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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2015. (V. 26.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Karia Mfv.1.10.536/2013/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6é alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél szold
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria
mint felllvizsgalati birésdg Mfv.[.10.536/2013/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

[3] 2. Felperes hatarallomasi allatorvosként dolgozott koztisztvisel&i, majd kor-
manytisztvisel§i jogviszony keretében egy allategészségligyi kirendeltségen.
Munkaltatéja kormanytisztviselSi jogviszonyat 2012. januar 17-én felmentés-
sel megszlintette. A felmentés indokoldsa szerint ,a kormanytisztvisel6k jog-
allasarol szol6 2010. évi LVIIL. tv. (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kormanytisztviselSi jogviszonya, valamint munkakore — tekintettel a Kormany
1004/2012. (1. 11.) szdmu hatdrozatara — [étszamcsokkentés végrehajtasa miatt
megsziintetésre kerlil, ezért tovabbi foglakoztatasara nincs lehet&ség.”

[4] Az inditvanyoz6 a munkaltatéi intézkedéssel szemben munkajogi jogvitat kez-
deményezett. Keresetét a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag eluta-
sitotta, a Miskolci Torvényszék pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

/////

kat allapitotta meg. Az 1004/2012. (I. 11.) Korm. hatdrozat létszamcsokkentés
végrehajtasat rendelte el, amely a munkaltat6 részérgl kotelez&en végrehajtan-
dé volt. Ennek érdekében a 159 {6 foglalkoztatotti 1étszamot 17 fével kellett
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csokkenteni. A munkaltaté altal készitett emlékeztet§ szerint ,elsGsorban
a nyugdijkorhatart elérg, valamint a nyugdij mellett dolgoz6 kollégdk leépi-
tésével, valamint a betdltetlen allashelyek megsziintetésével teljesiilnek a ke-
retszamok, aktiv dolgozokat kisebb létszamban érint.” Mindebbdl — a Kdria
allaspontja szerint — helyesen vontak le a birésagok azt, hogy az ,elsésorban”
nyugdijas munkavallal6k jogviszonyanak megsziintetésérdl sz6l6 1étszamcsok-
kentés végrehajtasara vonatkozo javaslat sem tartalmazza azt a feltételt, hogy
nem lehet addig aktiv dolgozdkat felmenteni, amig nyugdijas személy van
a munkaltaténal alkalmazasban.

[6] A Kdria itélete szerint ugyancsak helytall6an allapitottak meg az eljaré biro-
sagok, hogy a munkdltaté megfelel&en igazolta, hogy egy nyugdijas dolgo-
z6 alkalmazéasara miért kért és kapott engedélyt. A Kdria szerint a birésagok
jogszabalysértés nélkil fejtették ki, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott felmentés indoka valds és okszer(i volt, a célszerliségi szempontok
pedig kiviil esnek a birésag vizsgalédasi korén. Az ezzel ellentétes feliilvizs-
galati érvelést megalapozatlannak mindsitette az itélet. A masodfoki birésag
helytalléan allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 a munkaltatéjaval szemben
tobb pert inditott, atiranyitasara is sor kerilt, illetve keresGképtelen alloma-
nya jogszer(iségének megallapitasara a munkaltaté vizsgélatot kezdeménye-
zett. Mindezen koriilmények azonban a rendeltetésellenességet Gnmagukban,
tobblettényallasi elem hianydban nem tdmasztjak ala.

[71 A Kdria ramutatott arra is, hogy a felilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
felilmérlegelésének, Gjabb egybevetésének nincs jogi lehetGsége, csak azt
vizsgalhatja, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok értékelése soran a birdsag
nyilvanvaléan téves, vagy okszer(itlen kdvetkeztetésre jutott-e. Az inditvanyo-
z6 a felulvizsgélati kérelmében allitotta, hogy 6nmagdban jogszabalysérts az,
hogy ,a masodfokud birésag egyes bizonyitékokat nyilvanvaléan figyelmen ki-
viil hagyott.” Ebben a kérben azonban — a Kiria allaspontja szerint — az indit-
vanyoz6 nem jel6lte meg, hogy a birésag mely bizonyitékait nem vizsgélta és
értékelte, igy ezen feliilvizsgalati hivatkozas sem volt érdemben vizsgalhato.

[8] 4. Az inditvanyozd szerint a Kdria itélete sérti a véleménynyilvanitashoz és
a munka és a foglakozas szabad megvdlasztasahoz [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdés és XII. cikk (1) bekezdés] valé jogat, tovabba ellentétes az Alap-
torvény B) cikkével is.

[9] Az inditvanyoz6 az inditvany ,jogi érvelés” cim( részében ramutat, hogy a vé-
leménynyilvanitashoz val6 jog alapjan barkinek joga van a véleményét, gondo-
latait masokkal kozolni. Az inditvanyozét is megillet§ ezen jog azonban sérdilt,
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amikor — meggy6z8dése szerint — 6t a kormanytisztviselSi jogviszonyabdl azért
mentették fel, mert tobb alkalommal is hangot adott a munkaltatéval kapcsola-
tos Gszinte véleményének és a jogai érvényesitéséért birésagi dton is kiizdott.
Meggy6zGdése szerint egy jogallamban ez a korilmény nem szolgdlhat alapul
arra, hogy a munkaltaté ebbdl eredeztethet6 bosszibdl a kormanytisztvise-
[6i jogviszonyabdl felmentse a foglalkoztatottat. Az Gszintén felvallalt véle-
mény, a jogszabalyban rogzitett jogok esetleges biréi Gton torténd érvényesi-
tése az Alaptorvényben is rogzitett alapjoga mindenkinek. Azt pedig mindenki
maga donti el, hogy kivan-e élni ezen alapjogaval. Amennyiben ezt megteszi,
Ggy 6t ebbdl kifolydlag semmilyen hatranyos jogkovetkezmény nem érheti.

[10] Az inditvanyozé a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valé joga
sérelmeként el6adja, hogy felmentését megel6z6en munkgjat kifogastalanul,
lelkiismeretesen, kiegyenstlyozott és magas szinvonalon végezte. Kovetkezés-
képpen eleget tett azon allampolgari kotelezettségének, miszerint a képessé-
geihez és lehetGségeihez képest megfelel6 munkavégzéssel koteles mindenki
hozzdjarulni a kbzosség gyarapodasahoz. A munkaltaté azonban 6t ennek el-
lenére felmentette jogviszonyabol, mikdzben a létszamcsokkentést gy kel-
lett volna végrehajtani, hogy az elsGsorban a nyugdijkorhatart elérd, valamint
a nyugdij mellett dolgozé munkatarsak leépitésével jarjon. Az err§l sz6lé
— a cimzetteknek is kikildott — emlékeztetSt sem az elsd-, sem a masodfokd
bir6sag nem vizsgalta, annak ellenére hogy ezt a kériilményt az inditvanyozé
tobbszor is bizonyitékként hozta fel allitasai aldtdmasztasdra.

[11] Az inditvanyozo6t mint aktiv foglalkoztatottat mentette fel a munkaltatd, an-
nak ellenére, hogy felmentését kovetGen is tobb oregségi és rokkant nyugdijast
tovabbfoglalkoztatott. Igy tehdt az inditvanyozé munkahoz valé joga sériilt,
amikor akarata ellenére, megfelel§ indokolds nélkil 6t, mint aktiv foglalkozta-
tottat a munkaltaté a jogviszonyabol felmentette, tovabba ezdltal a munkaltaté
az inditvanyozot a képességeinek és lehetdségeinek megfelel6 munkavégzés-
t6l is megfosztotta. A mindezekbdl kdvetkezGen — alldspontja szerint — az itélet
meghozatala soran a birésag azzal, hogy figyelmen kivil hagyta a fentiekben
hivatkozottakat, szamdra stlyos alapjogsérelmet okozott.

[12] Az erre valo fétitkari felhivast kdvetéen az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat hianypotlas keretében kiegészitette, de abban az eredeti beadvany tartal-
mahoz képest Gj adatot, informacidt, érvelést nem kozolt, 1ényegében — he-
lyenként sz6 szerint — megismétli a panaszinditvanyban irtakat.

[131 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a be-
fogadhat6sag formai feltételeinek megfelel. Az inditvanyoz6 a Kiria mint
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feltlvizsgalati birésag itélete — amely az tigy érdemében hozott dontésnek
minGsul — ellen az alkotmanyjogi panaszt az elséfokd birésagnal az Abtv.
30. § (1) bekezdésében 60 napos hatdridén beliil terjesztette el§, tovabba az
alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiba
foglalt feltételeknek.

[14] 6. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) alapjan megvizsgal-
ta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[15]1 6.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben val6 érintettség meg-
allapithatd; az inditvanyozé az els6- és masodfokud birdsagi eljarasokban fel-
peresként vett részt. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a timadott itélet az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a IX. cikk (2) bekezdésébe és a XII. cikk
(1) bekezdésébe (itkozik, de alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast sem a pa-
naszbeadvany, sem annak kiegészitése nem tartalmaz.

[16] 6.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetében fogadija be. Ezzel kapcsolatosan az
Alkotmanybirésag jelen tigyben a kovetkezéket dllapitotta meg.

[17] A tényallas feltardsa, a bizonyitékok értékelése és ezek alapjan kovetkeztetések
levonasa a rendes bir6sagok feladata, amely dnmagdaban alkotmanyossagi kér-
déseket nem vet fel.

[18] Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a benyujtott alkotmdnyjogi pa-
nasz valéjaban az tgyben hozott, és az inditvanyoz6 szdmdra kedvezétlen
birésagi dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritika-
ja. A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése azonban az eljaré
birésagok feladata. Mindezekre tekintettel az inditvanyoz¢ altal az alkotmény-
jogi panaszban felvetettek nem mingsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességnek.

[19] Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmé-
nek legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan felilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi
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dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik.
Ebbd| kovetkezSen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato birésagi hatdrozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos fellilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki biré-
saggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt, vagy
esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor.” {3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [221}

[20] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy mivel az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek,
annak befogadasara nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. mdjus 19.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabdés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1766/2014.



