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Tisztelt Alkotmanybirésag!

emelyesen eljarva az Alkotménybirésagrél szolé 2011. évi CLI
n az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

I.1. Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Mfv.I1.10.475/2018/19.
szamon hozott itélete alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-dnak megfelelgen
semmisitse meg.

L.2. Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptérvényének

- XXVIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo Jog, biréhoz valé jog) és a XXVIII.
cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog),

- 26. cikk (1) bekezdése (bir6i fliggetlenséghez valé jog), tovabba

- XV. cikk (2) bekezdése (alapvets jogok megkiilonbiztetés nélkiili hiztasitisahaz vald jog)

ALKOTMANYBIROSAG |
- E) cikk (2) és (3) bekezdései = ') E Lia —i
jgysza \! ’n
J1853- ;
- Q) cikk (2) bekezdése és 701853 0/ 2019 i
- 28. cikke. Ereezett 2019 NOV 19,
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld. Példany: 3 Kezelsiroda:
\
Melléklet: fO " \}N
II. A pertorténet és a tényallis rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
1. Az inditvanyozé szolgdlati jogviszonyban 4ll, munkdltatéja a
az Mfv.11.10.475/2018/19. kuriai itélettel lezart peres eljaras

titkdri beosztast toltétt be a

" . Szeptember [. napjava
alati idejének kezdo 1d6pontjat a munkaltaté 2012.
januér 1. napjaban hatirozta. Ezen intézkedéssel az inditvanyozo esetében a birdsagi titkari
szolgalati id6bél — mint jogi szakvizsgahoz kotott egyéb szolgalati idébdl — egy ¢év keriilt
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beszamitasra. A munkadltaté az inditvanyozo fizetési fokozatat, illetve mindenkori illetményét
erre tekintettel allapitotta meg.

A _201 5. november 30-ig a munkaltato a birosagi titkari szolgalati

ido beszamitasa korében - eltéréen mas torvényszékek gyakorlatatol - azt a gyakorlatot
folytatta, hogy abbol egy évet ismert el a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997. evi
LXVIL tv. (régi Bjt.) 106. § (2) bekezdés, illetve 2012. januar 1-t6] a birak jogallasardl €s a
javadalmazasarol szoldé 2011. évi CLXIL tv. (Bjt.) 172.§ (2) bekezdése alapjan és erre
tekintettel hatdrozta meg a korabban birdsagi titkarként igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban
all6 birak esetében a szolgalati id6 kezd6 napjat. Ezen gyakorlatat a munkaltato 2015-ben az
Gjonnan, hatdrozott idore kinevezett birdk esetében megvaltoztatta. A 2015. december 1-én
kinevezett |||} NG 21amint az azota eltelt iddben kinevezett - és az
inditvanyozdnal fiatalabb életkort, fiatalabb generacioba tartozo - birdk esetében a Bjt. 172.§
(2) bekezdése alapjan a szolgalati id6 kezdd idopontjanak meghatarozasakor a teljes birosagi
titkari ido6 keriilt beszamitasra.

A munkaltatd gyakorlata a 2015. december 1. 6ta kinevezett birdk esetében igazodik az
Orszagos Birdsagi Hivatal Emberi Er6forras Gazdalkodasi Foosztaly Birosagi Osztalyanak
2016. jilius 6-an kelt iratdban meghatdrozott utasitdshoz, miszerint az egységes orszagos
gyakorlat kialakitasa érdekében az elso biroi kinevezés esetén a Bjt. 172.§ (2) bekezdése alapjan
a teljes birdsagi titkari id6 beszamitasaval kell rendelkezni a szolgalati id6 kezd6 idopontjanak
megallapitasa korében.

Az inditvanyoz6 - miutan az OBH fenti utasitasanak kozzétételét kovetden tudomast szerzett
egyrészt arr6l, hogy a munkaltatdja a tobbi térvényszéken fennéllé gyakorlattol (teljes birosagi
titkari id6 beszamitasa) eltérden a szolgalati id6 kezdé idépontjanak megallapitaskor csupan 1
év titkari id6t szamitott be a birak kinevezésekor, masrészt arrol, hogy a munkaltato a birdsagi
titkari szolgalati id6 beszamitasa kérében mar 2015. decemberétdl megvaltoztatta a gyakorlatat
- 2016 oktoberében kérelemmel élt a teljes birdsagi titkari szolgalati idé beszamitdsa €s az
ennek megfeleld fizetési fokozatba soroldsa érdekében. A Szombathelyi Torvényszek elnoke a
kérelem targyaban kiilon intézkedést nem hozott, a 2017. januari illetménymegéllapitas
targyaban sziiletett intézkedésébdl ugyanakkor megallapithaté volt, hogy annak nem adott
helyt.

A munkaltatoi intézkedés - azaz a teljes birdsagi titkari szolgalati id6 beszamitasaval a
szolgalati id6 kezd6 idépontjanak ujboli megallapitasa és ebbdl kdvetkezben a fizetési fokozat
és az illetmény modositasa — elmaradasa azt eredményezi, hogy az inditvanyozo illetménye mar
az eddigiekben is, illetve a jovOre nézve folyamatosan alacsonyabb 6sszegili, mint a teljes
birosagi titkari szolgalati id6 beszamitasa esetén lenne, tovabba az inditvanyoz6 alacsonyabb
fizetési fokozat és alapilletmény mellett teljesit szolgalatot, mint egy olyan 2015. december 1.
utan kinevezett bird, akinek birdsagi titkari szolgalati ideje az inditvanyozo birdi és birosagi
titkari szolgalatati idejének egyiittes idejét eléri.

2. Az inditvanyozo6 IV.r. felperesként, illetve pertarsai a 2017. februar 23-an elSterjesztett
keresetlevél utjan peres eljarast kezdeményeztek a Szombathely Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sagon a Szombathelyi Torvényszékkel, mint alperessel szemben.

A kereseti kérelem arra irdanyult az inditvanyoz6 esetében, hogy a birdsag allapitsa meg a biro6i
szolgalati idejének kezdd idépontja 2005. januar 1. napja, tovabba, hogy kételezze a birosag az
alperest a 2015. december 1-t61 felmeriilt illetmény-kiilonbozet megfizetésére. (A keért
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marasztalasi §sszeg a per folyaméan — az idémuléasra tekintette] — moédosult.) Az inditvanyozé a
keresetlevélben tsbb, egymassal eshetbleges viszonyban 4116 jogcim és kereset alapjan kérte a
birdi szolgalati id6 kezdé idépontjanak birésag altali megallapitasat, illetéleg a munkaltaté
illetményfizetésre torténd kotelezését.

Az inditvanyozé a keresetlevélben az igénye jogalapja korében elsodlegesen hivatkozott az
egyenlé banisméd megsértésére. Ezen igény érvényesitésének Jjogcimeként a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. tv. (Mt.) 12.§-at és az egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditisarsl 52616 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 8. §-at, a 9.§ -4t és 21.§
f) pontjét jelslte meg. (Keresetlevél 4-8. oldal)

Mdsodlagos, eshetdleges keresetként az inditvanyozé hivatkozott a Bjt. 222.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Joggal valé visszaélés tilalmara is, annak az Mt. 7. § (1 )-(2) bekezdésében
irt alapelvi rendelkezéseire. (Keresetlevél 9. oldal 3-6. bekezdés)

Tovdbbi, ugyancsak eshetdleges jogcimként az inditvdnyozé megjeldlte az M. 6.§ (2)
bekezdését, amely JOhiszemiiség és tisztesség elvének megteleld alapelvi rendelkezéseket
rogziti és amelyet a Bjt. 222.§ (1) bekezdése alapjan a biréi szolgalati Jogviszony esetében is
alkalmazni kell. (Keresetlevél 9. oldal 7. bekezdés)

Az inditvanyoz6 keresetlevelében allitotta tovabba a Bijt. 35.§ (4) bekezdésének, a Bjt. 169. §
(1) bekezdésének és az Alaptérvény 26. cikk ( 1) bekezdésének — a biroi fliggetlenségre
vonatkozoé rendelkezésének — a megsértését is. Ezen Jogszabalyi rendelkezésekre ugyancsak
Jjoglapjaként hivatkozott, azaz olyanként, amelyekre a perbe vitt igényét alapitja. (Keresetlevél
9. oldal 8. bekezdés, 10. oldal 1-3. bekezdés)

Az inditvanyozé a perben tartott targyalason hivatkozott a Bir6i Etikai Kodex 7. cikkének 2.
rendelkezésére is. (6.M.91/2017/4. szamu jkv. 4.0.).

3. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig a 6.M.91/2017/24. szamu
itéletével megéllapitotta, hogy az inditvanyozé - a IV.r. felperes - biréi szolgalati idejének
kezdé idépontja 2005. december 15. napja és kotelezte a Szombathelyi Torvényszék alperest
1.615.352,- Ft és ezen Osszeg utan 206. december 11. napjatol jaré torvényes mértékii késedelmi
kamata megfizetésére. Ezt meghaladodan az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokoldséban foglaltak szerint a keresetet elutasité rendelkezés a szolgilati
1d6 kezdd idépontjanak csekély mértékii korrekcitjabol adodik azzal, hogy a birésagi titkari
kinevezés datumat megel6z6 idbszakot a Bjt. 172.§ (3) bekezdése szerinti, a toredékév
szamitasara vonatkozo rendelkezds alapjan sem lehet beszamitani a biro; szolgalati id6be.
(6.M.91/2017/24. szamu itélet 16-17. oldal.)

A kozigazgatasi és munkaligyi birésag az elséfok itélet indokolasaban — annak ellenére, hogy
a IV. felperes eshetSlegesen, az egyenld banasméd kdvetelménye miatt cléterjesztett kereseti
kérelem elutasitasa esetére terjesztette el6 a tovabbi jogeimek szerinti kereseteket —
megallapitast tett arra is, hogy a kereset az Mt.7 § (1) bekezdése — azaz a Joggal val6 visszaélés
- alapjan is megalapozottnak ismerhets el. (Az els6foku itélet 14. oldal 4-5, bekezdése).



4-

Az itélet ellen az alperes és az inditvanyozo, mint IV.r. felperes is fellebbezéssel élt: a IV.r.
felperes a keresetét részben elutasité hatarozati rendelkezés mellézést kérve annak
megallapitasat kérte, hogy a biri szolgalati idejének kezdd iddpontja 2005. januar 1. napja,
mig az alperes fellebbezése a kereset teljes elutasitdsdra irdnyult az elsofoku itélet
megvaltoztatasaval.

4. A Székesfehérvari Torvényszék a 2.Mf.20.026/2018/28. szami részitéleteben - a IV.r.
felperes fellebbezésének helyt adva - megéllapitotta, hogy a IV. r. felperes biroi szolgalati
idejének kezd6 idopontja 2005. januar 1. napja és a marasztalas Osszegét felemelte 2.001.765,-
Ft-ra és annak 2017. marcius 1. napjatol jaro térvényes mértékl kamatara. Ezt meghaladdan az
elsofoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag a jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint megalapozottnak itélte a
Ebktv. 8. § t) pontjara, mint egyéb helyzetre torténd hivatkozast a birdi hivatds gyakorlasaban
eltdltdtt hosszabb 1dé tekintetében. (A mdasodfoku részitélet 10. oldal 5-7. bekezdese). Az
Ebktv. 8. § 0) pontja - azaz az életkorra torténd hivatkozas — alapjan pedig Ebktv. 9. § -szerinti
kozvetett diszkriminaciot allapitott meg. (Masodfoku itélet 10. oldal 8-9. bekezdés 11. oldal 1-
3. bekezdés)

A masodfoka itélet indokolasa szerint a Székesfehérvari Torvényszék nem latta
megallapithaténak az Mt. 7.§ (1) bekezdése szerinti tilalom megsértését, €s az erre vonatkozo
itéleti okfejtést mellozte. (Masodfoki itélet 11. oldal. 4-5. bekezdes.)

A fenticken tilmenden a masodfoku birdsag rogzitette a jogerds itéletben, hogy a Bjt. 172.§ (3)
bekezdése alapjan a biréi szolgalati id6 kezdo iddpontjanak megéllapitasakor a toredékévet
egész évként kell figyelembe venni.

5. A masodfoka jogerés dontéssel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel €lt.
Elsddlegesen a jogeros részitélet hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birosag uj eljarasra
és Uj hatarozat hozatalara torténii utasitdsat, masodlagosan az L-VILr. felperesek
vonatkozaséaban a keresetek elutasitasat kérte.

Az inditvanyozé — tekintve, hogy a jogerds masodfoki itéltet alapjan az elsodleges kereseti
kérelmének megfelelden keriilt megallapitasra a biroi szolgélati idejének kezd6 napja 2005.
januar 1. napjaban, tovdbba az ennek megfeleld illetménykiilénbdzetben is megtortént az
alperes marasztalasa — IV.r. felperesként nem kivinta a jogerds itéleti rendelkezés rea
vonatkozo részének megvaltoztatasat, és ezért az itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel nem
élt. Hangstlyozand6, hogy dnmagaban az itélet indokolasa ellen sem feliilvizsgalati kérelem,
sem csatlakozo felillvizsgalati kérelem eloterjesztésére nem volt jogszabalyi lehetosége a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1L. tv. (régi Pp.) 271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A Kiria az Mfv.ILr.10.475/2018/19. szamu itéletével a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf£.20.026/2018/28. szamu részitéletének az I-VILr. felperesekre vonatkozé rendelkezesét
hatalyon kiviil helyezte és ebben a részben a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 6.M.91/2017/24. szam itéletét megvaltoztatta és az I-VIL r. felperesek teljes keresetét
elutasitotta.

A Kuria az itélet indokolasaban megallapitotta: a torvényszék helytalloan mutatott ra, hogy a
felperesek nem az eredeti besoroldsukat sérelmezték, hanem évekkel késobb, a munkaltato
altaluk allitott mulasztasa folytan eléallt allapot miatt éltek jogorvoslattal és a keresetiik
jogalapjaként az egyenld banasméd megsértését és a munkaltatd joggal valo visszaglését
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jeloli€k meg. A jogerés részitélet a joggal valo visszaélést nem talalta bizonyitottnak, amely
dontést a felek feliilvizsgalati kérelemmel (csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel) nem
tamadtak. Ezért a feliilvizsgélati eljaras targyat kizar6lag a jogerés hatérozatban foglalt azon
crvelés jogszertiségének vizsgalata képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kézvetleniil
¢s kozvetetten hatranyosan megkiilonbéztette és az ebbdl eredd sérelmeket orvosolta a bird;
szolgalati idé kezdo idopontjanak moédositasaval és az alperes illetmény-kiilonbdzet
megfizetésében vald marasztalasaval, (A Kuria itéletének [69] bekezdése)

6. A Kiria Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itélete ellen a polgari perrendtartasrol szolo 1952,
evi III. torvény (régi Pp.) rendelkezései szerint tovabbi jogorvoslati lehet6ség nincs. A kuriai
itélettel zarult perben sem feliilvizsgalati eljiras, sem perujitas nincs folyamatban.

7. A Kiria itélete az inditvanyozo részére postai uton 2019. szeptember 12-én keriilt
kézbesitésre szemelyesen. Erre tekintettel az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridében keriilt benyujtasra, figyelemmel az Alkotménybirosag
tigyrendjének 28. § (2) bekezdésére is.

11111

8. Az inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy az inditvanyozé a kiriai itélettel
lezart tigyben a [V.r. felperes volt.

9. A jelen iigy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdést vet fel a tekintetben, hogy az inditvanyozé kiilonbozs Jogcimeken t6bb kereseti

keriilt érdemben jogersen elbiralasra, a tovabbi kereseti kérelmek érdemi elbiralasara pedig
nem keriilt sor, igy az inditvanyoz6tél megvontak a tisztességes eljarashoz valé jogot, a
birésaghoz valé jogot, illetve miutén ezt a Kiria, mint legfelsébb biréi forum itélete
eredményezte, az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

a]aptc'jrvény~ellenességét 1s jelenti.

A fentieken tiilmenden kiemelendd, hogy a kiiriai itélet az inditvanyoz6 allaspontja szerint az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését (alapvets Jog megkiilonboztetés nélkiili biztositasahoz
valo jog) is sérti, tekintve, hogy az a jogsérelmet 4llit6 birak — igy az inditvanyozé — szamara
nem biztositja a birdi szolgalati jogviszonyban a biréi fuggetlenséghez fiizédo alapvet6 jogot
megkiilonboztetés nélkiil.

Az inditvanyozo szerint alapvet6 alkotmanyjogi Jelentdségii kérdés az, hogy a perbeli esettel
Osszefliggésben, szolgélatot teljesito birdk esetében miképp kell értelmezni, milyen tartalommal
birnak a bir6i fliggetlenséget és az alapvetd jog megkiilonboztetés nélkiili biztositasat el6ird
Alaptoérvénybeli rendelkezések.

10. Az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kéri adatainak zirtan kezelését.
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11. Tekintettel dr. Handé Tiinde alkotmanybirdva torténd valasztasahoz, az inditvanyozo kéri
az alapper alperese, a Szombathelyi Torvényszék jogi képviseletében eljaro OHB még j elenlegi
elndkének jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasabol torténd kizdrasat elfogultsagara
tekintettel. Az inditvany alapja az, hogy dr. Handé Tinde részt vett az alperesi vedekezés
iranyitasaban az alapperben, az alaptorvénysértd gyakorlat kialakulasaban ¢s fenntartasaban
meghatarozo szerepe volt.

12. Az inditvanyozé a T. Alkotmanybirésdg honlapjan (https://alkotmanybirosag.hu/gyakori-
kerdesek-es-valaszok/) olvashaté ., Mit kell tartalmaznia az alkotmdnyjogi panasz
inditvanynak?” tijékoztatisban irt iratot, csatolja mellékletiil a Kuria kifogasolt dontését és
egyéb iigyiratokat. Erintettsége igazolasa kdrében utal a Kuria itéletében szerepld IV. 1. felperesi
mindségére. Az inditvanyozé kéri, amennyiben a T. Alkotmanybirésagnak eljarasahoz tovabbi
{igyiratra van sziiksége (pld. fellebbezési és feliilvizsgalati ellenkérelmek stb.) azt az tigyben
eljart birdsagtol sziveskedjék beszerezni.

I11. A kuriai itélet alaptorvény-ellenességének okai

III.1. Az Alaptérvény XXVIIL cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog /(1)
bekezdés/ és a jogorvoslathoz valé jog /(7) bekezdés/ sérelme.

111.1.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térveny
dltal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsdg, tisztességes és nyilvdanos tdrgyaldson ésszerii
hatariddn beliil birdlja el.

1I.1.2. A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozd alkotmanybirosagi
gyakorlatot tobbek kozott a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat foglalja 6ssze. E dontés
indokolasanak [19] bekezdése szerint ,.egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet
csak megitélni a konkrét iigy koriilményeinek figyelembevételével, ettol fiiggetleniil
ugyanakkor nevesiteni lehet szémos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljdrasban igy a tisztességes
birésagi targyalas kovetelményének része a birdsighoz fordulas joga {...... } a targyalas
igazsagossaganak biztositasa {...... }, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos
kihirdetése {...... 1, a torvény altal létrehozott birdsag {...... } fiiggetlen és partatlan eljarasa,
| T—— 1, illetve a perek ésszerti iddn beliil valo befejezése {...... %4

A tisztességes eljaras kovetelményei koziil a torvényes birdhoz vald joggal, illetbleg a
térvényes birétol valé elvonas tilalméaval kapesolatosan az Alkotmanybirdsag a 36/2013. (XII.
5.) AB hatarozata indokoldsénak [32] bekezdésében kifejtette: ., Az Alaptorvény XVIIIL cikk
[1] bekezdése és az Egyezmény 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyét a torvény altal felallitott birosag biralja el. A torvény éltal felallitott birésagra vonatkozo
kdvetelmény magaban foglalja a torvényes birohoz valo jogot, valamint azt, hogy egy konkrét
iigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hatdskori és illetékességi szabalyok
szerint iranyadé birdi forum (bird) jarjon el.”

II1.1.3. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [18] bekezdésében foglaltak szerint a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog részét képez6 birdsaghoz fordulas joga nem egyszertien azt jelenti,
hogy valaki kérelemmel fordulhat a birosighoz, és ezzel megindithatja a birosagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben
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birdlja el, és arr6l érdemben vegrehajthatd hatarozataval végérvényesen dontsén. Az
Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben a hatarozat indokolasaban visszautalt az 59/1993. (XI.
29.) AB hatérozatra is, miszerint »A birésdghoz valé fordulas alapvet6 joga nemcsak a

rrrrr

birosagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt
Jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja (és ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrsl mondjon
veleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalo
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtctelére.” {36/2014. (XII. 18.)
AB hatérozat, Indokolas [921}

IIL1.4. A 24/2018. (XIL. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette: A birdsaghoz
fordulas jogabdl kévetkezden a bir6sagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgalasdra (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek, a kereseti kérelem kimeritésének
kotelezettsége azt a kévetelményt tamasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a birdsagok érdemi
vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenck a kereset, illet6leg
viszontkereset valamennyi elemérél. A régi Pp. a latszolagos keresethalmazat fogalmat
kifejezetten nem nevesitette, azt a kovetkezetes biroi gyakorlat alakitotta ki. A kereseti kérelem
kimeritésének kotelezettsége a latszolagos keresethalmazat cseteben azt jelenti, hogy a

- .

birésdgnak csak egyetlen kereseti kérelem targyaban kell a rendelkezé részben hataroznia.

felek altal elterjesztett kérelmekhey ¢s jognyilatkozatokhoz kotve van, tovabba a régi Pp. 213.
§ (1) bekezdésébdl, miszerint az it€letben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, A régi Pp.215.§ (1) bekezdése ¢rtelmében pedig
a birésag déntése nem terjedhet tdl a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen, 124/2018.
(XIL. 28.) AB hatarozat, Indokol4s [19]-[207}

II.1.5. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmeében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen olyan birésagi hatésdgi és mas kozigazgatdsi dintés ellen, amely a
Jogat vagy jogos érdekét sérti.

[IL.1.6. A 38/G/1992. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,.a jogorvoslathoz
valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a
mas szervhez, vagy ugyanazon szerven beliili magasabb férumhoz fordulas lehetésége™.

tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl kézvetleniil kovetkezé joga, hogy a birosdg az
eljarasba vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbirdlja. {24/2018. (IL. 28.) AB hatéarozat
[22]}
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I11.1.8. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatéban is kiemelte, hogy nem minden eljarasi
szabalysértés vezet automatikusan a Kuria altal feliilvizsgalt birosagi hatarozatok hatalyon
kivill helyezéséhez. A régi Pp. széleskorii mérlegelési lehetoséget biztosit a Kuridnak az alsobb
foku birosagok 4ltal a dontéshozatalt megelézden elkovetett eljardsjogi szabalyscrtés(ek)
sulyanak megitélésére, azonban csak egy mar lefolytatott eljaras €s ennek alapjan meghozott
déntés vonatkozasaban mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges eljardsi jogszabalysértes
az gy érdemi megitélését befolyasolhatta-e, és ha igen, milyen mértékben. Amennyiben
viszont az eljarasi jogszabalysértés éppen abban all, hogy az eljarast le sem folytattak, az a
jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét eredményezi. {3064/2014. (IIl. 26.) AB hatarozat [20]
bekezdés}

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

I11.1.9. Az alkotmanyjogi panasz 2. pontjaban részletezettek szerint az inditvanyozo IV.r.
felperesként egymashoz képest tobb, egymassal eshetoleges viszonyban 1évo kereseti kérelmet
terjesztett el6 a munkaiigyi perben. Ennek lényege — egyszertisitve —az volt, hogy az elsodleges
kereseti kérelmének eredménytelensége esetén kéri a tovabbi jogcimek szerinti masodlagos,
illetéleg a tovabbi kereseti kérelmek elbiralasat, illetdleg ennek megfelelden a biroi szolgalati
id6 kezdd idépontjanak megallapitdsat a keresetben irtak szerint, tovabba az ezen alapulo
illetmény-kiilonbozet megfizetésére kotelezését az alperesnek.

Az elséfokon eljaré birdsag az elsédlegesen eldterjesztett — az egyenld banasmod
kdvetelményének megsértésén alapuld - kereseti kérelem kapcesan hozott itéletet. Az elséfoki
birosagnak erre tekintettel a masodlagos és a tovabbi kereseti kérelmekrol, mint eshet6leges
kereseti kérelemrdl nem kellett dontést hoznia. Ennek ellenére megallapitast tett arra is, hogy a
kereset az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan is megalapozottnak ismerhet6 el.

A masodfoku birésag az inditvanyozénak, mint IV. r. felperesnek az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére tekintettel eléterjesztett elsddleges kereseti  kérelmét
megalapozottnak itélte, és ennek megfeleléen hozta meg jogerds itéletét. A masodfokd birdsag
itéletének indokolasabol melldzte az elséfoku birosagnak az Mt. 7. § (1) bekezdésre torténd
hivatkozasat, tekintve, hogy azt nem latta megallapithatonak.

Mivel mind az elsé-, mind a masodfoku birésdg az egyenld banasmod kovetelményének
megsértését megallapitotta, rogzithetd, hogy az elsddleges kereseti kérelemnek helyt adtak. A
régi Pp. 3. § (2) bekezdésébdl, tovabba a régi Pp. 215. § (1) bekezdésébol kovetkezoen a birdsag
e dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illet6leg az ellenkérelmen. Erre is figyelemmel
az inditvanyozo6 allaspontja szerint helytallé volt a masodfoku birésag azon megéllapitasa, hogy
a joggal valo visszaélés korében az elséfoku itélet indokoldsanak erre vonatkozo megallapitasat
melldzte. Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése jogeimén eldterjesztett kereseti
kérelemnek torténd helyt adasra tekintettel a joggal valo visszaélés jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelem az elsd- és masodfoku birdsag részérol érdemben nem keriilhetett elbiralasra.
Az inditvanyozo utal arra, hogy a birésagok e korben a bizonyitasi teherrdl és kotelezettségrol
a feleket nem tajékoztattak, illetdleg a IV. r. felperes bizonyitasi inditvannyal e kérben nem élt.
Hangsulyozandd, hogy bizonyités felvételére nem keriilt sor a joggal valo visszaéles koreben,
ugyantgy, mint a tovabbi jogcimek tekintetében sem.

Az inditvanyozo utal arra, hogy a Kuria joggal valo visszaélés tilalméanak megsértésével
kapesolatos munkaiigyi perekben felmeriilo egyes kérdésekrdl sz916 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 3. pontja szerint a tobb jogeimre torténd egyidejii hivatkozas esetén a bizonyitasi
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eljars sordn nem a kereseti kérelem sorrendjében eléadottak hatarozzak meg a Jjogellenességi
okok vizsgalatat. E16bb a tételes jogszabélyba iitkszés, majd — amennyiben diszkriminciéra
torténd hivatkozas is volt — az elébbi alaptalansdga esetén az egyenlé banasmédrol és az
esélyegyenldség elémozditasard| 52016 2003. évi XXV. tv. (Ebktv.) szerinti bizonyitas
lefolytatasat kovetden, az emiatti megalapozatlansag megiéllapitasa utan van lehet6ség az
altalanos magatartasi kovetelmények: a Jjoggal valé visszaélés, az egyiittmiikodési
kotelezettség, a Johiszemiiség és a tisztességes eljaras kovetelménye megsértésének

vizsgalatara,

Az 5/2017. (X1. 28.) KMK vélemény indokolasénak 3. pontjaban a Kuria kifejtette: munkaiigyi
perekben a felperes igényeinek alitimasztisira keresetlevelében gyakran tébb jogcimet is
megjeldl. Az anyagi jogszabalyok megsértésén  til egyben az egyenld bandsmod
kovetelményének sérelmét, joggal valé visszaélést, az cgylttmiikodési kotelezettség, a
Johiszemiség és a tisztességes eljaras kovetelményének a megsertését is allitja. Nem mindig
ebben a sorrendben. .. A kiilonbozs Jogeimek esetén azonban eltéréek g bizonyitas szabélyai. ..
Ezért a pergazdasagossagi szempontokon tal a célszeriiség is indokolja a bizonyitas

o

sorrendjének a meghatarozasat, amely a fél 4llaspontjatol eltérs is lehet. A tételes jogszabalyba

hatranyos megkiilonboztetés megallapithatosdga esetén a joggyakorlass nem lehet
visszaélésszerii, mivel az elébbi formalisan sem jogszert.

IIL.1.10. A jogerés itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel kizdrélag az alperes élt, mivel
a jogerds itélettel a felperesek — igy az inditvanyozé - biréi szolgalati idejének kezdé idépontjat
az elsédleges kereseti kérelemnek megfelelden allapitottak meg, tovabba a felperesek a
marasztalasra vonatkozé kereseti kérelmek megvaltoztatdsat sem kivantak.

Az inditvanyozo hangsulyozza: a Bjt. 22. § (1) bekezdése értelmében a birdi szolgalati
jogviszonyok esetében is alkalmazand6 Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti, a JOhiszemiiség és a

5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja értelmében is 0nallo jogeimnek minésiil, amelyet
az egyenlé bandsmod kdvetelményének megsertésétél, illetdleg a joggal valé visszaélés
jogeimétdl fliggetlentil vizsgalni kell.

A Kiuria az Mfv.I1.10.475/2018/19. szamu itéletének [69] bekezdésében kifejtette: a
torvényszék helytalléan mutatott rg hatarozata indokoldséban, miszerint a felperesek nem az
eredeti besorolasukat sérelmezték, hanem évekkel késdbb a munkéltatd altaluk allitott
mulasztasa folytan eléallt allapot miatt éltek jogorvoslattal, és a keresetiik Jjogalapjaként az
egyenld bandsmod megsértését és a munkaltaté joggal valo visszaélését jelolték meg. A jogerds
részitélet a joggal valé visszadlést nem taldlta bizonyitottnak, amely dontést a felek
feliilvizsgalati kérelemmel (csatlakozé feliilvizsgalati kerelemmel) nem tdmadtik. Ezért a
feliilvizsgalati eljaras targyat kizarolag a jogerds hatarozatban foglalt azon érvelés
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jogszertiségének vizsgalata képezte, amely szerint az alperes a felpereseket kozvetleniil és
kozvetetten hatranyosan megkiilonboztette, és az abbol eredd sérelmeket orvosolta a birdi
szolgalati idd kezdd idGpontjanak modositasaval, €s az alperes illetmény-kiilonbozet
megfizetésében valé marasztalasaval.

A kuriai itélet ezen megéllapitasa az inditvanyozo6 allaspontja szerint tiikrézi, hogy a Kiria nem
vette figyelembe, hogy a felperesek az egyenld banasmod és a joggal valo visszaélés tilalman
talmenden az egymassal latszolagos keresethalmazatban allo keresetek vonatkozasdban tovabbi
jogcimeket is megjeldltek, tovabba a kuriai itélet tévesen allapitotta meg azt is, hogy a jogerds
részitélet a joggal vald visszaélést nem talalta bizonyitottnak.

Megjegyzendd tovabba, hogy az inditvanyozo értelmezése szerint a jogerds részitélet a joggal
vald visszaélésre vonatkozd elséfoku birdsag altal tett megallapitasokat valoban mell6zte, de
nem a bizonyitottsag hianyéra tekintettel, mint ahogy az a kiiriai itéletben megallapitasra keriilt.
Kiemelendd e kérben az is, hogy mivel a felperesek a kereseti kérelmiiknek megfeleld itéleti
rendelkezés megvéltoztatasat értelemszeriien nem kérték, a dontés indokoldsa ellen a régi Pp.
271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati kérelemmel nem ¢lhettek.

111.1.12. A Kria az Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itélet indokolasabol kitinden sem az Ebktv.
8. § 0) pontja, sem az Ebktv. 9. §-a alapjan nem itélte megalapozottnak a felperesek — igy az
inditvanyozé — kereseti kérelmet. Onmagaban a polgari eljarasjog és az Alaptorvény
tisztességes eljarast biztosito szabalyai szerint ez a dontés nem lenne kifogasolhato. A Kuria
azonban nem vette figyelembe az inditvanyozo altal tovabbi jogcimeken elterjesztett
kereseteket, illetve a joggal valo visszaélés korében azt a feliilvizsgélati kérelem kereteire
hivatkozassal nem vizsgalta. Azaz a Kiria az elsodleges kereseti kérelem elutasitasa utan nem
vizsgélta meg érdemben a tovabbi kereseti kérelmeket és nem gondoskodott arrol sem, hogy az
alsébb foku birésdgok valamelyike ezt megtegye. A masodlagos, illetbleg a tovabbi kereseti
kérelmek a teljes eljaras soran nem képezték az érdemi vizsgalat targyat. Azokra bizonyitast a
birdsag nem vett fel, az alperes nyilatkozataiban ezen kereseti kérelmek jogalapjara érdemi
eléadast nem tett. Az inditvanyozd allaspontja szerint ezért a Kuria a felperesek — igy az
inditvanyoz6 — perben vitt jogainak érdemi vizsgalatit lchetetlenitette el az
Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itéletével.

111.1.13.Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a régi Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében a
Kurianak lehetdsége lett volna visszarendelni az eljarast arra a szintre, ahol a felek érdemi
jogvitat folytathattak volna a tovabbi kereseti kérelmekrél, illetve ahol a bizonyitast le kellett
volna folytatni. Mivel nem alltak rendelkezésre a Kurianak a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
szerint a dontéshez szitkséges tények, a Kuridnak 0j eljaras lefolytatasara kotelezés mellett
kellett volna hatalyon kiviil helyeznic az elséfoku itéletet is, amennyiben elfogadjuk, hogy az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése nem dllapithato meg. A Kuria eljarasa
kovetkeztében az inditvanyozé allaspontja szerint az egyenlé bandsmod kovetelményének a
megsértésére alapitott elsddleges kereseti kérelmen tilmenden a tovabbi kereseti kérelmek
vonatkozasaban érdemi birosagi hatarozat nem sziiletett.

[I1.1.14. A fentieken tilmenden a Kuria dontése az inditvanyozdt a jogorvoslathoz valé jogatol
is elvonta. Az inditvanyozo tobb kereseti kérelmébdl csak az egyik jogcimen eléterjesztett
képezte az érdemi dontés targyat, Az inditvanyozo részérél azonban igény meriilt volna fel az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértésére alapitott kereseti kérelmen talmutato
tovabbi kereseti kérelmeinek tobb (az elsd- és masodfokt birdsag, illetdleg sziikség esetén a
Kuria, mint feliilvizsgélati) birésag altali vizsgalatara. Mindez azonban a Kuria
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MfIL1.10.475/2018/19. szamu itélete miatt ellehetetleniilt. Amennyiben az eljarasi
jogszabilysértés abban 4ll, hogy az eljarast le sem folytattak, az a jogorvoslathoz valé alapjog
sérelmét eredményezi, az Alkotmanybirésag fentiekben ismertetett gyakorlata értelmében.

Mindezek alapjan, egybevetve az iigy koriilményeit az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlattal
¢s az alkotmanyos alapvetésekkel, sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvényben foglalt
tisztességes eljarashoz valé joga, tovabba a jogorvoslathoz valé joga is.

II1.2. Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott biréi fiiggetlenséghez valé jog
sérelme.

[1.2.1. Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a torvenynek
vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbél csak
sarkalatos térvényben meghatdrozott okbél és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenyseget.

[I1.2.2. Az Alkotméanybirésidg a 4/2014. (1.30.) AB hatarozat [43] — [44] bekezdésében
kifejtette: A biroi fliggetlenség az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének legfontosabb
garancidja... A birdi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivaltsdga, hanem a jogkeresdk
¢érdekét szolgilja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési, igazgatasi
alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget viseld személy Alaptérvényben biztositott
joga ¢és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése a birak szakmai
¢s személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birak, mint a biroi szolgalatot ellatd
természetes személyek részére a fliggetlenséghez.

Az Alkotménybirdsag ugyancsak a 4/2014. (1. 30.) AB hatérozatban megallapitotta azt is, hogy
a birdi fiiggetlenség a biroi tisztséget viseld személy vonatkozasaban két sikon értelmezhetd.
Egyrészt szakmai fiiggetlenséget, mésrészt személyi fiiggetlenséget jelent... A személyi
fliggetlenség pedig azt a t6bb dsszetevobél 4llo fiiggetlen kdzjogi statust jelenti, amely a birot
a szolgalati jogviszonyanak fennallasa sordn megilleti. (4/2014. (I. 30.) AB hatéarozat [46]-[49]
bekezdés)

II1.2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6i fiiggetlenség tartalmanak meghatarozasa
korében jelentdsége van annak is, hogy a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz6lo 2011, évi
CLXIL toérvény (Bjt.) 35. § (4) bekezdése az alabbiakat rogziti: A birét hivatasa méltosaganak
¢s felelossége stlyanak megfeleld, fiiggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg. Ezen
Jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben az Alkotméanybirosag korabbi hatdrozatiban
kifejtette: A biréi javadalmazas a Bjt. értelmében a méltanyos dijazéson tul a fliggetlenséget is
hivatott biztositani... A biré megfelelé minéségii, befolyasmentes itélkezd tevékenységében
meghatarozo jelentdsége van az anyagi elismerésének. Mindezek figyelembevételével az
Alkotmanybirésag arra vont kivetkeztetést, és azt allapitotta meg, hogy a birdkat megilletd
javadalmazas a biréi fliggetlenség részét, annak egyik elemét képezi. (4/2014. (1. 30.) AB
hatérozat [53] bekezdés)

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

II1.2.4. A Kuria az Mfv.11.10.475/2018/19. szam1 itélete [67] bekezdésében megallapitotta,
hogy a biréi szolgalati jogviszony kezdé idépontjanak meghatarozasakor a Bjt. 172. § (2)
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bekezdése szerint a kinevezeés elotti birdi €s ligyészi szolgalati jogviszonyban toltétt idot
minden esetben, mig a birdi kinevezés elott a jogi szakvizsgahoz kotott egyéb jogviszonyban
vagy tevékenységgel eltoltétt idot a munkaltatdi jogkort gyakorld mérlegelése alapjan részben
vagy egészben lehet beszamitani. E mérlegelési jogkorben hozott dontés ellen a Bjt. 145. § (1)
bekezdése alapjan jogvita csak abban az esetben kezdeményezhetd, ha a munkaltato dontésének
kialakitasara iranyaddé jogszabalyokat megsértette, igy az Ebktv.-re és az Mt. 7. §-dara
hivatkozassal.

A kuriai itélet [70] bekezdésében kifejtésre keriilt az is, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése nem csak a munkaltaté tevoleges magatartasaval, hanem
mulasztassal (hallgatassal) is megvalosulhat. A perbeli esetben az alperes elndkének a biréi
szolgalati jogviszony kezdo idOpontjanak meghatarozasa soran két intézkedése volt. Az elso, a
2015. december 1-jét kovetoen folytatott azon gyakorlata, amely a teljes titkari ido
figyelembevételével hatarozta meg a kinevezett birdk elso besorolasat, a masodik ,,intézkedés™,
lényegében hallgatas, amely a fenti id6pont el6tt kinevezett birdk esetében a szolgalati id6
kezd6 idopontjanak modositasara iranyuld kérelmeket elutasitotta, pontosabban azokrol nem
rendelkezett. A munkaltatd mulasztasban megnyilvanulé magatartasa is dontésnek mindésiil,
ezért a perben a mulasztas, illetoleg az azt megel6zo pozitiv tartalmu intézkedés is vizsgalando
volt.

I11.2.5. A Kuria itéletének indokolasabdl kitlinik, hogy a Kuria nem fogadta el az alperes azon
feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott érvelését, miszerint a felperesek beosztasi okiratainak
visszamendleges modositasara nincs lehetdség. Amennyiben az alperesnek ezen, a kuriai itélet
[56] bekezdésében ismertetett érvelését fogadja el a Kuria, az egyenld banasmod kovetelményét
nem vizsgalta volna érdemben.

I11.2.6. Azaltal azonban, hogy a Kuria elutasitotta az inditvanyozonak, mint IV.r. felperesek az
arra vonatkozd keresetét, hogy a birosag a teljes birdsagi titkari szolgalati id6 beszamitasaval
allapitsa meg a birdi szolgélati jogviszony kezdd idépontjat, tovabba, hogy az ebbdl eredo
illetmény-kiilonbozet megfizetésére kotelezze az alperest, a kuariai itélet sérti az
inditvanyozonak, mint hivatasos birénak a birdi fliggetlenséghez fiz6d6 jogat is.

I11.2.7. A Kuria az itélete indokolasaban akként foglalt allast, hogy a munkaltaté sérelmezett
gyakorlata nem az életkorhoz ko6to6dott a birdi szolgélati jogviszony kezdd idOpontjanak
meghatarozasa, illetdleg ezaltal a birak fizetési fokozatanak ¢és illetményének a megallapitasa
soran. A Karia az itélet [79] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a
munkaltatd megvaltozott gyakorlata egy adott idoponttdl - 2015. december 1-jét kovetoen -
kinevezett valamennyi biréra vonatkozott, fliggetleniil az életkoruktél. A Kuria allaspontja
alapjan a IV. r. felperesnek azon feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott érvelése, amely
szerint lemondasa és ismételt kinevezése esetén mar a teljes titkari ideje beszamitasra kertiilne,
szintén azt tamasztja ala, hogy a mérlegelés szempontja nem az életkora volt.

I1.2.8. Az inditvanyozo6 feliilvizsgalati ellenkérelmében is kifejtette azon allaspontjat, hogy az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fliggetlenséget sérti az a munkaltatoi
jogértelmezés és gyakorlat, amely az aktiv birot tisztsége megsziintetésére kényszeriti annak
érdekében, hogy a vele Osszehasonlithaté helyzetben lévé, de jellemzoen fiatalabb birdkkal
azonos javadalmazasban részesiilhessen. Az inditvanyozo IV. r. felperesként kifejtette, hogy az
alperes jelenlegi illetménymegallapitasi gyakorlataval szemben az Alaptorvényben biztositott
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biroi fliggetlenséghez fiiz6dé joganak védelme a keresetnek helyt add biréi déntés altal
biztosithato.

A Kuria e korben kifejtett indokolasaval szemben megjegyzendd, hogy értelemszeriien
nincsenek, €s nem is lehetnek garancidk arra, hogy az inditvanyozo biréi tisztségérol torténd
lemondésa utan ismételten birdi kinevezést nyerne, tovabbé az is csupan feltételezés, hogy
ebben az esetben — azaz a lemondasat kovetd ujboli birdi kinevezése esetén - a korabbi birésagi
titkari szolgélati jogviszonyban toltott id6tartama teljes koriien beszamitasra keriilne a birdi
szolgalati jogviszony kezdd id6pontjanak megallapitasakor.

A Kria itélete nem tartalmaz indokolast a biréi fliggetlenségnek ezen - a II. felperes (tovabba
az Lr. felperes) feliilvizsgalati ellenkérelmében is hivatkozott - aspektusa vonatkozasaban. Az
inditvanyozo jogi allaspontja szerint azonban a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban is csak az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében biztositott birdi fliggetlenséget garantald itélet
meghozatalanak lehet helye.

II1.2.9. A fentieken tulmenden a kuriai itélet igazolja azt az inditvanyozo altal is képviselt jogi
allaspontot, miszerint az alperesi munkaltaté utobb is hozhat rendelkezést a teljes birosagi
titkdri szolgalati id6 beszamitasarol, és ennek megfeleléen az inditvanyozo fizetési fokozatanak
és illetményének modositasarol. Az inditvanyozo allaspontja szerint azonban a munkaltatonak
ez a mérlegelési lehetdsége sérti a biroi fliggetlenség elvét. Az Alkotmanybirdsig fentiekben
ismertetett megallapitdsa szerint a befolyasmentes itélkezd tevékenységben meghatarozo
jelentdsége van az anyagi elismerésnek. Az olyan gyakorlat, amely megteremti annak a
lehet6ségét, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak aktualis jogértelmezése, vagy barmely
mas szempontja alapjan egyes birdk részesiiljenek valamely — az illetmény meghatarozasat
alapvetden befolyasolé — kedvezményben, mig més biré, vagy birok nem, ellentétes az
Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal, igy a Kuria itélete az inditvanyozo
birdi fiiggetlenségez vald jogat e tekintetben is sérti.

IM1.2.10. A Bjt. 35.§ (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hangstlyozandd, hogy
amennyiben a biréi szolgélati idobe nem keriil beszamitasra a teljes birdsagi titkari szolgalati
1d6, az inditvanyozo teljes biroi életpalyaja sordn hatrényt fog szenvedni a 2015. december 1.
kovetéen kinevezett és korabban ugyanugy birdsagi titkari szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott birdkhoz képest. Nincs azonban olyan méltanyolhatd jogi indok — és ilyenre az
alperes sem hivatkozott a munkatigyi perben — amely miatt a kevesebb biréi gyakorlattal
rendelkez6 — ¢és egyben fiatalabb életkorti — kordbban ugyancsak birosagi titkari szolgalati
jogviszonyban allé birék szdmara biztositani kellene, hogy az inditvanyozéval azonos, vagy
akar magasabb fizetési fokozatba keriiljenek besorolasra. Az alperes éltal kovetett munkaltatoi
gyakorlat mellett a birdi illetményrendszert alapjaiban meghatarozo, sarkalatos torvényben
rogzitett fizetési fokozatok rendeltetésiiket nem tolthetik be, a Bjt. 35.§ (4) bekezdésében foglalt
elvek nem érvényesiilhetnek, az inditvanyozé szamara pedig a munkaltato &ltal igy
megallapitott javadalmazas a birdi fliggetlenség sérelmének veszélyét hordozza magaban.

Mindezek alapjan, egybevetve az iigy koriilményeit az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlattal
¢s az alkotmanyos alapvetésekkel, a Kuria itélete sérti Alaptérvényben biztositott birdi
fliggetlenséget.
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I11.3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének (alapveté jogok megkiilonboztetés
nélkiili biztositasahoz valo jog) sérelme. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdéseinek,
Q) cikk (2) bekezdésének és 28. cikkének sérelme.

1.3.1.1. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[11.3.1.2. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdései a kovetkezok szerint rendelkeznek:

(2) Magyarorszag az Europai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzodés alapjan - az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsahoz és kitelezettségek
teljesitéséhez sziikséges meértékig - az Alaptorvénybol eredc egyes hatdskoreit a tobbi
tagallammal kozésen, az Europai Unio intézményei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hataskorgyakorlasnak ésszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatia Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
dllamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Europai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altalanosan kotelezé
magatartdsi szabalyt.

1I1.3.1.3. A4z Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi
kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjat.

I11.3.1.4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szévegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A
jogszabdlyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgadlnak.

I11.3.2. Az Alkotmanybirdsag a 4/2014. (1.30.) AB hatarozat korabban mar idézett [43] — [44]

bekezdésében kifejtette: A biréi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének
legfontosabb garancidja... A biro6i fiiggetlenség nem alapjog, nem is a bird kivéltsaga, hanem
a jogkeresok érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési,
igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi tisztséget viselé személy Alaptorvényben
biztositott joga és kotelezettsége is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a
birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birdk mint a birdi
szolgalatot ellato természetes személyek részére a fiiggetlenséghez.

II1.3.3. A fenti hatarozatbol Kkitinden az Alkotmanybirosag értelmezésében a birdi
fliggetlenség nem alapjog, de a birodi tisztséget viseld személy Alaptorvényben biztositott

joga.
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l11.3.4. Az Alaptdrvény hivatkozott 28. cikke a jogszabalyok Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténd értelmezésének kiotelezettségét réjik a birdsagokra. Az Alaptorvény valamely
rendelkezésének sérelmét megvaldsito jogértelmezés tehat sérti az Alaptorvény 28. cikkének
rendelkezését is.

II1.3.5. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran akkor itélte alkotmanyellenesnek a
jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoté onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett
kiillonbséget az azonos szabalyozéasi kor ala vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 5.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirésig felfogasa szerint {erre nézve lasd legutébb az
Alkotméanybirésag 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozatét, indokolas [64]-[68])} az Alaptdrvény
XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacié tilalma kiterjed azokra a kozhatalmi
intézkedésekre is, amelyek ugyan latszolag 4ltalanos, semleges és mindenkire egyforman
érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatasukat tekintve valojdban mégis
az alaptorvényi szabélyban felsorolt tulajdonsagu tarsadalmi csoportot sujtjak tovabbi
hatranyokkal. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozataban — igy a 9/2019. (1I. 22.) AB
hatdrozatban — kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotméanyos alapjogokat érint6
diszkriminaciéra vonatkozban a vizsgalati médszer (mérce) az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb
jogokra vonatkozé diszkriminacié esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszerti indoka, vagyis
onkényes {erre vonatkozoan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32],
osszefoglaldan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB
hatérozat, Indokolas [43]}.

A 3215/2016. (X. 26.) AB végzés alapjéan személyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos
megkiilonbéztetés akkor éllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb médon. A megkiilénbéztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozds szempontjabol azonos csoportba tartozo (egymassal Gsszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A
hatranyos megkiilonbéztetés tilalma az azonos szabalyozasi kérbe vont jogalanyok kozotti
olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek kovetkeztében
egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

IIL.3.6. Az inditvanyoz¢ élldspontja szerint az alapvetd jogokat, igy a birdi tisztséget betoltd
szemelyek Alaptdrvényben biztositott fiiggetlenséghez valo jogat is — annak minden
aspektusaval egyiitt — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan az Allam valamennyi
szervének, koztik a birdk munkaltatéjanak, de az itélkezést végzo birdknak is mindennemti
megkiilonboztetés nélkiil kételessége biztositani intézkedéseik, ill. jogértelmez6 — itélkezod —
tevékenységiik sordn. Ezen intézkedések és a biréi jogértelmezés sem nem sérthetik, sem nem
veszélyeztethetik a biréi fiiggetlenséget. A birot megilletd Alaptorvényben biztositott
figgetlenséghez valo jog, igy annak anyagi alapja, azaz a besorolds és az alapilletmény
meghatarozasa egyéb helyzettdl fiiggéen pld. életkortél, kinevezési idéponttol torténd
onkényes, elfogadhatd indok nélkiili biztositdsa ill. nem biztositasa megvaldsitja az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének s ezen keresztiil a hatranyt szenvedo birak emberi
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meltdsaganak sérelmét. Az ezzel szemben jogvédelmet nem nyu;jtéd birdi jogértelmezés pedig
egyuttal az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is.

A 2015. december 31. napjan hatalyos Bjt. altal kialakitott illetményrendszer az elismert biroi
szolgalati id6tdl fliggden fizetési fokozatokba rendeli sorolni a birdkat. A rendszer célja, hogy
— az azonos beosztasd, de — magasabb birdi szolgalati idével rendelkezé birak részére, az ezen
idovel aranyban 4allo, magasabb illetményt biztositson. Ezen szabalyozasbol kitlinden a
jogalkotd — tobb okbdl is — a magasabb szolgalati id6t, magasabb illetményre érdemesnek
tekinti. Kiemelendé ugyanakkor, hogy a jogalkotdo a szolgalati id6 hosszatol fliggd
kiilonbségtételt, €s nem a kinevezési idoponttol fliggd kiilonbségtételt, vagy a szolgalati ido
diszkriminativ megallapitasat teszi lehetové. A szolgéalati id0 munkaltatéi megallapitasa
ugyanis nem lehet Alaptorvénybe {itk6z6 modon diszkriminativ. Kiilondsen nem jarhat a biréi
fliggetlenség sérelmével vagy annak veszélyével.

I11.3.7.1. A Kuria az Mfv.I11.10.475/2018/19. szamu itéletében tévesen értelmezte és alkalmazta
az Ebktv. kdzvetett hatranyos megkililonboztetést tiltod 9. §-at €s az ehhez kothetd eurdpai jogi
aktust a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmoéd altalanos
kereteinek 1étrehozasarol szo6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikk
(2)bekezdés b) pontjat, valamint az Eurdpai Unio Birdsaga [EUB] altal e korben kialakitott
gyakorlatot - pld. a C-154/18. sz. ligyben hozott itéletben adott jogértelmezést - anélkiil, hogy
utobbi vonatkozasiban az Eurdpai Unié Miikddésérdl szold Szerzodés 267. cikkébol fakado
kotelezettsége alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett volna, melyre mint
végso fokon eljaro birosag koteles lett volna. Ezzel sériiltek az Alaptorvény E) cikk (2) és (3)
bekezdéseinek, Q) cikk (2) bekezdésének rendelkezései, hiszen Magyarorszag végso fokon
eljaro birosaga elmulasztotta a nemzetkozi szerzodésbol ra harulo kotelezettség teljesitését.

A hivatkozott eurdpai jogi aktusbdl és EUB déntésbdl — utébbibol a contrario — kovetkezden
ugyanis a valamely idéponttél kezdédden megvaltozo, az ) munkavallalokra nézve a
korabbiakhoz képest kedvezodtlenebb gyakorlat a korabbi munkavéllalok kedvezodtlenebb
helyzetbe keriilését sem nem eredményezi, sem nem eredményezheti. Kiilonésen nem jarhat
valamely tagallam birdja fiiggetlensége anyagi alapjanak veszélyeztetésével. Jelen perbeli
esetben pedig arrdl van szo, hogy a sérelmezett munkaltatéi gyakorlat eredményeként a 2015.
december 01. elott kinevezett, ebben az értelemben korabbi munkavallalonak mindsiiloé birak
oly modon keriilnek hatranyosabb helyzetbe, a veliik 8sszehasonlithato helyzetben 1€vo, 2015.
december 01. napjan vagy azt kévetden kinevezett, ebben az értelemben 1) munkavallalonak
mindsiilé birdkhoz képest, hogy ez helyzet bir6i fliggetlenségiik anyagi alapjat és azon
keresztiil biroi fliggetlenségiiket veszélyezteti.

I11.3.7.2. Tévedett a Karia, amikor Ggy velte, minden birora alkalmazott munkaltatoi dontés
nem volt, hiszen a munkaltaté 2015. december 01-¢ével kialakitott gyakorlata hatdsaban minden
birot érintett, a 2015. december 01. el6tt kinevezetteket is. Utobbiakat anyagilag hatranyosabb
helyzetbe hozva a veliik 6sszehasonlithato helyzetben 1évo, azonos hosszasaga birosagi titkari
idovel rendelkezd, de 2015. december 1-jén vagy azt kdvetden kinevezett birdkhoz képest. Az
inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis az Alaptorvény XV. cikk. (2) bekezdése szerinti
védelemre €rdemes egyéb helyzet a 2015. december 01. elotti kinevezettségbol fakado,
tipikusan és életszerilien ehhez kapcsolodd magasabb életkor és az azzal jaro6 magasabb foku
munkaerdpiaci kiszolgaltatottsag.
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I11.3.7.3.Tévedett a Kuria akkor is, amikor ugy vélte, homogén csoportképzé tulajdonsagot
kiilon-kiilon megallapitani kizarolag a 2015. december 01. elétt és utan kinevezettek
csoportjain beliil lehet. 2015. december 01. utan is neveztek ki ugyanis — mint ahogy neveznek
ki ma is — éppen olyan hosszu birdsagi titkari szolgalati idével rendelkez6 személyeket birdva,
mint tették azt 2015. december 01. el6tt. Az dsszehasonlithatd helyzetet éppen a kinevezést
megel6zd azonos hosszlsagi birdsagi titkari ido teremti meg. A 2015. december 01. elétt és
utan kinevezettek kézt is vannak ugyanis azonos hosszisagu birosagi titkari szolgalati idovel
rendelkez6k. Az Ebktv.8.§-aban felsorolt védendd tulajdonsaggal, tipikusan a magasabb
¢letkorral, vagy egyéb helyzetként a meghatarozott szakteriiletre koncentralodé nagyobb
szakmai tapasztalattal, tovabba az ezen koncentracidbdl és a tipikusan magasabb életkorbol is
fakado kiszolgaltatottabb munkaerdpiaci helyzettel pedig a 2015. december 01. elétt kinevezett
birdk rendelkeztek a 2015. december 01-jén vagy azt kovetden kinevezett tarsaikhoz képest.
Az inditvanyoz6 véleménye szerint ez utobbi koriillmények nyilvanvaldak, sét kéztudomasiak
is.

I11.3.7.4. Tévedett a Kuria akkor is, amikor Ggy vélte, a 2015. december 01-jén vagy azt
kovetden megvalosuld kinevezés fliggetlen az életkortdl. Az inditvanyozo szerint jellemzoen,
az esetek tilnyomo tobbségében a 2015. december 01-jén vagy azt kbvetden birdva kinevezett
személy életkora alacsonyabb, mint a 2015. december 01-jét megeldézden birova kinevezett
személyek életkora, mikozben birosagi titkari szolgaltat idejiik lehet azonos, sot eldfordulhat,
hogy a 2015. december 01-jét megeldzoen kinevezett személyé akar hosszabb is lehet, mint az
ezen idOpont utan kinevezett személy ilyen ideje. Annal inkabb magasabb életkoruak és annal
inkabb kiszolgaltatottabbak, igy egyéb helyzetben lévok a 2015. december 01-jét megel6zben
kinevezett birdk, minél korabbi a kinevezésiik. Ennek belatasdhoz elegend6 az 4ltalanos
¢lettapasztalat. Tévesen tulajdonitott a Kuria annak is jelent6séget, hogy kit, konkrétan milyen
¢életkorban neveznek vagy neveztek ki birdva. Az inditvanyozo és pertarsai altal sérelmezett uj
munkaltatéi gyakorlat ugyanis azonos életkorban torténd kinevezés esetén nem garantélja,
hogy azonos birdsagi titkari idd, ugyanannal a munkaltatonal, de Magyarorszag valamennyi
biraja esetén is, mindenkor azonos médon nyerjen beszamitast a birdi szolgalati idobe s valjék
ezaltal a besorolas és azon keresztill a bir6i fliggetlenséget azonos feltételek mellett egyforman
biztositani hivatott anyagi fliggetlenség egyik meghatarozé szempontjava.

II1.3.7.5. A perbeli munkaltatéi mulasztas hatasaban tehat az adott munkaltatonal ténylegesen
magasabb vagy azonos birdsagi titkari szolgalati id6vel rendelkezé birak egy részének —
mégpedig a 2015. december 01. eldtt kinevezett, jellemzoen idésebb, a munkaerépiacon jobban
kiszolgaltatott birak — birosagi titkari szolgalati idejét egészében nem ismeri el, mig a 2015.
december 01-jén vagy késObb kinevezettek ezen idejét pedig teljes egészében elismeri
szolgalati idOként.

I11.3.8. Az inditvanyozd allaspontja szerint az a bir6i jogértelmezés helyes és alkotmanyos, az
felel meg az Alaptorvény XV. cikk. (2) bekezdésében irt kovetelménynek, mely a munkaltatot
arra kényszeriti, hogy Magyarorszag azonos besorolasi feltételeket teljesité valamennyi biraja
szamara azonos modon biztositsa fliggetlenségének anyagi alapjat, tekintet nélkiil
kinevezésének idOpontjara vagy szolgalatteljesitése foldrajzi helyére. A kinevezés idépontja —
eltérben példaul a birdi szolgalati id6 hosszatél — a valamely idopontot megelézben
kinevezettek hatranyara torténd jogszert kiilonbségtétel alapja sohasem lehet, mert annak
észszerl, alkotmanyos indoka nincs, igy sérti a jelen alkotmanyjogi panaszban felsorolt hazai
¢és eurdpai unids normakat és EUB itélkezési gyakorlatot.



-18-

Mindezek alapjan, egybevetve az ligy korillményeit a hivatkozott Alaptérvénybeli
rendelkezésekkel és az idézett Alkotmanybirdsagi gyakorlattal és alkotmanyos alapvetésekkel,
a Kuria itélete sérti az alapveto jogok megkiilonboztetés nélkiili biztositasdhoz valo jogot.

*

Egyebekben az inditvanyozo eldadja, hogy a munkaiigyi perben az alperesi munkaltato és jogi
képviseletét ellato OBH képviseldje altal hivatkozottak szerint, az OBH altal benyujtasra
keriil6 Bjt-t érintd torvénymodositasi koncepcioval kivantak/kivanjak az eldallott helyzetet
orvosolni. A koncepci6 szerint, amely 2019. oktober 10. napjan keriilt megkiildésre az
Igazsagiigyi Minisztérium részére, a jelen kereset jogalapjat megjelolve és elismerve,
koltségkihatast is tartalmazo szamitasai szerint az orszagos 0ssz biroi 1étszam 23,4 %-at — azaz
2951 birobol 690 birot — érintd besorolasi problémat érint ezen jogeset. Azaz a jelen jogvita
targyat képezo, alapligyben is ugyanezen hivatkozasok mar rendelkezésre alltak — amelyekre
felperesek hivatkoztak is - , amelyekre figyelemmel nemcsak a korra, hanem a teriileti alapa
diszkriminaciora is vizsgalatot kellett volna folytatni.

Az inditvanyozo mellékeli:
- ajognyilatkozatot
- akeresetlevelet
- a6.M.91/2017/4. és 21. szamu jegyzokonyveket
- aSzékesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.91/2017/24. szamu itéletét
- az elséfoku itélete ellen bejelentett pontositott fellebbezésemet
- a Szekesfehérvari Torvényszéknek megkiildott bizonyitasi inditvanyt
- a Szekesfehérvari Torvényszek, mint masodfoka birosag 2.Mf£.20.026/2018/28. szamu
részitéletét
- aKaria, mint felilvizsgalati birosag Mfv.11.10.475/2018/19. szamu itéletét

Kelt: Kérmend, 2019. november 7.






