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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirot alatti lakos) inditvanyozé — alul jegyzett és
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém uatjan — a Tisztelt Alkotmanybirdsag elétt
IV/293/2017. ligyszam alatt folyamatban 1évé iigyben, a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal TV/293-
1/2017. szam alatt kibocsatott tajékoztatasra figyelemmel az alabbi

hianypotlast
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasanak megfeleléen jelen beadvéanyhoz esatolom az inditvanyozo
altal a Méhes és Horvath Ugyvédi Iroda részére adott, a Tisztelt Alkotmdanybirdsag elétti eljarasra
vonatkozoé iigyvédi meghatalmazast.

A Tisztelt Alkotméanybirésdg tdjékoztatasaban foglalt felhivasra figyelemmel, az eléterjesztett
alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatdrozat és jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenessége
kapcsan hivatkoztunk az Alaptérvény XII) cikkének (1) bekezdésében foglalt, vallalkozas
szabadsiaginak megsértésére, valamint az Alaptérvény O) cikkére, mely alapjan mindenki felelds

onmagaért.

Ennek tekintetében kiemelném, hogy — az alkotméanyjogi panaszban is idézettek szerint — a nevezett
cikk alapjan mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasiahoz, valamint a
villalkozashoz. Az Alaptorvényhez fiizott indokolas szerint az Alaptérvény mindenki szaméra
adottnak tételezi azt a lehetoséget, hogy maga dontson arrdl, mely hivatds gyakorlasaval kivanja - a
megfeleld ismeretek birtokdban, a hivatas gyakorlasdhoz sziikséges feltételek teljesitése mellett -
képességeit kibontakoztatni és a megélhetéshez sziikséges javakat elérni. Ugyancsak elismeri az arra
valé jogot, hogy barki onalléan vagy mésokkal tarsulva vallalkozasi formaban végezze a fenti

tevckenységeket, vegyen részt a gazdasagi életben.

A Tisztelt Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a vallalkozas joga a foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz valé alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, annak egyik. a kiilénds szintjén torténé
megfogalmazasa. A 21/1994. (IV.16.) AB hatdrozat alapjan a vallalkozas joga valédi alapjog.
Az 54/1993. (X. 13.) AB hatarozat szerint a vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonds szintjén torténd megfogalmazasa.
Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos véllalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent - de annyit
alkotmanyos kévetelményként feltétlentl - hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast.” (ABK 1993. oktdber, 397.)

Az alanyi jogi értelemben vett munkahoz valé jog, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
vald jog (Alkotmany 70/B. §), illetoleg a véllalkozas joga (Alkotmany 9. §) kozétt nincs hierarchikus



viszony. A munkdhoz vald jogot is ugy kell értelmezni, hogy abba mindenfajta foglalkozas, hivatas,
~munka” megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. Ehhez képest mind az egyik
aspektus, ti. a valasztasi szabadsag kiilon megnevezése a 70/B. §-ban, mind a vallalkozas kiemelése
a9. §-bancsupan ismétlés vagy részletezd rendelkezés. Munka, foglalkozas, vallalkozas alanyi

alapjogként nem kilénbozik egymastol.

A munkéhoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben
részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz)
vald jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtdl el van zarva, azt
nem vélaszthatja. Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az altalanos személyiségi jog sérelme alapjan
lehetne érvényesiteni. Az Alkotmanybirosdg mar korabban feltétlen alkotméanyos kdvetelménynek
mindsitette, hogy az allam ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. (ABK 1993. oktober, 397.).
Szubjektiv feltételek elbirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azonban elvileg
mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté mozgastere némileg
nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korlatai jorészt
szakmailag és célszerliségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat hataresetekben okoznak.

Az idézett hatarozatban foglalt megallapitasok megfeleléen applikalhatok a jelen iigyben felvetett
problematikara is, annak vizsgalatanak alapjat képezik. Az idézett jogszabélyhely, illetve biréi dontés
az inditvanyozot magatartasanak felrohatosaga, illetve vétkességének vizsgalata nélkiil megfosztotta
attol, hogy vezetd tisztségviseld, illetve nyilvanosan mikodé részvénytarsasag kivételével gazdasagi
tarsasag tagja legyen, igy tehat teljes mértékben el van zarva attol, hogy gazdasagi tarsasagban
ligyvezetoi tevékenységet folytasson, mely a vallalkozas szabadsiganak egy alapvetd eleme és
formaja. A hivatkozott birdi dontés, illetve jogszabalyhely tehdt egyértelmiien korlatozza a vallalkozds
szabadsagat, mint alapjogot, mégpedig egy biréi mérlegelést kizard, bizonyos tényallasi elemek
megvaldsuldsa esetén automatikusan alkalmazando  szankcié  formajaban, gy, hogy annak
kovetkeztében az illetd a tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. Figyelemmel arra, hogy a
vallalkozas szabadsiga alapjog, a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami
beavatkozasok és korlitozasok ellen.

Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése szerint — a korabbi Alkotmanybirésagi gyakorlatot
alaptorvényi szintre emelve — az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabélyokat torvény
allapitjia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdval korlatozhato.

Ennek megfeleléen tehat jelen {igyben meglatasunk szerint azt kell vizsgalni, hogy az objektiv, bir6i
mérlegelést nem alkalmazé birdi dontéssel, illetve az azt nem ismerd jogszabdly alapjan kiszabott
szankcio, mellyel az inditvinyozd Ot évre megfosztotta attol, hogy vezeto tisztségviseld, illetve
nyilvanosan miksd6 részvénytarsasag kivételével gazdasagi tarsasdg tagja legyen, olyan
korlatozasnak mindsiil-e, amely mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval keriil alkalmazasra.

Ahogy az az alkotmanyjogi panaszban is kiemelésre keriilt, az eltiltas célja — a térvényhez fiz6do
Nagykommentarban foglaltak szerint — az, hogy a cégek miikodésére vonatkozo jogszabalyok
megsértése miatt a gazdasigi életben részt venni alkalmatlan személyeket szankciondlja és ezaltal
biztositsa a gazdasagi élet tisztasagat azaltal, hogy ezen személyek részére megtiltja a cégekkel valod
barmiféle kapcsolatot. Alldspontunk szerint azonban az objektiven alkalmazott szankcié az elérni
kivdint cél érdekében nem sziikséges és nem aranyosan korlatozza az inditvanyozo Alaptérvényben
foglalt, fenti jogat.

Ahogy azt jelen ligy alapjan is megallapithatjuk, eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az eltiltas
alkalmazasra keriil, noha azt a gazdasagi élet tisztasiganak megdvasa semmilyen modon nem
indokolja. Jelen esetben a cég az inditvanyozo részesedésének atruhazasaig, illetve az ligyvezetdi
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tisztségrol vald lemondasaig teljes mértékben szabalyosan mikodott. Ezalatt azt is kell érteni, hogy
korabbi hivatkozasunknak megfelelden a cég tartozassal nem rendelkezett, de igaz a Kuria végzésben
felhozott ..fantomizalodas™ tekintetében is, hiszen a Kiria hivatkozasa szerint az adohatdsag eljarasnak
alapjaul szolgdlé ok az volt, hogy a cég székhelye nem volt valos, iligyvezetdje pedig nem volt
fellelhetd. Nincs — és nem is lehet — arra semmiféle adat, hogy az inditvanyozo tagsaga, illetve
ligyvezetése alatt ezen ok fennallt volna, igy ennek vonatkozasaban sem tanusitott semmiféle

szankcionalandd magatartast az inditvanyozo.

Az inditvanyozé az okiratok tantsaga szerint a téle elvarhaté modon tajékozodott az 0j ligyvezeto.
illetve tulajdonos személyérdl, ez azonban nevezettek magatartasanak jovobeli, egy évig tartd
befolyasolasara semmiképpen nem terjedhet ki és ilyen magatartas meglatasunk szerint ésszertien nem
is varhatd el senkitdl. A kényszertorlési eljards alapjaul szolgald események akkor kévetkeztek be,
amikor az inditvanyozdnak céggel valé mindennemii kapcsolata megszakadt, igy eltiltasat semmi nem

indokolhatja,

A kényszertoriés tényéhez, mint ténydllasi elemhez a Ctv. 9/C. § szakasza alapjan feltétleniil
kapesolodo, a Kuria tamadott dontésében is alkalmazott szankcioval az érintett személyek a gazdasdgi
életben valo részvételtol lényegében eltiltatnak, de legalabbis komoly korlatozast szenvednek el. Ez a
jogintézmény azt szolgalja, hogy a torvényességi okbol megszintetett, illetve a fantomcégek,
cégtemetOk vezetd tisztségviseloi, tulajdonosai hosszabb ideig ne lehessenek ajabb vallalkozasok
meghatarozo szerepléi. A mérlegelést nem engedd jogszabdlvhely, illetve azt nem alkalmazé birdi
dontéssel azonban az eltiltott személy adott esetben olvan személyek magatartdasdeért valik feleldssé,
amely személyekre semmiféle rahatdsa nincs, illetve amely magatartas szamara semmiféle modon nem
Sfelrohato. Az dtruhazo, illetve volt vezetd tisztségviseld leggondosabb eljarasa mellet is — ahogy azt az
alkotmanyjogi panaszban irt ténydllas is aldtamaszija — eldfordulhat ugyanis, hogy a cég a jogviszony
megsziinésétdl szamitott egy éven beliil kényszertoriés ald keriil llyen lehet példaul annak egyszerii
példaja, hogy ha az 1) tigyvezetdé nem adja be a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a
beszamoldt, vagy éppen székhelyén nem felelheté. Ezen magatartasokra azonban a volt vezetd
tisztségviselonek, avagy a torvényben meghatarozott tagnak nem feltétleniil van rahatasa.

A szankcio objektiv alkalmazasa miatt azonban a magatartas vizsgilata nélkiil Keriil
korlatozasra a vallalkozas szabadsagahoz fizédé alapjog. Ez allaspontunk szerint az elérni
kivant célhoz nem sziikséges, valamint azzal nem is aranyos. Ezaltal ugyanis olyan személyeknek
is sériilhet a nevezett alapjoga, akik a kényszertorlésért felelosségre semmilyen médon nem
vonhatok. Egy alapjog ilyen korlatozasa tehat meglatasunk szerint, a fent kifejtettek alapjin az
Alaptorvényben meghatirozott mérce szerint nem megengedhetd, ezen tilmenden a
meghatirozott céllal is ellentétes, hiszen éppen nem egy olyan személlyel szemben keriil
alkalmazisra, akinek az iizleti tevékenységbdl valé kizarasa biarmilyen moédon indokolhaté

lenne.

Alapvetbéen mas volna a helyzet. ha e szankcidkat csak olyan személyekkel szemben alkalmaznak,
akik a kényszertorlésre vezetd torvényességi feliigyeleti eljarasra magatartasukkal vagy
mulasztasukkal okot adtak, felrohatd eljarasuk, illetve magatartasuk, avagy mulasztasuk és a
térveénysérto allapot kozotti okozati Osszefliggés megallapithatd. Az ilven szabalyozas modot adhatna
arra, hogy a korabbi, a kényszertorlési eljaras befejezésekor és az eltiltaskor mar a vallalkozasban
vezetOként vagy tagként nem szereplo személlyel szemben is alkalmazhaté legyen az eltiltas
szankcidja, de csak akkor, ha a kényszertorléshez vezetd torvényességi feliigyeleti eljarasra okot adott,
kotelességet szegett akar tevolegesen, akar mulasztasaval. Amennyiben tehat az eltiltds elrendelése t
nem alkalmazhaté mechanikusan, pusztan a cégjegyzékbdl megallapithato, volt és jelenlegi vezetd
tisztségviselokkel és tagokkal szemben, hanem annak elrendelése a szankcionalandd magatartas
vizsgalatat, megallapitasat is igényli, Ggy ezaltal kikiiszbslhetod lenne az érintett alapjog sérelme és
ezen szabalyozas megfelelne a sziikségesség és aranyossag mércéjének.

Megjegyeznénk, hogy allaspontunk szerint a kifejtettek alapjan éppen a szankcid mérlegelés és
vizsgalat nélkiili alkalmazasa sérti az Alaptérvényt, éppen a birdi mérlegelés és a magatartasok



felrohatdsaganak és az ok-okozati Gsszefiiggés megallapitdsa esetén alkalmazandd jogkovetkezmény
lenne a biztositéka annak, hogy az ne vezessen a jog megsértéséhez. Ez meglatasunk szerint
kapcsolhatd az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) pontjaban meghatarozottakhoz is, mely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el,

A Kiiria dontésében azonban a fentieket semmilyen modon nem értékelte, avagy mérlegelte, az eltiltast
az inditvanyozéval szemben, a felhozott bizonyitékok és jogi indokolas ellenére automatikusan
alkalmazta, ezzel alaptorvény-ellenes végzést hozott, mellyel az inditvanyozonak az Alaptorvény XII.
cikkének (1) bekezdésében foglalt, szabad villalkozashoz valo jogat sértette, azt sziikségteleniil és
ardnytalanul korldtozta. A tamadott jogszabdly valoban nem enged biroi mérlegelést az eltiltassal
kapesolatban, gy — jelen iigy ténydllasdt tekintve is — eldfordulhat olvan eset, amikor az eltiltas annak
ellenére keriil alkalmazasra, hogy azt semmiféle, az eltiltott szamdra felrohato magatartas nem
alapozza meg. Hovatovdabb olyan személyek késébbi magatartasa alapozza meg, amelyre az
esetlegesen eltiltott személynek rahatdasa semmilyen szinten nincs. Ez azonban sérti a sziikségesség és
ardanyossag kovetelményét, melynek kovetkeztében a déontés, valamint a jogszabalyhely alaptorvény-

ellenessége megallapithato.

Budapest, 2017. marcius 16.
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