Orszdagos Vilasztasi Bizottsig

‘u{/m,sz/{Z&m,

Tisztelt Alkotminybirdsag!

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 7/2012 (1.16.) OVB hatdrozata ellen, a térvényes hataridén
belii]

kKifogdst
jelentek be.

Kérem, hogy az Alkotmanybfrésdg allapitsa meg, hogy az OVB hivatkozott szidmu
hatarozata jogellenes, mert dll4spontom szerint a kérdéshez kapcsolédd aldirdsgy(ijtd iv
mintapéldanyénak hitelesitését meg kellett volna tagadnia.

Indokolas:

A beadvanyozok 2011, majus 23 -4n alairAsgy(ijts iv mintapéldanyt nyijtottak be az OVB-
hez az orszégos népszavazasrél és népi kezdeményezésrol sz6l6 1998. évi 3. torvény 2. § - a
szerinti hitelesités céljabol. Az alairdsgyiijto iven a kovetkezé kérdés szerepelt:

»Egyetért-e n azzal, hogy a 2011. januir l.-ig jogszeriien megszerzett
nyugdijjogosultsigot az Orsziggyiilés ne vonja el?”

Az OVB 742011. szamU hatarozatival megtagadta az aldirasgyijto v
mintapéldinydnak hitelesitését. Indokolasa szerint a feltenni kivant kérdeésben
megtartasra keriild orszagos népszavazas eredményének az orszdggyiilés csak ugy
tudna eleget tenni, ha magét az alkotméanyt médositana. Az Alkotménybirdsag t6bb
hatérozaldban leszogezte hogy az Alkotmény mddositisira, csak az abban eldirt

eljarasi rendben, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom 4ltal keriilhet
SOr.

fgy az alkotmany mddositdsdra iranyuld kérdésben valasztopolgarok  4ltal
kezdeményezett népszavazdsnak nincs helye. Ebbdl kovetkezocn a nepszavazasra
feltenni kivant kérdés nem felel meg a térvényben foglalt kévetelményeknek, ezért az
alairdsgyljté iv hitelesitését megtagadta.

Fenti déntésével szemben kifogas benyujtasara keriilt sor, arra hivatkozva, hogy a
neépszavazas-kérdés, szemben az OVB allaspontjaval nem iranyul
alkotmanymoédositasra. A kifogastevé szerint az Alkotmédny 70/E. §-dnak (3)
bekezdésc alapjan az Orszaggyiilés szamos szabalyozasi megoldas kéziil valaszthat, s
cgyaltalén nem kételes a nyugdijrendszer modositasara,

Abban az esetben, ha a kérdés eredményes népszavazason tamogatast kap, akkor az
Orszaggylilésnek pusztan tartézkodnia kellene az Alkotmany dltal lehetévé tert
szdmos szabdlyozdsi megoldas egyikélél, a kérdés szerint: a 2011, januar 1.-én
megszerzett nyugdijjogosultsdg elvonasatél.




Nagy megdobbenéssel tapasztaltam, hogy az Alkotmanybirésag 126/2011. szamu
(XTI.2.) AB hatirozata, a Kifogastevo jogi alldspontjat megalapozottnak talalta.
Déntésével az OVB 74/2011. szamii hatdrozatit megsemmisitette, és az Orszigos
Valasztasi Bizottsagot Uj eljarasra utasitotta. Az OVB az Alkotmanybirésag
hivatkozotl szami dontésének indokolsdt elfogadva helyt adott a kérclmezéknek és
az altaluk benyajtott alairasgyiijté iv mintapéldanydl hitelesilelte,

Ilyen eljdrdsjogi események utin Kkeriil sor jelen kifogas ber ynjtasara, azt kérve, hogy
az Alkotmanybir6sag korabbi — elfogadhatatlan - és szinte \ndokolas nélkiili dontését
valtoziassa meg, s adjon helyt Jelen kifogasnak.

A kifogasnak érdemben kett$ oka van:

1. Egyértelmiiségi kérdeésck vetédnek fel o feltett  kérdéssel kapcsolatban,
melynek igennel” vagy _nemmel” tortend megvalaszolasa komoly jogi
ismereteket igényel, melybél az kévetkezik, hogy ilyen ismeretek hianyaban
nem lehet egyértelmiicn a kérdést megvalaszolni.

2. Az dnmagiban jogi nonszensz, amit
kifogast tevivel egyezéen”, hogy
szandékaval szemben az 4ltala b

az Alkotmanybirosag 4llit .a korabbj
a parlamenttél elvirhaté az, hogy jogalkotoi
enyujtott (Srvénytervezeten keresztiil elérni
kivant cé] megvalésulasdval szemben. a zarészavazason tartézkodo dontést
hozzon. Lz igazi jogi abszurditas, Reményeim szerirt ezt az Alkotmanybirosag
sem gondolja komolyan.

Mindezekre figyelemmel kérem,
kifogisban leirtaknak, és dént
hitelesiteni kivant alairdsgyiijto

hogy gondos mérlegelésiik utan adjanak helyt a
¢siikkel mondjak ki, hogy a kérelmezok iltal
iven szereplé kérdés nem hitelesithetd,

Veszprém, 2012, januar 31.
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