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Kérem a tisztelt Alkotma nybirosdgot, hogy dllapitsa meg a Févdrosi Torvényszék 2019. mdjus
29. napjan kelt 48.Pf.640.384/2018/5. szému itéletének alaptod rvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertOrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2008. januar 31. napjan BCMU08003411 szerzodésszam alatt hitelszerzédést kétdttem a

*_- aminek célia egy Honda Civic 1.6 LS tipusu
ygepkocsi megvasarlasanak a finanszirozasa volt. A hitelezé a szerzédés alapjan

3.360.000,-Ft Osszegl, svajci frankban nyilvantartott kélcsént bocsajtott rendelkezésemre.
2014. jalius 9. napjan a hitelezé azonnali hatallyal felmondta a kolcsénszerzédést. A Févarosi

Torvényszék Cégbiréséga a Cg.01 -10-043394/314. szamu végzésé 2llap] ' 3
(jogel6d) tarsasdg torlését és beolvadasat a M
_I aki keresetével a Ptk. 523. §-a alapjan 2.080.220,-Ft
€ €5 ezen osszeg utan 2015. februar 2. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresével egyezd késedelmi kamat, és perkdltség megfizetésére kért kételezni.
A Pesti Kozponti Kerileti Birésag 2018. november 8. napjan k =
sorszamu itéletével arra kotelezett, hogy fizessek meg a M
felperesnek 15 napon belil 2.080.220.- Ft (azaz Kettémillio-nyolcvanezer-kettészazhisz

forint) tokét, ezen 5sszeg utan 2015. februar 2. napjatol a kifizetés napjaig jaré a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld mértékii éves késedelmi kamatot,

valamint 508.860.- Ft (azaz Otszéznyolcezer—nyolcszézhatvan forint) perkdltséget. Az itélettel
szemben fellebbezést terjesztettem eld, a Févarosi Torvényszék 2019. méajus 29. napjan kelt
48.P1.640.384/2018/5. szam0 itéletével az elséfokd itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolasa az alabbiakat roégziti a 8. oldalon:
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A pénziigyi intézmények fogyasztéi kilcsénszerzédéseinek érvénytelen szerzédéses kikGtéseire
tekintettel sziikséges elszdmolds médszertandnak kiilénos szabalyairol sz6lé 54/2014. (XiI. 10.)
MNB rendelet 6. § (2) bekezdése szerint azon elszémoldsi (dészakban, amelyben az eredeti
fogyasztoi kélcsonszerzédés alapjén a fogyaszté késedelembe esett, az dtszdmitott fogyasztoi
kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fiiggetleniil az esetleges tulfizetéstl. Ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjdn egyértelmd, hogy a részleges érvénytelenség alapjan adédo tulfizetés
az adés késedelmét, azaz a felmondas jogszeriiségét nem érinti

A masodfoku birésdg osztotta az elséfoku birésag dlldspontjdt arra nézve is, hogy a kévetelés
osszegszeriiségét a felperes 5. szamu elokészité irata mellékleteként benyujtott részletes
elszamolds aldtdmasztotta, annak adataival szemben az alperes konkrét kifogast nem emelt,
tovabbi befizetést nem igazolt."

Tisztelettel eléadom, hogy a peres eljarasban, védekezésem korében egyebek mellett arra
hivatkoztam, hogy a hitelezé késedelemre alapitott felmondasara oly moédon keriilt sor, hogy
tényleges késedelmem a felmondas idépontjaban nem allt fenn a hitelszerz6dés DH1
torvényben megéllapitott tisztességtelen kikétései okan és a felperes altal becsatolt részletes
elszamolas is ezt tamasztja ala az alabbiak szerint:

A fellilvizsgalt elszadmolasbol immar vitathatatlanul allapithaté meg, hogy a tisztességtelentil
felszamitott Gsszeg 787.682.-Ft volt. A szerzédés ujraszamitott adatai alapjan (az
elszamolas mellékletét képezi) megallapithatd az M oszlop alapjan, hogy én 4.636.235,-Ft-ot
fizettem meg a felmondasig felperesi jogeléd részére, ez az Osszeg all a mérleg egyik
oldalan. A mérleg masik oldalan a hitelezd eléirasai allnak. A tablazat R, S, T, U oszlopai az
Ujraszamitott téke, kamat, esedékes arfolyamkiilénbozet és generalt arfolyamkilénbozet
ertekeit tartalmazzak. Az elszémolas végén talalhaté az egyes oszlopokhoz tartozé informacio,
mely szerint:

M oszlop: Az adott datumig az Gjraszamitas soran figyelembe vett, ugyfél altal teljesitett
befizetések dsszege,

R oszlop: téketdrlesztés Gsszege (térlesztd részlet téke része)
S oszlop: tOrleszto részlet kamatanak 6sszege

T oszlop: A megel6z6 esedékességi datummal esedékessé valt kamat és toke Osszeghez
kapcsolédoan djraszamolt arfolyamkiilénbézet

U oszlop: Az adott esedékességi datummal esedékessé valt kamat és toke Osszeghez
kapcsoloddan djrakalkulalt arfolyamkiilénbozet



Mig tehat a T oszlop a megel6z6 esedékességi datummal esedékessé valt
arfolyamkiilonbo6zetet tartalmazza, addig az U oszlop az adott esedékességi datummal
esedékesse valt arfolyamkiilénbézetet tartalmazza, amibdl az kdvetkezik, hogy az U oszlop
tartalmazza a megel6z6 esedékességi datummal esedékessé valt arfolyamkiilénbdzetet
is és az adott esedékességi datummal esedékessé valt arfolyamkiilénbézetet is. Ellenkezd
esetben az arfolyamkilonbozetet felperes kettd izben érvényesitené. JOI lathatd egyébként,
hogy a T oszlopban feltiintetett egyes &sszegek az U oszlopban is feltiintetésre keriilnek
minden esetben egy hénappal korabban, igy az U oszlop tartalmazza az esedékessé valt
valamennyi arfolyamkiilonb6zetet. Mindezt tamasztja ala az is, hogy az ésszesités mind a T,
mind az U oszlopndl ugyanazt az 6sszeget (1.674.566,-Ft) tartalmazza. igy a tényleges
elirasokat az R,S,U oszlopok hatarozzak meg, mig a teljesitéseket az M oszlop. Ezeket
szikséges tehat Gsszevetni a felmondaskori késedelem fennallasanak, avagy fenn nem
allasanak meghatarozasanal. Erthetd, hogy felperes miért nem nyilatkozott e kérben (sem).

Annak eldontésénél, hogy a felmondaskor allt-e fenn késedelmem, avagy sem, tehat az
elGirasokat (RS,U oszlopok) sziikséges osszevetni a teljesitésekkel (M oszlop). E kérben
azonban kiemelkedd jelentéséggel bir az, hogy a torleszté részletek minden hénap 7. napjan
voltak esedekesek (A oszlop), igy az esetleges késedelmet nem a felmondas 2014. jalius 9.
napjara, hanem a megel6z6 torleszté részlet esedékességének idépontjara, tehat 2014.
Julius 7. napjara sziikséges vizsgalni. Minthogy ekkor esedékes volt a torlesztd részlet,
amennyiben ekkor nem allt fenn késedelmem, akkor nyilvan kett6 nappal késébb sem alhatott
fenn semmiféle késedelem, hiszen eléiras nem volt e két nap alatt.

Amennyiben az RS,U oszlopokban (eldirasok!) szereplé Gsszegeket 6sszeadjuk a 78. sort
kdvetd Gsszesitések alapjan (2.868.690+1.375.024+1.674.566=) 5.918.280,-Ft 6sszeget kapunk.
Ebbdl az 6sszegbdl azonban ki kell vonni a felmondassal lejartta tett 6sszegeket (minthogy
ezek még nem voltak lejartak a felmondas rogzitésekor), igy a tablazat R oszlop 78. sora szerinti
1.233.292,-Ft-ot (lejaratott tokekovetelés) és az U oszlop 78. sora szerinti 659.212,-Ft-ot
(lejaratott arfolyamkiilonbozet). 5.918.280 - 1.233.292 - 659.212 = 4.025.776,-Ft. Ez az
osszeg all a mérleg masik oldalan.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés megké&tése és felmondasa szerint én mindosszesen
4.636.235,-Ft-ot fizettem meg felperesi jogelédnek, noha a tisztességtelen kikotések
nélkiil6zése okan ennél kisebb &sszeget, 4.025.776,-Ft-ot kellett csak megfizetnem,
kétséget kizaréan allapithaté meg, hogy a felmondaskor nemhogy késedelmem nem allt
fenn felperesi jogelod iranyaba, hanem tilfizetésben voltam, méghozza tilfizetésem
osszege a felmondas napjan: 4.636.235 - 4.025.776 = 610.459,-Ft. Felperesi jogel6d tehat
oly médon mondta fel késedelemre hivatkozassal a perbeli kélcsénszerzédést, hogy vele
szemben 610.459,-Ft tulfizetésben voltam. Ebbdél azonban nem csak a felmondéas



érvénytelensége kovetkezik, hanem az is, hogy a kereseti kérelem Gsszegszer(isége (tdke,
kamat, késedelmi kamat...stb...) egyt6l-egyig megalapozatlan.

A Foévarosi Torvényszék altal hivatkozott felllvizsgalt(!) részletes elszamolas tehat a
Torvényszék megallapitasaval szemben éppen azt tamasztotta ala, hogy a késedelemre
alapitott felmondésra késedelem hianyaban kerdlt sor, a felmondas igy érvénytelen volt,
amire tekintettel a felperes kovetelésének 6sszegszeriiségét a részletes elszamolas aligha
tamasztja ala. Az eljart birésagok a kereseti kovetelés Osszegszerliségének bizonyitasa
hianyaban marasztaltak.

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-118/17. szami itélete szerint:

41. Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birésdg azt is kimondta, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt foszabaly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, tigyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst;
ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat kell eredményeznie, amelyben
a fogyaszté az emlitett kikétés hianyaban lenne (ldsd ebben az értelemben: 2016. december
21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61.
pont).”

Amennyiben a Févarosi Torvényszék altal hivatkozott, am indokolatlanul hagyott érvelést
vessziik figyelembe, abbdl az kdvetkezik, hogy a tisztességtelennek mindsitett szerzédési
feltételek igenis léteztek, hiszen azokbdl vindikal maganak felperes olyan jogot, ami alapjan
nekem ténylegesen magasabb 6sszegben kellett torlesztenem, mint a tisztességtelen kikdtések
hianyaban kellett volna. A Févérosi Torvényszék érvelése éppen ezért a 6. cikk (1)
bekezdésébe litkozik, hiszen a felperesi jogeldd felmondéasa a tisztességtelen kikotéseken
alapult, azok hianya esetére a késedelem nem allt volna fenn a felmondas idopontjaban. A
Curia erga omnes hatalyd dontése alapjaiban cafolja a Fovarosi Torvényszék érintett
megallapitasanak alapossagat. Minthogy a tisztességtelen kikotések nem fejtenek ki joghatast,
azok alapjan a felmondas sem okszer(, igy engem olyan helyzetbe kell hozni, amelyben akkor
lennék, ha a tisztességtelen kikotések nem lennének. Tehat nem beszélhetlink késedelemrdl az
esetemben. Ezzel szemben a Fovarosi Torvényszék a késedelmet a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kélcsonszerzédéseinek érvénytelen szerzédéses kiktéseire tekintettel sziikséges
elszamolds modszertananak kiilonos szabdlyairdl sz616 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet 6. §
(2) bekezdését alkalmazva dllapitotta meg és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy engem
mint fogyasztét a DH1 torvény dltal megallapitott tisztességtelen kikotések nem kotnek,
a felmondaskor sem kotottek, mitobb mar a szerzédés megkotésekor sem kotottek.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Pesti Koézponti Kerileti Birésag 2018. november 8. napjan kelt, 16.P.51.329/2017/49-Il.
sorszamu itéletével szemben fellebbezést terjesztettem eld, igy a rendelkezésre allo



jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem. A r.Pp. 271. § (2) és (3) bekezdése alapjan a jogerés
itélettel szemben nincs helye felllvizsgélati kérelemnek, igy rendkiviili jogorvoslattal sem
elhetek. Az (igyben felllvizsgélati eljards nincs folyamatban, valamint perujitast sem
kezdeményeztem, mert annak feltételei nem &llnak fenn.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatéarideje

A jogeros itéletet a peres eljdrasban eljart jogi képviselém Gtjan (elektronikusan) 2019. jinius
25. napjan vettem at, igy a jelen inditvany el6terjesztésére nyitva allé Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti 60 napos hataridé megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatésa
Az eljart birosagok a per alpereseként engem marasztaltak a keresettel egyezéen.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(ilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéséqi kérdés

A kovetkez6 pontban bemutatasra keriilé alapjogsérelem a jogerds itéletet érdemben
befolyasolta, tekintettel arra, hogy ugyan a mésodfok( eljaras az altalam elterjesztett
fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart Torvényszék a fellebbezésben és a masodfokd
eljarasban el6adott nyilatkozataimat figyelmen kiviil hagyva, az elséfoku itéletnek a felmondas
jogszerlségére vonatkozé megéllapitasit az 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet 6. § (2)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

Az els6foku itélet 12. oldalanak masodik bekezdésében régzitett és a Fovarosi Torvényszék
altal helybenhagyott megallapitasa egyébként az alabbi volt:

JAlaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes dltal kozolt felmondds ténylegesen
fenndllé tartozds hidnydban érvénytelen volt. Azt alperes sem vitatta, hogy a felperesi jogeléd
mar egy torlesztd részlet teljesitésének elmulasztdsa, illetéleg késedelmes teljesitése esetén is
Jogosult volt felmondani a szerzédést, arra azonban alaptalanul hivatkozott, hogy a
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg figyelembevételével kell vizsgadlni azt, hogy a
felmondas idépontjaban fenndllt-e tartozds a terhén. A felmonddsra azért keriilt sor, mert
az alperes a 2014. mdjus, janius és jilius 7-én esedékes térlesztérészleteket nem fizette meg,
ezen idépontban pedig még nem keriilt sor a tisztességteleniil felszémitott osszegek
elszamoldsdra, igy ezt a felperesnek nem kellett figyelembe vennie és nem is vehette
figyelembe. Helytalléan hivatkozott a felperes a per sordn arra, hogy nem érinti a
felmondas jogszeriiségét egy utébb bekévetkezett kériilmény.”

Mar érdemi ellenkérelmemben is el6adott védekezésem alapjan egyébként felperest terhelte
volna annak bizonyitasa, hogy a szerzédés DH1 térvény altal megallapitott tisztességtelen
kikbtései nélkilozése okéan valdban késedelemben voltam a felmondas idépontjaban. Ezt
felperes nem bizonyitotta, az eljart birésagok megallapitasaibol pedig egyenesen az



kovetkezik, hogy a birésagok allaspontja szerint a kélcsonszerzédés mar szerzédéskotéskor
is fennallé DH1 térvény szerinti részleges érvénytelensége ellenére a bank jogelodje a
részleges érvénytelenséggel nem érintett szerzédés szerint jaré havonta esedékes
torleszto részleteknél jogszeriien kévetelt magasabb torleszt6 részletet (?!). Epp csak azt
nem vélaszolta meg a Févarosi Torvényszék (és egyébként a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
sem) itéletében hogy: Miért is? A részlegesen érvénytelen szerzddési kikotések alapjan?(!)

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridon beldl
biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Védekezésem tartalma ellenére a peres eljarasban eljart felperes nem igazolta azt, hogy a
késedelemre alapitott felmondas okt valdban késedelem képezte, az elséfoku itélet pedig
nem tartalmaz kell, jogszabéllyal alatémasztott indokolast a tekintetben, hogy a DH1 torveny
altal megallapitott tisztességtelen kikdtésekre a felmondas érvénytelenségének korében miert
ne lenne lehetdség hivatkozni. A méasodfoku eljarasban a Fovarosi Toérvényszék pedig a
felmondas érvénytelenségének kdrében annak ellenére hivatkozott megaéllapitasa alapjaként
az 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdésére, hogy a masodfokul eljarasban eljart
jogi képviselém 2019. marcius 14. napjan kelt el6készitd iratdban kifejezetten hivatkozott a t.
Alkotmanybiroséag 111/1339/2016. szamu hatarozatanak alabbi pontjaira:

. 1. Az Alkotmdnybirésdg a pénziigyi intézmények fogyasztéi kélcsbnszerzodéseinek érvénytelen
szerzédéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszdmolds médszertandnak kiiléns szabalyairol
sz0l6 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének alkalmazasaval dsszeftiggésben
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, T) cikk (3) bekezdésébdl és 41. cikk (5) bekezdésebodl
szarmazé alkotmdnyos kévetelményként dllapitia meg, hogy e rendelkezés kizdarélag a
fogyasztéi kovetelés osszegének a pénziigyi elszdmoldsi folyamat sordn torténé
meghatdrozdsdra vonatkozik. A rendelkezés nem érinti azonban a Kdrianak a pénziigyl
intézmények fogyasztéi kélcsénszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben régzitett elszdmolas szabdlyairol
és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. térvény hatalya ala tartozoé fogyasztoi
kélcsénszerzédések felmonddsa jogszeriiségének a megitélését.”



«[31] A DH2-t6rvény indokoldsa értelmében az «elszamolds a térvény alapjdn a jelenben torténé
korrekcio”, a szabdlyozds célja az, hogy ,a fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni, mintha
a szerzédéskotés idépontja 6ta a 2014. évi XXXVIII. torvény [DH1-térvény] 3. §-Gban
meghatarozott arfolyamon, valamint a szerzodéskotéskori, eredeti kamatszinten tortént
volna az elszamolds.” A DHz-térvény 4. § (1) bekezdése ezzel dsszhangban a semmis kikotés
alapjdn teljesitett és a semmis kikités figyelmen kiviil hagydsdval kiszdmitott torlesztSrészletek
kozétti kilonbozetnek a fogyaszté Javdra tilfizetésként torténd elszémoldsdt irja elé. Az 5. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a fogyaszté kévetelését ugy kell kiszamitani, mintha a
tulfizetéseket a tulfizetés {dbpontjdban elbtérlesztésként teljesitették volna.”

«[41] A DH2-torvény a semmis szerzédési kikotések miatt sziikségessé vdlt pénziigyi elszdmolds
szabalyait tartalmazza. Ugyanakkor — amint arra a birdi inditvdnyok is hivatkoznak - az
egyoldali szerzédésmédositds vagy az arfolyamrés alkalmazdsa, pontosabban e szerzédési
kikotések semmissége nemcsak a kévetelés 0sszegére, hanem — a semmisség dltaldnos polgdri

Jjogi szabdlyok szerinti Jogkévetkezményeibél adédéan - akér a kélcsonszerzodés
felmonddsdnak megitélésére is kihatdssal lehet

J[42] A DH1-t6rvény és a DH2-térvény [sem ez utébbinak az inditvdanyozok dltal megjelslt 4. §
(1) bekezdése, sem pedig mds rendelkezése] erre vonatkozé kifejezett

rendelkezést nem tartalmaz - nem zarja ki a késedelemre alapitott felmondds
Jogszeriitlenségének az elszamolds eredménye alapjan torténé utélagos megallapitdsat,
de kifejezetten nem is teszi kotelezévé azt A DH2-térvény az elszdmoldsi elvek és az
elszamoldsi szabdlyok kézétt (3-5. $8) csak annyit ir eld, hogy a semmis kikotés alapjan teljesitett
és az dtszamitott torlesztérészletek kézétti kilénbséget tulfizetésként kell elszémolni a fogyaszté
Javara. A fogyaszté kévetelését pedig ugy kell kiszémitani, mintha a tulfizetéseket azok
(dopontjaban - az esedekességnél késbbi idépontban tortént tulfizetés esetén a kévetkezé
esedékesség iddpontjdban - elétorlesztésként teljesitették volna. A fogyasztéi kivetelést foszabadly
szerint a polgdri jog dltaldnos szabalyainak megfeleléen elsésorban a koltségre, azutdn a
kamatra és végiil a téketartozdsra kell elszdmolni.”

«[43] Az elszamoldsi térvények nem rendelkeznek arrél, hogy a tilfizetés utélagos
megallapitdsa befolydsolja-e, s ha igen, milyen médon a szerzédés pénziigyi intézmény
dltal tortént felmonddsénak a Jjogszeriiségét. EbbSl az kovetkezik hogy a szerzédés
felmonddsénak a Jogszeriségét a polgdri jog egyéb, dltaldnos szabdlyai alapjén kell
megitélni.”

Barat. Alkotmanybirdsag visszautasitotta az 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdése
alkotményellenességének megallapitasara vonatkozé inditvdnyt, azonban a hivatkozott AB
hatarozat szerint a szerzédés felmondasanak a jogszeriiségét a polgari jog egyéb,
altalanos szabélyai (Ptk.) alapjan kell tehat megitélni, nem pedig az MNB rendelet 6. § (2)
bekezdése alapjan.



Alkotmanyjogi szempontbdl jelentésége annak van, hogy védekezésem érintett részét az
els6fokd birésag érdemben nem vizsgélta, a felmondas érvénytelenségével kapcsolatos
megallapitasai pedig a 11/1339/2016. szdamG AB hatarozat 41. és 43. francia bekezdésébe
utkdznek, mig a Févarosi Térvényszék konkrétan szembefordulva az AB hatarozat 43. francia
bekezdésében rogzitett szempontokkal, a szerzédés felmondasanak a jogszer(iségét nem a
polgari jog egyéb, altalanos szabalyai alapjan vizsgalta, hanem az 54/2014. (XIl. 10.) MNB
rendelet 6. § (2) bekezdésének alkalmazasaval &llapitotta meg, amely ,rendelkezés kizarélag
a fogyasztéi kévetelés Gsszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran térténé
meghatdrozdsdra vonatkozik. A rendelkezés nem érinti azonban a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztéi kilcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. térvényben régzitett elszdmolds szabdlyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvény hatdlya ald tartozé fogyasztéi
kélcsonszerzédések felmonddsa jogszeriiségének a megitélését.” Mindez éllaspontom
szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatérozott tisztességes eljarashoz val6 jogomat sérti, kiilénds tekintettel arra is, hogy az

eljart birésagok mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban eléterjesztett nyilatkozataim egy
részét figyelmen kiviil is hagytak a kontradiktorius eljarasban.

JA tisztességes eljdrds kévetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét
is” (Indokolds [24]). ,Az Alkotmdnybirdsdg kordbbi déntései szerint eqgy eljdrds tisztességességét
mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét (gy kériilményeinek figyelembe vételével,
ettdl figgetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kévetelményt, amelyeknek egy
eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiilion. Polgdri peres eljdrdsban igy
a tisztességes birdsdgi tdrgyalds kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga {3215/2014.
(IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a tdrgyalds igazsdgossdgdnak biztositdsa {36/2014.
(Xl 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}, a tdrgyalds nyilvanossdga és a birésdgi déntés nyilvdnos
kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}, a térvény dltal létrehozott birésdg
{36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [32]-[34]} fuggetlen és pdrtatlan eljdrdsa {21/2014.
(VIl. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}, illetve a perek ésszer(i idén beliil vald befejezése {36/2013.
(XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolds [38]}." {3025/2016.(ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}" (Tisztelt
Alkotmanybirésag 3027/2018. (ll. 6.) AB HATAROZATANAK 13. francia bekezdése)

Minthogy a birdsag a felek nyilatkozataihoz kétve van, nincs lehetség arra, hogy a birdsag
védekezésem egy részét, valamint a vonatkozé AB hatarozat rendelkezéseit figyelmen kivill
hagyja. Ez a kériilmény pedig sérti a tisztességes eljarashoz valé alapjogot, sérti az Alaptérvény
felhivott rendelkezéseit, kiilonos tekintettel arra is, hogy a jelen esetben feliilvizsgalatnak nincs
helye.

A biroi déntést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetéségének megitélése, illetve
alapveté alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés tekintetében felvetédik, hogy az [alkotmdnybirésdgi
hatarozottal] elbirdlt gy ténydlldsdhoz és alkotmdnyjogi tételeihez lényeges szempontbdl
kapcsolodo, relevdns alkotmdnyjogi kérdést is érinté mds lgyekben kellden figyelembe vételre



keriilt-e az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozata. Mivel az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésdg hatdrozata mindenkire — igy az eléttiik folyé iigyben eljaré
birésagokra is értelemszeriien — kotelez6, az Alkotmdnybirésag inditvdanyra ellenérzi,
vizsgdlja, és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja, hogy megfeleléen
érvényesitik-e a birésdgok a mindenkire nézve kotelezé alkotmdnybirésdgi hatarozat
alkotmdnyos tartalmadt’ {17/2016. (X. 20.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Tisztelettel eléadom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését, mert nincs tudomasom arrdl, hogy végrehajtasi eljaras indult
volna a jogerés itélet alapjan.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl
Alulirott az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)

bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (I1. 27.) Tu. hatarozat

36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan indulé alkotmanybirésagi ligyben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal ésszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellekletek)

Jelen panaszhoz az aldbbi dokumentumokat csatolom:

Pesti K6zponti Kerdleti Birdsag 16.P.51.329/2017/49-Il. szamu itélete

Févarosi Torvényszék 48.Pf.640.384/2018/5. szamu itélete

az elséfoku itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésem

2019. marcius 14. napjan kelt elékészitd iratom
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- felllvizsgalt elszamolas
Budapest, 2019. augusztus 8.

Tisztelettel:






