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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 48.Pf.640.384/2018/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 maganszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Févarosi Torvényszék 48.Pf.640.384/2018/5. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezbek.

2.1. Az inditvanyoz6 2008 januarjdban devizaalapu hitelszerz&dést kotott egy személygépkocsi megvasarlasa-
ra, mintegy 3,4 millié Ft értékben, 120 hénapos futamiddvel. A hitelt 2014 4prilisdig rendszeresen torlesztette.
Miutan az inditvanyozé 3 havi torlesztGrészlettel elmaradt, a hitelintézet 2014 jdliusaban azonnali hatéllyal
felmondta a hitelszerz&dést, amelynek kovetkeztében a teljes, még fennall6 tartozas (a hitelintézet szamitdsa
szerint 6sszességében tobb mint 2,8 millié Ft) azonnali hatallyal esedékessé vdlt, amelyet az inditvanyozé fel-
szolitas ellenére sem fizetett meg.

2.2. A hitelintézet fizetési meghagyast bocsatott ki, az eljaras az inditvanyozo ellentmonddsa folytan perré ala-
kult. A hitelintézet (perbeli felperes) mintegy 2,1 milli6 forint t6ke és kamatai, valamint perkoltség megfizetésé-
re kérte kotelezni a perbeli alperes inditvanyozét, aki érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az inditvanyozé ellenkérelmében tobb indokot is kifejtett ennek aldtamasztasara; vitatta — tobbek kozott —
a szerz&dés érvényességét és annak devizaalapusagat, illetve az azonnali hatalyd szerz6désfelmondas jogsze-
rliségét. E korben hivatkozott arra: figyelembe kell venni, hogy a szerz6dés a felmondas kozlésének idGpontja-
ban (és azt megel6zGen folyamatosan) tisztességtelen volt; a szerz6dés alapjan tisztességtelendl felszamitott
Osszeget figyelembe véve nem allt fenn hatraléka, s6t — az elszamol6 levél tandsaga szerint — tdlfizetésben volt.
lgy tehat a hitelintézet hatralék hidnydban, jogellenesen mondta fel a szerz6dést. [Az elszdmolasra a Kdrianak
a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2-térvény) alapjan kertilt sor.]

Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 16.P.51.329/2017/49-11. szamu itéletében a keresetnek
helyt adott. Megallapitotta, hogy a hitelszerzGdés devizaalapu szerzGdésként érvényesen létrejott. A felmondas
jogszerliségével kapcsolatban kifejtette, hogy azt az inditvdnyoz6 sem vitatta, hogy a hitelintézet mar egy
torlesztérészlet teljesitésének elmulasztasa, illetSleg késedelmes teljesitése esetén is jogosult volt felmondani
a szerzGdést, és alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tisztességtelenil felszamitott 0sszeg figyelembevételével
kell vizsgalni azt, hogy a felmondds id&pontjdban fenndllt-e tartozas a terhén. A felmondasra azért kerdilt sor,
mert harom esedékes torlesztérészletet nem fizetett meg; ezek esedékességekor pedig még nem kerilt sor
a tisztességtelentil felszamitott 6sszegek elszamolasara, igy ezt a hitelintézetnek nem kellett figyelembe vennie
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és nem is vehette figyelembe. A birésag allaspontja szerint helytalléan hivatkozott a hitelintézet arra, hogy nem
érinti a felmondds jogszerlségét egy utobb bekovetkezett koriilmény. E kérben a birésag megjegyezte, hogy
nem annak van jelentdsége, hogy milyen 6sszeg( torlesztd részletet nem fizetett meg az inditvanyozo6, hanem
annak, hogy késedelembe esett, ez pedig alapul szolgalt a kolcsonszerz&dés felmondasara.

2.3. Az itélet ellen az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést. E kdrben hivatkozott arra, hogy a tisztességtelen
kikotéseken alapuld részleges érvénytelenség mar a szerz&déskotés idépontjaban is fennallt, igy annak kovet-
kezményeit nem utdlag kellett volna levonni. Az itélet nincsen 6sszhangban az Alkotmanybirésag 3019/2017.
(Il. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakkal (az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag elétti tigy-
szamon, 111/1339/2016. szamon is hivatkozott rd), mely szerint a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdnszer-
z6déseinek érvénytelen szerz6déses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolas médszertananak kiilonds sza-
balyairdl sz616 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 6. § (2) bekezdése ,kizardlag
a fogyasztoi kovetelés Gsszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran torténé meghatarozasara vonatkozik.
A rendelkezés nem érinti azonban a Kiridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonat-
kozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIIL. toérvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. térvény hatdlya ald tarto-
z6 fogyasztdi kolcsonszerz6dések felmondasa jogszer(iségének a megitélését.” A Kirianak a pénziigyi intézmé-
nyek fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérél szolé 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1-térvény) és a DH2-torvény nem zdrja ki
a késedelemre alapitott felmondas jogszer(tlenségének az elszamolds eredménye alapjan torténd utélagos
megallapitasat, de nem is teszi kifejezetten kotelez6vé azt. A fogyasztéi kovetelést a polgdri jog altalanos sza-
balyainak megfelelen elsésorban a koltségre, azutan a kamatra, és végiil a tGketartozasra kell elszamolni.
Altaldnos jogelv az is, hogy az érvénytelenség a szerz6dés megkotésének idSpontjara visszahat6 hatalyd.
Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja értelmében az érvénytelenség dltalanos jogkdvetkezménye az, hogy
az ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetGek el. Ebbdl kovet-
kez6en — az inditvanyozé nézete szerint — a hitelintézet a késedelmet, és igy a szerz6dés felmonddsanak jog-
szer(iségét nem bizonyitotta. A felperesi dllaspont szerint az tigyben alkalmazhat6é az MNB rendelet 6. § (2) be-
kezdése.

2.4. A masodfoku birésagként eljaré Févarosi Torvényszék a 48.Pf.640.384/2018/5. szamd itéletben az elséfo-
ka birésag itéletét — tekintettel arra, hogy azzal teljes egészében egyetértett — helybenhagyta.

A szerz&dés felmondasanak jogszer(isége kérdésében az alabbiakat fejtette ki: az ,MNB rendelet 6. § (2) bekez-
dése szerint azon elszamolasi id6szakban, amelyben az eredeti fogyasztoi kolcsonszerz6dés alapjan a fogyasz-
t6 késedelembe esett, az atszamitott fogyasztoi kdlcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetleniil az esetle-
ges tulfizetéstSl. Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan egyértelm(, hogy a részleges érvénytelenség alapjan
adodo tilfizetés az ados késedelmét, azaz a felmondds jogszer(iségét nem érinti.”

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé vitatta a masodfoku itélet azon megallapitasat, hogy a kovetelés 6sszegszer(iségét a hitelinté-
zet részletes elszamoldsa aldtdmasztotta, és ennek adataival szemben & mint alperes konkrét kifogast nem
emelt. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy védekezésében egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a hi-
telez6 késedelemre alapitott felmondasara oly médon kertilt sor, hogy a tényleges késedelem a felmondas id6-
pontjdban nem d&llt fenn a DH1-t6rvényben megdllapitott tisztességtelen kikotések okan, és a hitelintézet dltal
becsatolt részletes elszamolas is ezt tdmasztja ald. Ezt kovetGen részletesen ismertette az 4ltala alkalmazott
szamitasi eljarast, mely ezt az érvelését alatamasztja.

Az inditvanyozé hivatkozott az Eurépai Unié Birdsaganak C-118/17. szamu itéletére: ,41. Ugyanakkor e [a fo-
gyasztokkal kotott szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv] 6. cikk (1) bekezdését illetGen a Bir6sag azt is kimondta, hogy azt tgy kell értelmezni, hogy
egy tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételt fGszabdly szerint Ggy kell tekinteni, mint amely nem is |é-
tezett, igyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot
helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hianyaban lenne (ldsd ebben
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az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. pont).”

A Févarosi Torvényszék itéletébdl kovetkezden viszont a tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételek 1é-
teztek, igy az itélet érvelése a 6. cikk (1) bekezdésébe itkozik, hiszen a felmondds a tisztességtelen kikotéseken
alapult, azok hidnya esetén a késedelem nem allt volna fenn. Azonban ennek megallapitasa helyett a F6varosi
Torvényszék az MNB rendelet 6. § (2) bekezdését alkalmazta, figyelmen kivil hagyva azt, hogy az inditvanyo-
z6t a DH1-torvény dltal megdllapitott tisztességtelen kikotések nem kotik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint bar a masodfokd eljaras az altala elGterjesztett fellebbezés alapjan indult
meg, a Févarosi Torvényszék az altala a fellebbezésben és a mdsodfoku eljarasban elGadott nyilatkozatokat fi-
gyelmen kiviil hagyta és ehelyett az els6fokd itéletnek a felmondds jogszer(iségére vonatkozo részét az MNB
rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben. Nézete szerint a hitelintézetet terhelte volna annak bizonyi-
tasa, hogy az inditvanyozé akkor is késedelemben lett volna, ha a felmondaskor a DH1-t6rvényben meghatd-
rozott tisztességtelen feltételek nem lettek volna részei a szerzGdésnek, azonban ezt a hitelintézet nem bizonyi-
totta. Igy tehat nem keriilt igazolasra, hogy a felmondds oka valés. Az els6fok itélet nem tartalmaz kellg,
jogszabdllyal alatdmasztott indokolast a tekintetben, hogy a DH1-t6rvény altal megallapitott tisztességtelen ki-
kotésekre a felmondas érvénytelenségének korében miért ne lenne lehetGség hivatkozni, a masodfoku eljaras-
ban pedig a F6vérosi Torvényszék annak ellenére hivatkozott megéllapitasa alapjaként az MNB rendelet 6. §
(2) bekezdésére, hogy az inditvanyozé kifejezetten hivatkozott az Abh. rendelkezd részének 1. pontjaban fog-
lalt alkotmanyos kovetelményre, illetve az indokoldsanak [31], [41]-[43] bekezdéseire. Bar az Abh.-ban
az Alkotmanybir6sag nem semmisitette meg az MNB rendelet 6. § (2) bekezdését, azonban kimondta, hogy
e rendelkezés kizardlag a fogyasztoi kovetelés 6sszegének a pénziigyi elszamoldsi folyamat soran térténé meg-
hatdrozasara vonatkozik és nem érinti a DH1- és DH2-t6rvény hatdlya ald tartozé fogyasztéi kdlcsonszerzGdé-
sek felmondasa jogszerlségének a megitélését. A szerz6dés felmondasanak a jogszer(iségét a polgari jog egyéb,
altalanos szabdlyai (Polgdri Torvénykonyv) alapjan kell megitélni, nem pedig az MNB rendelet 6. § (2) bekez-
dése alapjan.

Az inditvanyozé az alabbiakra hivatkozott: , Alkotmanyjogi szempontbdl jelentGsége annak van, hogy védeke-
zésem érintett részét az els6fokl bir6sag érdemben nem vizsgélta, a felmondas érvénytelenségével kapcsolatos
megallapitasai pedig a(z Abh. Indokolasanak [41] és [43]) bekezdésébe (itkoznek, mig a F6varosi Torvényszék
konkrétan szembefordulva az AB hatdrozat 43. francia bekezdésében rogzitett szempontokkal, a szerz6dés
felmondasanak a jogszer(iségét nem a polgdri jog egyéb, altalanos szabalyai alapjan vizsgélta, hanem az |[...]
MNB rendelet 6. § (2) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg [...] Mindez dllaspontom szerint az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz
val6 jogomat sérti, kiilonos tekintettel arra is, hogy az eljart birésagok mind az elsé-, mind a mésodfoku elja-
rasban el&terjesztett nyilatkozataim egy részét figyelmen kivil is hagytdk a kontradiktorius eljarasban.” Mivel
a birésag a felek nyilatkozataihoz kétve van, nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyik peres fél védekezésének
egy részét, illetve az ligyre vonatkozd Abh.-t; ezzel ugyanis a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti. Az indit-
vanyoz6 az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéshez kapcsolédé gyakorlata vonatko-
zasdban a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat indokoldsdanak [13] bekezdésére hivatkozott, valamint idézte
a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak [19] bekezdését: ,A biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség lehetGségének megitélése, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés tekintetében
felvetédik, hogy az [alkotmanybir6sdgi hatarozottal] elbirdlt Ggy ténydllasahoz és alkotmanyjogi tételeihez [é-
nyeges szempontbdl kapcsolédo, relevans alkotmanyjogi kérdést is érinté mds lgyekben kellGen figyelembe
vételre keriilt-e az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozata. Mivel az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybir6sag hatdrozata mindenkire — igy az el6ttiik folyé ligyben eljaré birésagokra is értelemszertien — kote-
lez6, az Alkotmdnybirdsag inditvanyra ellendrzi, vizsgalja, és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvo-
solja, hogy megfelelGen érvényesitik-e a birésagok a mindenkire nézve kotelezé alkotmdnybirésagi hatarozat
alkotmanyos tartalmat.”
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1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezSk:

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Abh. rendelkez& részének 1. pontja:

,Az Alkotmdnybirésag a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzGdéseinek érvénytelen szerz&déses ki-
kotéseire tekintettel sziikséges elszdmolds médszertandnak kiilonos szabalyairdl sz616 54/2014. (XII. 10.) MNB
rendelet 6. § (2) bekezdésének alkalmazasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, T) cikk
(3) bekezdésébdl és 41. cikk (5) bekezdésébdl szarmazé alkotmanyos kovetelményként allapitja meg, hogy
e rendelkezés kizarélag a fogyasztoi kovetelés Gsszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran torténé meg-
hatdrozdsara vonatkozik. A rendelkezés nem érinti azonban a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerz&déseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz616 2014. évi
XL. torvény hatalya ala tartozé fogyasztéi kdlcsonszerz6dések felmondasa jogszer(iségének a megitélését.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkoz6 feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, a Févarosi
Torvényszék kifogasolt itélete az ligy érdemében hozott dontés, az inditvanyozd érintettnek tekinthetd és a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott:

1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ,[alz inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia”, az (1b) bekez-
dés b) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e feltételnek csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére alapitott inditvany felel meg, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot dekla-
ralé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme vonatkozasaban az inditvany indokolast nem tartalmaz.
Az inditvanyozé az EUB itéletére, illetve az dltala értelmezett irdnyelvre csak az indokolasat alatdmaszté érv-
ként hivatkozott; nem allitotta, hogy a biréi dontések az ezekbe val6 (itkozésiik miatt alaptorvény-ellenesek.
Az Alkotmanybirdsag igy nem értékelte ezt 6nallé, kiilon valaszt igényld inditvanyi elemnek.

Mindezekre tekintettel e két vonatkozdsban az Alkotmanybirésag vizsgalatot nem folytathat le.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennalldsa Gnmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az inditvanyban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésnek sérelmé-
vel kapcsolatban felhozott érvek, nevezetesen, hogy az eljaré birésagok nem indokoltak meg érdemben, jog-
szabalyokkal alatdmasztottan, hogy az inditvanyozénak a DH1-, illetve DH2-t6rvényre alapozott érvelése miért
nem vehetd figyelembe, illetve a dontést olyan jogszabdlyi rendelkezésre, az MNB rendelet 6. § (2) bekezdésé-
re alapitotta a Févarosi Torvényszék, amely az Abh. alapjan az ilyen tipusu tigyekben nem alkalmazhato, felve-
ti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Ezért az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerinti eljardsban — befogadta.
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Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban foglalta el6szor 6ssze és hatdrozta meg a tisztessé-
ges bir6sagi eljaras részét képezd, az indokolt bir6i dontéshez f(iz6d6 jog alkotmdnyos tartalmat. ,Az indokolt
bir6i dontéshez fliz6d6 jog ebbdl kbvetkezGen az Alaptdrvény XXVIILL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos el6irds ugyanakkor kizarélag
az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemu-
tatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jog-
vita jellege, és az adott ligy tipusa 4ltal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptor-
vény 28. cikkében elGirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgélja, hogy
az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében meghatarozott kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a rendes biro-
sagoktdl eltérGen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettsé-
gének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {IV/3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, ABK 2012, 131.; Indokolas [4] bekezdése}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt
sem, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamdra fenntartott feladat. {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolds [5]}

Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlG indokolasi
kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésag dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezete-
sen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indoko-
lasi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalma-
zasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelem-
mel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelke-
zéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igényl& lényeges kérdéseket.” (Indokolas [33]-[34])

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az indokoldsi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birdsag-
gal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie
és nem minden egyes részletre {ld. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fenndllé 6sszhangjat esetrél esetre vizsgdlja, mivel a bir6i dontés és az tigy egyedi koriilményei azt alapve-
téen befolyasolhatjak.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé birésdgi eljaras polgari peres eljaras keretében zajlott, az alkotmanyjogi pa-
nasz szempontjabdl relevans kérdés a hitelszerz&dés felmonddsanak a jogszer(isége volt. E korben az inditva-
nyozo a birésagi eljdrasban a kezdetektdl arra hivatkozott, hogy a DH1-, illetve a DH2-t6rvény kévetkeztében
a szerz8dés felmonddasakor a hitelintézet felé nem Aallt fenn hatralékos tartozdsa, hanem tilfizetésben volt.
Az érvelés lényege Ugy foglalhato 6ssze, hogy mivel a tisztességtelen feltételek hatasa a szerz6dés megkotésétdl
kezdve folyamatosan érvényesiilt (pl. a fennmarad6 tartozds és a megfizetendé kamatok, koltségek tekinteté-
ben), de a feltételek tisztességtelensége csak utdbb keriilt megdllapitasra, ezért 6t olyan helyzetbe kell hozni,
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mintha ezek a feltételek eleve nem lettek volna részei a szerz6désnek. E kdrben — a kés6bbi elszamoldsra ala-
pitva — szamitasokat csatolt be. Az els6fokd birdsag allaspontja szerint az inditvanyozé azért hivatkozott alap-
talanul arra, hogy a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg figyelembevételével kell vizsgalnia a hatralék meglétét
(és igy a felmondds jogszer(iségét), mert a szerz&dés felmondasakor még nem keriilt sor a tisztességtelendil
felszamitott 6sszegek elszamolasara. Az inditvanyozé fellebbezésében hivatkozott arra, hogy ez az érvelés el-
lentétes az Abh.-ban foglaltakkal, azonban a masodfokd birésag az inditvanyozé ezen észrevételére nem tért
ki; s6t kifejezetten azt a jogszabdlyt jelolte meg dontése alapjaul [MNB rendelet 6. § (2) bekezdése], amelynek
alkalmazasat az Alkotmanybirésag az ilyen tipusi lgyekben kizérta. Ezen tilmenGen pedig egyetértett az els6-
fokd indokolasban foglaltakkal.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a bir6sagok indokoldsa nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd, korabban ismertetett kovetelményrendszernek. Az ligyben valaszt kivané lényeges
kérdésre (t.i. az utébb torvény altal tisztességtelennek nyilvanitott feltételek hatasa a t6ke-kamat-koltség tarto-
zas Osszegére) az itéletek indokolasa nem ad érdemi vélaszt és igy tulajdonképpen a hitelszerz&dés felmonda-
sanak a jogszer(iségét sem indokolja meg érdemben. A masodfokon eljar6 bir6sdg ezen tilmenden pedig azt
sem indokolta meg, hogy az inditvanyoz6 4ltal felhivott, az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan a birésagokra is
kotelez& Abh.-t miért nem tartotta alkalmazhaténak, miért nem vette figyelembe dontésének meghozatalakor
és ennek kovetkeztében miért alapitotta a dontését egy olyan jogszabalyi rendelkezésre, amelynek alkalmazha-
tésdgat az Abh. kifejezetten a fogyasztéi kovetelés Gsszegének a pénziigyi elszamolasi folyamat soran torténd
meghatarozasara vonatkoztatta és kimondta, hogy a DH2-tdrvény hatdlya ala esé fogyasztéi kdlcsonszerzGdé-
sek pénzligyi intézmény altali felmondasanak a jogszerlségét nem lehet e rendelkezés alkalmazdasaval megitél-
ni (Id. Abh. rendelkez& részének 1. pontja és kiiléndsen Indokolas [53]).

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt masodfoku itélet sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel az tigyben valaszt igényl6 |ényeges kérdésekre nem ad indokolt va-
laszt; ezért az Alkotmanybirsag a Févarosi Torvényszék 48.Pf.640.384/2018/5. szamu itéletét az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan megsemmisitette. A megsemmisitésre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany egyéb
elemeit nem vizsglta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat érvelését fontosnak tartom kiegésziteni az aldbbiakkal.

A felek kozott létrejott szerz&dés nyilvanvaléan deviza alapu szerz6désnek mindsiilt. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a szerz&dés jogi megitélése szempontjabol sem az Alkotmanybirésag korabbi dontései, sem pedig az Eu-
ropai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében meghozott itéletei nem hagyhat6ak figyelmen kiviil.
A perben az els6foki birésag altal megallapitott tényallds szerint ,[a] felmonddsra azért kerdilt sor, mert az al-
peres [az inditvanyozo] a 2014. mdjus, janius és jalius 7-én esedékes torlesztGrészleteket nem fizette meg, ezen
idépontban pedig még nem keriilt sor a tisztességtelentil felszamitott 6sszegek elszamolasara, igy ezt a felpe-
resnek nem kellett figyelembe vennie és nem is vehette figyelembe.”
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Az Eurépai Birésag gyakorlata alapjan a fenti megallapitassal szemben azonban kijelenthetd, hogy a tisztesség-
telen feltételt (mely jelen esetben az alapligyben megdllapitott tényallds alapjan feltehetGen az Gn. arfolyamrés
mint masodlagos szerz6dési elem alkalmazdsahoz kot6dik) tgy kell tekinteni, mintha létre sem j6tt volna, ek-
ként az inditvanyozo dllitott tulfizetése nem az elszamolas pillanataban keletkezik, hanem az elsé torleszt6részlet
megfizetését kovetGen folyamatosan fenndll és novekszik, azaz nem a tisztességtelenség megdllapitasa id6-
pontjanak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa id6pontjanak (azaz gyakorlatilag a szerz&déskotés id6-
pontjdnak) van jelentGsége annak megitélése szempontjabdl, hogy a fogyaszt6 késedelembe esett-e. Onmaga-
ban egy vagy tobb torlesztSrészlet megfizetésének elmulasztasa csak akkor mindsiilhet fogyasztoi késedelemnek,
ha a fogyaszt6 barmely okbdl torténd tilfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetett torlesztSrészlet
Osszegét. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithatd (az alapligyben megkotott szerz&désre is alkalmazandd)
93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése. Az uniés jog és a magyar jog devizahitelekkel kap-
csolatos 6sszhangjanak biztositasaval osszefliggésben utalok (annak megismétlése nélkiil) a 3297/2020. (VII. 17.)
AB végzéshez f(izott parhuzamos indokolasomra is.

Fontosnak tartom tovabba utalni arra azonban arra is, hogy az elsGdleges (alapvetd, mint példaul az arfolyam-
kockazat) és a mdsodlagos (jarulékos, mint példaul a jelen tigyben is felmerilS arfolyamrés) tisztességtelensé-
gének jogi megitélése és az annak a szerz&désre gyakorolt hatasa eltér (b6vebben lasd példaul: Szab6é Marcel,
Lancos Petra Lea, Gyeney Laura: Uni6s szakpolitikak. Pazmany Press, 2019, kiilonosen 315-336.).

A Févarosi Torvényszék dontése a fentieken tdlmenden a hatdrozatban foglalt okbdl is alaptorvény-ellenes,
ezért azt tamogattam. Megjegyzem azonban, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatanak figyelmen ki-
viil hagyasa dllaspontom szerint még abban az esetben is elérte volna az 6nkényes, és igy contra constitutionem
jogalkalmazas szintjét, ha az itélet tartalmaz erre vonatkozé indokolast, tekintettel arra, hogy megitélésem
szerint az alapligy targyara az Abh. rendelkezd része nyilvanvaléan alkalmazandé, az Alkotmanybir6sdg hata-
rozatai pedig mindenkire, igy az eljar6 birésagokra nézve is kotelez&ek.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részével nem értek egyet. Véleményem szerint az alkotmdnyjogi panaszinditvany eluta-
sitasanak lett volna helye az aldbbi okok miatt. Ennek ellenére az alkotmdnybirésagi hatarozat rendelkezé ré-
szének tartalma — figyelemmel az azt alatdmaszt6 indokolasra — erga omnes hatélyd kotelezé erével rendelke-
zik a birésagok szamadra.

1. Ha az inditvanyozé az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 alapjoga sérelmére hivatkozik, dgy az Alkotmanybi-
résag — vallandé gyakorlata szerint — vizsgdlja ,a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendel-
kezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt
igényld [ényeges kérdéseket” {lasd elGszor: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; legutébb: 3133/2020.
(V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirdsag eljdrasa tehdt ebben az esetben meghatarozott
kérdéskorokhoz kapcsolddik, amelyek nem mell6zhetSk, mivel ezek egymasutanisaga adja a gyakorlat kisza-
mithat6sagat.

A tobbségi dontés — amellett, hogy csak részben azonositja a fenti szempontokat — arra alapoz, hogy a meg-
semmisitett itélet indokoldsa nem tér ki az tigyben vélaszt igényl§ [ényeges kérdések kozill az atszamitds hata-
sara a toke-kamat-koltség 6sszegére és az Abh. mell6zésére, ezért az eljard birésag dontése alapjogsértd. Allds-
pontom szerint ez a megallapitas nem igazolt a jelen ligyben.

2. Pertorténeti tény, hogy a tartozas tGke-kamat-koltség vonzatanak megallapitdsa szakvéleményen alapult
az inditvanyozé lgyében. Kovetkezésképpen az inditvanyozé dltal eladott fogyasztéi kovetelés hatdsanak ki-
mutatdsa az elébbi 6sszegekre csak akkor kérhet§ szamon a biréi dontés indokoldsan, ha arra az alldspontra
helyezkediink, hogy annak helyt kell(ett volna) adni. Véleményem szerint ennek az indokoldsi résznek a meg-
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kovetelése a klasszikus feliilvizsgdlati hataskor részét képezi, mert valéjdban nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében elismert bir6i indokolas min&ségét védi, hanem a jogvita mikénti elbirdlasat determinalja.
Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint azonban még a tisztességes eljards alapjoga sem, igy az indo-
kolt bir6i dontéshez val6 jog sem ,teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {lasd el&szor: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; lasd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének elébbi részjogositvanyabdl tehat nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybi-
résagnak hataskore van arra, hogy mindsitse a hitelszerz6dés felmonddsanak jogszer(iségét, illetve az azt kdz-
vetleniil befolydsol6 vitas jogkérdéseket.

3. Véleményem szerint az tigyben nem vélaszt igényl6 lényeges kérdés, hogy a megsemmisitett itélet miért nem
tartotta alkalmazhaténak az Abh.-t. Az Abh.-ban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény egyebekben valé-
ban kizarja az MNB rendelet alkalmazhatésagat.

A tobbségi hatdrozat meghozatalakor figyelemmel kellett volna lenni az alabbi tényekre: 1) az elsGfokd itélet
az MNB rendelet alkalmazdsa nélkiil dontott a perben; 2) a mdsodfokd birésag az els6foku itéletet egyszer(si-
tett indokoldssal, a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 254. § (3) bekezdése alapjan hagyta
helyben; 3) a masodfokd birésag az MNB rendeletre egy bekezdésben, azt kdvetSen tért ki, hogy az inditva-
nyozé fellebbezési kérelme kiegészitésében utalt az Abh.-ban foglaltakra.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodott a szamomra, hogy nem sérti az indokolas mingségéhez f(iz6d6 alapjo-
got az egyszer(sitett indokoldssal ellatott masodfokd itélet, mivel helyes indokai alapjan azt az elséfoku itéletet
tartotta fenn hatalydban, amely — az Abh. alkotmanyos kovetelményével &sszhangban — nem alkalmazta
az MNB rendeletet.

Megjegyzem tovabbd, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog funkcidjan kiviil esik az, hogy az Alkotmany-
bir6sadg a birésagokon szamon kérje minden alkotmanybir6sagi hatarozat tartalmat, kilénésen akkor, amikor
— hataskor hianyaban — az alkalmazandé jog helyes megvalasztdsa felett sem 6rkodik. Ha ez nem igy lenne,
akkor az Alkotmanybirésag nagyobb jentGséget tulajdonithatna a sajat erga omnes hatalya dontéseiben foglal-
tak kikényszeritésének mint a torvények (jogszabalyok) perbeli érvényre juttatasanak.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1385/2019.



