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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakb4tc“részletesen kifgj)t’endt’i

T B
Példany: | Kezeldiroda:

indokok alapjin a Kiria Kfv.V.35.749/2015/6. szamon hozoft itéletét, valamint @ Kuria
eljarasit megel6z6 eljardsban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
12.K.31.678/2014/20. szamu itéletét, valamint ezen birdsagi eljarasra okot adé NAV
eljarasban a NAV 2889244456 iktatoszamia masodfoku hatirozatat, valamint a NAV
3051784381 szamu elséfokua hatirozatat, mint alaptorvény-ellenes birdi és kozigazgatasi

dontéseket semmisitse meg.

Kérem tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybiréosag a Kiria Kfv.V.35.749/2015/6. szamon
hozott itélete és a Fovirosi Kozigazgatiasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.31.678/2014/20.
szamu itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel az emlitett birésagokat az Abtv.

61. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése
(tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog), valamint XXVIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes

eljarashoz valo jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. toérvény 27. §-a és 43. § (4) bekezdése, amely
alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a birdi dontés és az azt megel6z6 kozigazgatasi
(jelen esetben: ado) eljaras Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és megsemmisitheti az
Alaptiorvennyel ellentétes birdi dontést és kozigazgatasi hatarozatot.

A Panaszos személyes érintettségét igazolja, hogy Panaszos felperes volt a kuriai itélet altal
lezart ligyben, az alapul fekvé hatdsagi eljarasban pedig tigyfel.

A Kuria itéletét a Panaszos 2017. januar 24-én vette kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1)
bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasz hataridoben keriil benyujtasra.
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A jelen tigy targyat képezo alkotményossagi kérdés .alapveté alkotméanyjogi jelentéségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis a Panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat alapvetden érinti az, hogy
a Karia — és az ligyben eljaré Osszes forum (az Adohatésag két szinten) — az iigy targyat
képez6 adobevallas jogszerliségére felsorakoztatott panaszosi érvelést indokolds nélkiil
visszautasitotta, tette mindezt uigy, hogy az iigyben konkrétan alkalmazandé szabaly hijin
jogértelmezést kellett volna folytatnia, amely jogértelmezés viszont az eljaras
lefolytatasakor mar évek ota fennalld torvényi szabalyozasnak mindenben ellentmondott. A
Panaszos mar ezen a helyen hangsiilyozza, hogy panaszanak tirgya nem az alapiigyben
eldadottak birdsagok ¢s hatosdgok éltali értékelése, kiillonosen nem az egész eljaras
alkotmanybirosagi feliilvizsgalata, hanem a vonatkozé indokol4s hidnya, hiszen az indokolt
dontés a tisztességes eljardshoz vald jog immanens részét képezi. A jogvita centrélis
kérdeseben — hiszen ezen délt el a per kimenetele — az indokolas teljes hidnya tisztességtelen,
mely kérdéssel a t. Alkotmanybirésagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz tehat hangsilyozottan nem {itk6zik az Gn. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak
elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az
egyértelmien ellentétes lenne a Panaszos eléadasaval és annak szandékolt tartalmaval.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében a

Panaszos kéri adatai zartan kezelését.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy jelen panasszal egyidejiileg és egy boritékben
ajanlott kiildeményként keriilt postdzasra Panaszos kérelme az elsé fokon eljart Févarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosighoz, amelyben a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan a
jogero6s itélet végrehajtasanak felfiiggesztése irant nyujtott be inditvanyt. Figyelemmel arra,
hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése és ezzel Gsszhangban az Abtv. 61. § (1) bekezdése
lehetoséget teremt arra, hogy a végrehajtas felfliggesztése kérdésében a t. Alkotmanybirosag
maga instrudlja a rendes biroi forumot, erre alapozva kérem a t. Alkotmanybirdségot, hogy a
jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztését az alkotményjogi panasz elbirdldsaig az elsd
fokon eljart biréi forummal felfiiggesztetni sziveskedjék. Utalok e korben arra a tényre, hogy
a végrehajtando Osszeg nagysidga majdhogynem 25 millié forint, amely 8sszeg Panaszos
rendelkezésére nem all, annak megfizetéséhez jelenlegi, jelentds CHF kolcsdnnel terhelt
lakoingatlanat kellene értékesitenie. Ez a mai ingatlanpiaci viszonyok alapjan jelentés idébe
telhet, masrészt az ingatlan eladasat kovetéen Panaszosnak lakhatdsardl is gondoskodnia
kellene tovabbi sajat tulajdoni ingatlan hijan. Hivatkozom ezzel dsszefliggésben arra a tényre,
hogy az eljart kozigazgatasi birosag Panaszos azéta sem valtozott koriilményeire alapozva
maga is felfliggesztette a végrehajtast 12.K.31.678/2014/19. szamu dontésében, az errdl szold
veégzeés a peres eljards iratanyagaban fellelhet6. Mi tobb, a hatosag a feliilvizsgalati eljaras
soran sajat hataskorében szintén a végrehajtas felfliggesztésérdl hatarozott 1761792551 szamu

végzésében.

Keérem a t. Alkotmdanybirésagot, hogy az alapeljaras iratait az Abtv. 57. § (3) bekezdése
alapjan sziveskedjék az ligyben eljart birdsag megkeresésével beszerezni.
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I. A tények

1. Panaszos hazastarsaval k6zosen 2001. december 21-én megvasarolta a természetben

B - ccti becpitetlen ingatlant (telket), amely vételbo]
a Panaszosra esO vételarhanyad 12 millié forint volt. Panaszos és hazastarsa tulajdonjogat
2002-ben jegyezte be a foldhivatal.

2 Panaszos és hazastarsa a vasarolt telken ikerhaz ingatlant épitettek, amelyre 2003.
Junius 18-an jogerore emelkedett hasznalatba vételi engedélyt is kaptak. Az ingatlant 2007
folyaman, kiilon-kiilon ikerrészenként értékesitették, amelybdl befolyd bevétel Panaszosra esé
hanyada 71.500.000 Ft volt. A négy évvel késobbi eladaskor a teljes ingatlant (telek és
lakoépiilet) 143 milli6 forintért, a telek vételaranak hatszorosaért sikeriilt értékesiteni.

3. Panaszos a 2007-es adobevallasaban az ingatlan értékesitésébol befolyod bevétel rdesd
rész¢ét 71.530.736 Ft dsszegben jelolte meg, amelybdl megszerzési koltségként feltiintetett
53.637.294 Ft-ot. Ezt a bevallaskor hatalyos, a személyi jovedelemadordl szlod 1995. évi
CXVIL torvény (tovabbiakban: Szjatv.) 62. § (3) bekezdésére tekintettel éallapitott meg.
Hivatkozott bekezdés értelmében, ha az ingatlan megszerzésére forditott dsszeg egyébként
nem allapithato meg, akkor az ingatlan elad4dsabol szarmazo bevételt [amely az adé alapjat
képezi ebben a korben] annak 75 szazalékaval kell csékkenteni. Ez egy az adéjogban szamos
mas helyen is eléfordulé altalanos szabaly és elv egy verzidja, mely szerint a bevételekbol
csak az a rész adozik, mely a bevétel ,,megszerzésére™ forditott kiadasokon feliil van, azaz a

tényleges nyereség.

4. Az Szjatv. az eseményekkor hatalyos 62. § (2) bekezdése a megszerzés ellenértékérol
a kovetkezd szabalyt tartalmazta: 4 megszerzésre forditott dsszeg az dtruhdzdsrél szolo
szerzddés (okirat, birésagi, hatésdagi hatdrozat) szerinti érték, a cserébe kapott ingatlan,
illetve vagyoni értékii jog esetében a csereszerzédésben rigzitett érték, ezek hidnydban az az
érték, amelyet az illeték megallapitasahoz figyelembe vettek. [...] Uj épiilet megszerzésére az

Szjatv. tehat nem tartalmazott szabalyozast.

5. Panaszos az iires telek adasvételi szerz6désén tul, az ikerhaz megépitésérdl mar nem
tudta kimutatni a megszerzésre forditott Gsszeg mértékét, kiilonosen mivel sok részben
hazilagos kivitelezés utjan késziilt az épiilet, ezért is alkalmazta a fent hivatkozott 75 %-os

atalanycsokkentést.

6. A tények, a jozan ész, tovabba maga az Szja. szabélyai is azt mondjdk, hogy
értéknoveld beruhazas egy adott dolgon — ingdn vagy ingatlanon — elvégzett olyan alakitas,
amely a piacon torténd értékesités soran némiképp magasabb realizalhatd bevételt
eredményez. Az Szjatv. ingatlanok kapcsan konkrétan rogziti [Szjatv. 3. § 32. b) pont], hogy
éricknoveld beruhdzds a szokdsos piaci értéket noveld rdforditas, azzal, hogy szokdsos piaci
éricket noveld raforditasnak mindsiil az az igazolt kiadds, amely [...]b) ingatlan dtruhdzdsa
esetében a lakascélu allami tamogatdasokrol szolo kormanyrendelet szerint meghatdirozott
korszeriisités céljabdl tértént, és/vagy az dtruhdzdast megelézé 24 hénapon beliil és az
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datruhdzasrol sz0l6 szerzddés szerinti bevételnek az 5 szdazalékdat meghaladé mértékben az

ingatlan dllagmegovdsa céljabol tortént.

A LErtéknévelni” tehat csak a mar rendelkezésre 4llo dolgon lehet, egy 0j dolog —
praktikusan egy 120 millios ikerhdz — Iétrehozdsa nem mindsiil a meglévé dolog
érteknovelésének, ez egy uj dolog létrehozatala — hiszen az eredeti dolog egy iires telek volt,
amin erteknovelés pl. egy Uj kerités felhtizasa lett volna. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy engedélyezési és bejegyeztetési kotelezettség terheli az épittetdt/tulajdonost. Ha a
telek értékndvelésének mindsiilne, nem lennének ezen kotelezettségek, hiszen csak a mar
meglévd dolgot alakitgatnank. Ceterum censeo, a telken végzett értékndvelésként lenne
tekinthetd, ha a felso talajréteget jO mindségli termofoldre cserélné, de az, hogy egy 1j
ingatlan épitése beleessen ebbe a korbe legalabb olyan nonszensz, mintha a meglévd négy

kerekemre értékndvelésként ratennék egy Ferrarit.

8. Panaszos 2011. mdajus 15-én, jelen Ugy targyatol fiiggetlen okbol onellendrzéssel
modositani kivanta a 2007-et érint6 adobevallasat.

9, Az elsofoku adohatosdg az onellendrzést kiovetéen Panaszosnal a 2007-es évre
utolagos ellendrzést végzett, amely eljards eredményeként 2013. junius 24-én meghozta
3051784381. szamu hatdrozatit, amelyben Panaszos terhére 14.104.276 Ft személyi
Jovedelemado kiilonbozetet allapitott meg, akként hogy 4.473.361 Ft-ot jogosulatlan
visszaigénylésként, mig 9.630.915 Ft-ot adohianynak minésitett. A kiilonbézet utan 7.052.138
Ft adobirsagot, az adohiany utan pedig 2.606.427 Ft késedelmi potlékot vetett ki.

10. Panaszos fellebbezéssel ¢€lt a hatarozat ellen, amelyet a masodfoka hatdsag
2889244456 szamon hozott hatdrozatdban csupan szamszakilag érintett, mivel az els6foku
hatarozattal ellentétben elfogadhatonak latta Panaszos tobb, alakilag nem megfelel szamlaval
igazolt koltségét is az épitkezés kapesan, mint az Szjatv. 62. § (1) bekezdésének b) pontja ala
sorolhato, é€rtékndveld beruhazasokat (télikert gyartasa, felszerelése, livegcsere, forgalmi
értékbecslés). igy az adokiilénbozet dsszegét 13.860.463 Ft-ban (4.473.361 Ft jogosulatlan
visszaigénylés, 9.387.102 Ft adohiany) allapitotta meg és az adobirsdg 6sszegét 6.930.231 Ft
mig a késedelmi potlékot 4.089.675 Ft &sszegben hatirozta meg. Osszességében tehat
24.880.369 Ft fizetési kotelezettséget allapitott meg Panaszos terhére.

Il. A hatésdig nem fogadta el Panaszos azon érvelését, hogy a beépitetlen telek
megszerzeésen tul itt tovabbi, épiiletingatlan szerzés is tortént, igy a beszamithatd dsszeget
csupan 12.000.000 Ft-ban latta meghatarozhatonak, egyuttal nem talalta alkalmazhatonak a 75
%-o0s atalanycsokkentést. A hatésag annak indokét, hogy mely jogszabaly alapjan sorolta a
teljesen (j ingatlan megépitését a telekre értéknoveld beruhdzasnak nem adta, arra pedig a
bevallaskor hatalyban 1évo Szjatv. (1d. 3. pontban idézve) nem tartalmazott rendelkezést.

12, Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a 2008. januar 1-jét6l hatdlyos Szjatv. a
szabalyozdsi hidnyt potolta, rendezte a kérdést és a raépitést egyértelmiien a megszerzés
korében szabdlyozza: [...] 4 60. § (3) bekezdése szerinti rdépités, ujjaépités, alapteriilet-
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novelés megszergésére forditott isszeg a haszndlatbavéieli (fennmaraddsi) engedély jogerdre
emelkedésénck napjdig, illetve a haszndlatbavételi (fennmaraddsi) engedélyben megjelilt
feltételek teljesitésének hataridejéig, a 60. § (4) bekezdése szerinti esetben a tényleges
haszndlatbavételig, ennek megdllapithatésdga hidnydban az diruhdzdsig kibocsdtott, az épitd
(épittetd) magdnszemély nevére kidallitott szamla szerinti érték. Megjegyzem, ez a rendelkezés
az adohatosag 2011-es vizsgalodasakor mar 3 éve volt hatalyban, alkalmazasi gyakorlata is
kialakult. Mi tébb, a szabalyozas 2011. januar 1-jét6l még ennél is konkrétabban, taxativ
felsorolassal rogziti [1d. Szjatv. 62. § (2) bekezdés e) pont], hogy mit tekint megszerzésre
forditott &sszegnek, igy tulajdonképpen mind a hatdségi eljards, mind pedig a per soran
egyértelmiien azonosithaté volt a jogalkotdi szandék és a 2007-ben még hidnyos szabalyozas
értelmezésének is irdnyt mutatott. Ebbol is latszik tehat, hogy noha ismert a romai jogra
visszavezethetd polgari jogi elv, mely szerint az épiilet osztja a telek sorsat, adéjogi

szempontbdl nem érvényesiil — nagyon helyesen.

13. Panaszos a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, ebben egyrészt eldadva
az értékndveld beruhazas és megszerzésre forditott 6sszeg kapesan kialakitott, fent ismertetett
allaspontjat, masrészt ramutatott, hogy a hatosag kizarolag szamla alapjan volt hajlandé
elfogadni értékndveld beruhazasnak Panaszos szerint amuigy sem mindsiilé tételeket, holott a
koltségeket az Szjatv. szabélyozasa szerint is nem kizardlag szamlaval lehet igazolni.
Panaszos arra is rdmutatott, hogy egy 2003-as épités kapcsan 2011-ben lefolytatott vizsgalat
tal van azon az 5 éves idéintervallumon, amig terheli 6t a bizonylat-megdrzési kotelezettség,
igy a hatésdg olyan bizonyitasi terhet tett r4, amelynek dnhibajan kiviil nem tudott megfelelni

¢s arra jogszabalyi kotelezettsége sem allt fenn.

14 A kereseti kérelem nyomén eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
12.K.31.678/2014/20. szamon hozott jogerés itéletével a hatésagi hatarozatokat a jogosulatlan
visszaigénylés tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsagot uj eljarasra
kételezte. Egyebekben a birésdg a Panaszos keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a birdsag
egyetertett az alperes hatosag azon megallapitasaval, hogy a 2007-ben hatilyos Szjatv. szerint
a 75 %-os koltséghanyad alkalmazasa nem lehetséges, azt kizardlag a 62. § (2) bekezdésben
foglalt esetekben lehet vizsgilni. A 2007-es évet kdvetd szabalyozas a birdsig szerint nem
volt figyelembe veheté Panaszos esetében, annak indokét viszont nem adja, hogy a 2007-et
megel6z6, hianyos szabalyozas kapesan mért ne lehetne irdnyadd a jogalkotd szandékanak

feltarasa kapcsan.

15. Panaszos a Karidhoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel, melyben hivatkozta, hogy az
itélet tényéllasa hidnyos, a birosdg a bizonyitékokat az anyagi és eljarasi jogszabalyokkal
ellentétesen értékelve, okszerttleniil jutott az itéletben foglalt kdvetkeztetésekre.

16. A Kuria itéletében — amelyet Panaszos 2017. januar 24-én vett kézhez — Panaszos
keresetét teljes korlien elutasitotta. Az itélet kitért arra, hogy szintén nem megszerzésre
forditott sszegként latja elszamolhatonak a raépitett ikerhaz koltségeit, hanem az Szjatv.
adobevalldskor hatalyos szabalyozasanak 62. § (1) bekezdés b) pontja értelmében értéknoveld
beruhdzasként. Ennek azonban indokdt nem adta. Kitért ugyanakkor arra, hogy mivel
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megallapithatoak volt az Inditvanyozd koltségei, igy nem volt alkalmazhatd a 75 %-os
koltséghanyad. Ez a megallapitas nem is fedi a valdsagot, Panaszos kéltségeit egyrészt nem a
helyes médon, mésrészt nem is teljességében értékelte. Panaszos mintegy 53 millio forintra
kalkulalta a koltségeit, ebbdl a hatosag megkozelitoleg 37 milliét volt hajlandé elfogadni. igy
még ha el is fogadjuk az érvelés kedvéért, hogy értéknovelésként, arra forditott kéltségként
kell vizsgdlni a raépitést, hiba lenne ugy értékelni, hogy Panaszos kéltségei maradéktalanul

megallapithatoak lettek volna.

17. Fent eldadottakbdl kifolydlag sériilt Panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, az
itéletek €s a hatdrozatok az alabbiakban eléadottakra nézve alaptorvény-ellenesek.

Il. A biréi dontések és az azt megelozd kozigazgatisi hatirozatok alaptorvény-

ellenességének okai
A tisztességes bir6sagi és hatosagi eljarashoz valé jog sérelme

Indokolds nélkiilisée

18. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmaziséban: .a tisztességes eljardshoz valé jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fliggetlen ¢s pértatlan birésdghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébol eredé eljarasi  garancidk  védelmének egymasra  vonatkoztatasabol
tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatarozat].

19. LA tisztességes eljaras™ (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak és
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ..igazsdgos targyalas™), hanem [...]
az Alkotmény alkotméanyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken tul — kiilondsen a
biintetdjogra ¢s eljdrasra vonatkozoan — az 57. § tébbi garanciajanak teljesedését is atfogja.
So6t az — 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ad6 eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei
altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egeszének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
r¢szletek hidnya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartisa dacara lehet az
eljards ‘'méltdnytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes™ [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat].

20. A tisztességes eljrashoz vald jog alkotmanyos kévetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magdban foglal, igy a birdsdghoz fordulds jogat, a partatlansag valamint a
Jogegyenldség kovetelményét, az ésszerli idon beliili eljarast, a fegyveregyenléség elvét és a

Jogorvoslathoz valo jogot is.

21. Tobb  alkotmanybir6sagi dontés  ramutatott, hogy az eljaras  tisztessége  olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirdsag
az erre vonatkozo6 dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkévetelt altalanos
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ismerveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal ..szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye™ [pl. 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 256.].

22, Az Alkotmanybirosag — Osszefliggésben a dontés indokoldsanak iigyfél jogorvoslatat
segitd jellegével kapesolatosan arra a konkluziora jutott, hogy ,.azoknak megfelelé alapot kell
teremteniitk a hatékony jogorvoslishoz.” [630/B/2005 AB hatdrozat]. A bizonyitékok
figyelembe vételénél pedig a hatosagoknak elsddlegesen azt kell szem elétt tartaniuk, hogy a
tényallas teljes mértékben feltarasra keriiljon.

23. A legfrissebb alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo
jog vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirdsag 111/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: ,,A jelen ligyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hatarid
rovidsége, mint a birésaghoz valo fordulds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valé
jognak a korlatozdsa megfelel - e az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.” [emlitett hatarozat 152.]

Az indokolasi kitelezettséggel kapcsolatos alkotmdnybirésdgi gyakorlat

24, Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kételezettséget
eloiro eljarasi jogszabdlyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirosag tehat a
rendes birdsagoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a
birosigok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attél, hogy jogagi
dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag
torvényértelmezési problémarol allast foglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABH
2012,131.; Indokolas (4) bekezdése] Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja
azt sem, hogy az indokolasban megjelélt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat ¢és eldadott érveket, vagy a konkrét {igyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényélldss megallapitisa, a
bizonyitekok értekelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamdra fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)]

25. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlo indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
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abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miikodo birosagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérol hatarozatiban szamot adjon. Ennek
megitélésé¢hez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl6 lényeges kérdéseket. [Osszefoglaloan lasd:
7/21013. (IIL 1). AB hatédrozat]

A vonatkozo EJEB esetjog

26. Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirésag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlatiara ¢és azt toretlen gyakorlata alapjan 6nmagara nézve minimum sztenderdként
kotelezonek tekinti, az aldbbiakban a tisztességes eljaras és sziikkebben az indokolasi
kotelezettség kapcsan ezen forum gyakorlatat is roviden attekintem.

27. Az Egyezmény garantalja a tisztességes eljarashoz vald jogot. A 6. Cikk vonatkozo
része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kitelezetiségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsdagdt illetéen. [...]"

28. A 6. cikk altal garantdlt tisztességes eljaras egyes részelemei egyiittes teljesiilése
esetén tekinthetdé a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkdvetelmények — a szovegbdl is kitlinden — a torvény éltal létrehozott fliggetlen és
partatlan birésag, az ésszerli id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyalason
bilintetéeljaras soran, az indokolt itélethez vald jog, a teljesség igénye nélkiil.

29. A Birosag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra vald hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tértént valamely
joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek megfelelden birdsag elé terjessze. (Id. Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

30. A Birosag tobbszor megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a
Részes Allam hataskore, annak megtartasa pedig a nemzeti birosagok elsédleges feladata. A
Birdsag az ilyen természetii ligyekben, az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az
egész eljaras természete tisztességesnek minosithet-e. (Elsholz v. Germany [GC],
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no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

31. A Birosag esetjoga értelmében azon eljarasokban, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetdséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasanak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapiigyben érvényesitendé tisztességes eljaras kdvetelményeit szintén szem
elott kell tartani. (1d. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v.
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 2006)

32. A Birdsag az indokolt bir6i dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztesseéges targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmult
évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt, széleskorti gyakorlatabdl olvashato ki. E
kérben a Birdsag kiindulopontja az, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogdllamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét
veszi az Onkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi
dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (Taxguet kontra Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 90)

33. A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat
kell6 részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; §
34.; legutobb megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; §
35.) A Bir6sag olvasataban az adott biroi dontés természete, és az alapul fekvo egyedi ligy
korilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezmeénybeli kdvetelményét. Ebbol kdvetkezden az indokolt birdi
dontéshez fiizod6 jog megsértését kizarolag az alapul fekvo egyedi tigy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetéen lehet megitélni. (Zatishvili kontra Oroszorszag,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012.

julius 31.; § 67.)

34. Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo indokolds teljes
elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo hidnyos indokolds viszont az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld. A Birosag az indokolasok
fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sértdé hianyos vagy
fogyatékos indokolast tartalmazo hatarozatoktol. Ennek soran a Birdsag elvi éllel szogezte le,
hogy az indokolt hatdsagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
ligyben eljaro birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyvolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz
kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdg,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.)



35. A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birosag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgilja meg, és errdl
a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szdamot. A Birdsag allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az
alsobb foku birdsagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat
€s a vizsgalat indokainak eldadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdag, 20772/92.;
1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gordgorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.;
Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010.
november 16.; § 91.;. legutobb megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovikia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25., § 35.) A Birésag az indokolasi kételezettség teljesitésének vizsgalatakor
figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban
megfogalmazott, vilagosan és pontosan korilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb meger6sitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg,

6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

36. Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras
altal megkovetelt indokoldsa iranti igény egyfeldl szoros 6sszefiiggésben all a jogorvoslathoz
fliz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birosag dontését alatamaszto
indokok ismeretében nyilik valodi lehetség. (Errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag,
53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Masfeldl szoros dsszefliggés mutatkozik az indokolasi
kotelezettség teljesitése, €s a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogbol fakadé azon alkotmanyos
igény kozott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a
birosag megvizsgalja. (Err6l lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.)
Ennek oka az, hogy kizardlag a kell6 alapossaggal indokolt bir6i hatarozatbol tiinhet ki, hogy
az lgyet eldontdé birdsdg ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elSterjesztett

bizonyitékokat és érveket.

Onkényes birdi jocértelmezés — biintetdjogi garancidk teljes hianva

37. Az EJEE 6. Cikkének vonatkozd része szerint “Mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg [...] tdrgyalja, és hozzon
hatarozatot [ ...] az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetden. ™.

a) Onkényesség

38. A Birésag az Andelkovic v. Serbia tigyben (no. 1401/08, judgment of 9 April 2013, §
24) megallapitotta, hogy fészabalyként nem foglalkozik azzal, hogy a nemzeti birdsagok
mikent €rtelmezik a hazai rendelkezéseket (1d. még pl. Brualla Gomez de la Torre v. Spain,
Judgment of 19 December 1997, § 31). Ez alol kivételt képeznek azon esetek, amelyben
egyértelmii és nyilvanvald 6nkényesség azonosithato (1d. pl. Adamsons v. Latvia, no. 3669/03,
§ 118, judgment of 24 June 2008).

39. A Bir6sag a minden jogi alapot nélkiil6zé érveléseket (1d. pl. De Moor v. Belgium, 23
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June 1994, § 55) és az ésszerl biroi/hatosagi mérlegelésen kiviil esO, absztrakt, a valds
helyzetre nem reflektalé dontési elemeket is ugy tekinti, mint amelyek nincsenek dsszhangban
az Egyezmény rendelkezéseivel és ekorben veszi figyelembe azt is, ha az ligy tényei, az
alkalmazott jogszabdlyok és az ligy kimenetele teljes mértékben tavol allnak egymastdl (1d.
pl. Khamidov v. Russia, no. 72118/01, § 175, 15 November 2007, and contrast to Camilleri v.

Malta (dec.), no. 51760/99, 16 March 2000).

b) A biintet6jogi garanciak, mint a Birdsag gyakorlata értelmében biinteté vonatkozassal

bir6é addligyben megtartando kritériumok

40. A ,Dblintetdjogi vad” fogalmianak meghatarozisakor a Birésag a sajat esetjogaban
kifejlodott autondm értelmezésre tamaszkodik, amely ugyan kiindulépontként tekint a Részes
Allamok nemzeti joga éltal alkalmazott kategoridkra, de azoktol fliggetlen (Adolf v. Austria,
no. 8269/78, judgement of 26 March 1982, § 30.). E meghatarozas magaban foglalja annak
eldontését is, hogy a .blintetdjogi vad” a szoban forgd személy helyzetét alapvetden
befolyasolta-e. A Birosag altal alkalmazott mérce minden esetben tartalmi szemponti, és nem

formalis vizsgalatot takar.

41. A Birosag harom szempont alapjan mérlegeli azt, hogy egy ligyben az érintett személy
helyzetét befolyasol6 dontés az Egyezmény 6. Cikke szerinti ,,biintetdjogi vad™ fogalma ala
esik-e (Engel and Others v the Netherlands, nos. 5100/71 ete, judgement of 8 June 1976, §§
82-83.). Ezek (az Engel-kritériumok néven is ismert szempontok) a kdvetkezok:

a) a hazai jog szerinti mindsités;

b) az elkovetett cselekmény jellege;

¢) az érintettre vard szankcio sulyossaga.

42. A teszt a Birdsag e korai dontése ota meghatarozo jelentdségt. Lasd pl. Ezeh and
Connors v. the United Kingdom ([GC] nos. 39665/98 and 40086/98, judgement of 9 October
2003, § 82.) Nem helyezi a 6. Cikk hatokdrén kiviil az iligyet onmagaban az a tény, hogy egy
cselekményt a hazai jog nem sujt szabadsagvesztés-biintetéssel, hiszen a relative csekély
sulyu biintetési tétel dnmagaban még nem foszt meg egy cselekményt alapvetden és
lényegileg biintetSjogi jellegétdl (Oztiirk v Germany, no. 8544/79, judgement of 21 February
1984, § 53.).

43. A fentebbi altalanos elvek keretein beliil a Birdsag kifejlesztett olyan specifikus
tesztelemeket is, amelyek az adoiigyekre vonatkoznak, abban a tekintetben, hogy az ilyen
eljarasokra alkalmazni kell-e a biintetdeljarasi garancidkat. Az addiigyek tekintetében a
Birosag kiilonosen azt vizsgalja, hogy a) a kiszabott birsag jogalapja minden adodalanyra
vonatkozik-e, b) az a kompenziciot vagy az elrettentd hatast célozza inkabb, a birsag
altalanos szabalyok alapjan sziiletett, amelyre mint szabalyra igaz, hogy c) biintetd és
elrettento jellegzetességekkel egyarant bir, valamint, hogy d) jelentés-e a szankcié mértéke
(Bendenoun v France, cited above, Jussila v Finland [GC], cited above).



Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoztatasa

44.  Kiindulasként rogziteni kell, hogy mir6l nem kell és mir6l kell dontenie a t.
Alkotmanybirésagnak. Nem kell donteni arrdl, hogy a Panaszost jogosan marasztaltik-e el
jogellenes adobevallasért és adoalap meghatarozasért. Még sarkosabban fogalmazva: jelen
igyben irrelevans, hogy a Panaszos ..adocsalo™ - e vagy sem. (Megjegyzem, nem az, minden

targybeli tigylete torvényes volt.)

45.  Nem kell arrol sem allast foglalnia a t. Alkotmanybirésagnak, hogy jogszerii volt-e
Panaszos eljarasa, és hogy vajon miként kellett volna értelmeznie az eljaré forumoknak a
hianyos, de legalabbis explicite nem meghatarozott torvényi szabalyozast, hiszen a toretlen
alkotmanybirdsdgi gyakorlat értelmében a t. Alkotméanybirdsag tartézkodik a térvények
értelmezésétdl és bizonyitasi kérdésekbe — Gnmagaban — szintén nem szdl bele.

46.  Amir6l viszont allast kell foglalnia a t. Alkotmanybirésiagnak, az az, hogy
alkotményosan megengedhetd-e az, hogy sem az Addohatosag két fokon, sem az alapjog-sértd
helyzetet konzerval6 biroi eljarasaban nem adtdk értékelheté indokat annak, hogy minden
kotelez6 torvényi rendelkezés hianyaban és a vizsgalat és per idejére mar tobb éves gyakorlat
ellenére miért gondoljdk gy az eljard szervek, hogy az ingatlan raépitése a telekre csupan
értékndvelésként vehetd figyelembe, nem pedig megszerzésként abban az iddszakban, amikor
Panaszos az adobevallasat készitette. Az indokolds hidnya ebben a korben Osszefér a
tisztességes eljards részét képezd indokolasi kotelezettséggel? A  megvalaszolandd
alkotmanyossagi kérdés ennyi — sem tobb, sem kevesebb.

47. A kérdés megvialaszolasara az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1. ) AB hatarozatban
kidolgozott egy tesztet, melynek elemei a kovetkezok. Az Alkotmanybirdsag vizsgalja a)
jogvita természetét, b) az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, c) a felek altal az
adott ligyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint d) az iigyben valaszt

1gényld Iényeges kérdéseket.

48.  Jelen iigyben kiindulasként célszerii az a) és d) elemeket egyiittesen vizsgalni, ezekben
ugyanis vita vagy bizonytalansdg nem lehetséges. A jogvita targya egy adéiigy volt, Panaszost
elmarasztaltak jogszabélysértd addalap csokkentés, jogosulatlan visszaigénylés és adohiany
miatt, ezzel Osszefliggésben jelentds birsdgot és szintén jelentds késedelmi potlékot is
kiszabtak rd. Az ligyben valaszt igényl6 lényegi kérdés pedig végeredményben egy volt: a
raépités megszerzésnek mindsiil-e torvény konkrét rendelkezése hidnyaban? Amennyiben
ugyanis erre a kérdésre a véalasz nem, és ez bizonyithatd, Gigy Panaszos jogszerlien élhet(ett
volna) a 75 %-os atalanyszamitas lehetéségével, am ha igen a valasz, akkor elmarasztalasra és
biintetésre szamithat (miként ez meg is tortént). Az erre az elemre vezetett bizonyitas, annak
eredményes, foként a bizonyitasi eljaras jogalkalmazoi kezelése tehat a jogvita lelkét képezi
¢s barmely jogalkalmazoi dontés az alabbiakban is kifejtetten részletes indokolast igényel(t

volna).

49. A teszt b) pontjdnak azonositdsa sem okoz nehézséget. A tényallasban részletesen
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el6adottakbodl kitlinden az egyetlen alkalmazandé jogi hattér az Szjatv. 62. § (2) — (3)
bekezdésel, ¢€s mivel a raépités mindsitése 2008. januar 1-t6l torténik csak meg explicit
modon a megszerzés szabalyozasanak keretein belill, igy a 2007-es, hianyos, a raépitésrél sem
¢értcknovelésként sem megszerzésként direkte nem nyilatkozo Szjatv. értelmezése kapceséan az
cljaras megindulasakor mar négy éves gyakorlattal bird jogi szabalyozast és jogalkotoi
szandékot kellett volna figyelembe venni.

50. Erre azonban nem keriilt sor, az eljaré szervek Onkényesen értelmezték a torvényt
Panaszos terhére, indokat, hogy mért értéknoveld beruhazasként latjak elszamolhatonak miért
nem megszerzésként a hangsulyozottan semmi konkrétat nem mondo 2007-es szabalyozas

alapjan, nem adtak.

al. Hangstlyozom ujra, jelen alkotmanyjogi panasz targya nem az alapeljarasban
felmeriilt értelmezési kérdés Gjragondolasa — erre a forum nem is hivatott — a kézponti kérdés
a hatosadgok ¢s a birdsagok azon eljarasa, amely a tisztességes eljarashoz vald jogot a
végletekig  kiliresiti, ti. minden érvelés, indokolas nélkiil értelmeznek bele
tobbletkdvetelményeket és Panaszos terhére nehezebb kériilményeket egy szabalyozashianyba

(jogalkotdi mulasztasba).

52 Az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében az iigy lényegi kérdésére valamely az
eljarasban 1évo félnek fel kell hivnia a birdi forum figyelmét, illetdleg az arra vonatkozo
észrevételeket kell6 alapossaggal kell megtenni. Itt utalok arra, hogy Panaszos mar az
elséfoku eljardsban észrevételezési jogaval élve jelezte a hatdsagnak a szerinte ellentétes
jogértelmezést, és maga a kereseti kérelem is a 1. pontban rogziti a hianyos, de az eljaras
idejében mar hatalyban 1év0 szabdlyozas tartalmat és annak a Panaszos eljarasaval egyezd

rendelkezését.

53, Ahogy fentebb bemutatasra keriilt, a fellebbviteli birosagoknak szamot kell adniuk
arr6l, hogy miért értenek egyet az alsobb foku birdsagok és kozigazgatasi szervek dontéseivel.
A Kuria mindosszesen egy bekezdésben reflektdl a jogerds itéletet hozd birdi forum kdzponti
kérdésben felhozott érveire, abban is csak annyit, hogy helyesen itélte meg azt a birosag. De
miért? Meriil fel a jogos kérdés Panaszos oldaldn. Minden jogszabalyi hivatkozast nélkiilozo
érvelés ez, amely legitimal egy rossz és alapjogsértd itéletet és sérti a tisztességes eljarashoz
valé jog indokolt itélethez vald részjogosultsagat. Az Itélet hidnyos indokolésa raadasul azért
is rendkiviil visszas, hiszen az a legvégso €s igy a joggvakorlat egységesitésében — evidensen
— alapvetd szerepet jatszo Kuria tollabol keriilt ki 2017-ben, amikor mar 9 éve tart ott a
gyakorlat, hogy a raépités megszerzésnek mindsiil. A Kuriatol alkotmanyosan elvarhato, hogy
dogmatikailag részletesen kidolgozott hatarozatokat hozzon, melyek a jovore nézve is
egyertelmil iranymutatasul szolgalnak. Kiilénésen igaz ez akkor, amikor a Kurai mar az 4j
Ptk. hatalyba lépése el6tt nyiltan felvallalta, hogy a hozott itéleteket el6re ahhoz igazitotta,
ahol a hatdlyos és alkalmazando szabalyozas nem allt teljes ellentmondasban azzal. Jelen
itélet az indokoltsag. ebbdl kifolydlag pedig az objektivitas és atlathatosag kdvetelményeinek

egyaltalan nem felel meg.



54. A fentiek valdjaban azt eredményezik, hogy az Addéhatdsag — mivel indokolnia nem
kellett a dontését — teljesen Onkényesen donthette el — és fé16, hogy a mai napig dontheti el —,
hogy miként értelmezi az eljardsara éppen iranyadd jogszabalyt. Egy jogdllamban ez
megengedhetetlen, az ilyen indokolas nélkiili, dnkényes eljaras sérti a tisztességes eljarashoz

valo jogot.

55.  Osszefoglalva, a Panaszos életét alapvetoen befolyasold adotigyben a hatdsag és a
bir6i forumok a jogvita lényegének tekinthetd jogkérdésben — nevezetesen, megszerzésnek
mindsiil-¢ a raépités? jogszabdlyi valasz: igen! — nem adtak indokat dontésiiknek és hogy
miért nem tartjdk annak. A hatdsagi és birdsagi jogértelmezés contra legem és indokolas
hidnyaban tnkényes is. A Kuria tovabba csak sommasan hatdlyaban fenntartotta a jogerds
itéletet, de részletes, minden fontos aspektussal szamot veté indokolas hianyaban nem mutatta
meg, hogy valoban megfontolta Panaszos érveit. Mindez jelen tigyben, mely kiemelt sulytinak
mondhat6 Panaszos szempontjabdl, egyértelmiien és durvan alkotmanyellenes, hiszen az iigy
targyara, jelentoségére és dogmatikai fontossagara tekintettel nagyon alapos és részletes
indokolas lett volna alkotmanyos elvaras

56. Az indokolas hidnya az egész eljarason athuzdodo hianyossag volt. Nem megismételve
a korabban részletesen kifejtetteket, az indokolas hidnya a jogvita lényegét képezd
kérdesekben az itéletek és az adohatosagi hatarozatok megsemmisitését is maga utan kell

hogy vonja.

S Mindezért a Karia Kfv.V.35.749/2015/6. szamon hozott itéletét, valamint a Kuria
eljarasat megeloz0 eljarasban a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
12.K.31.678/2014/20. szamu itéletét, valamint ezen birdsagi eljarasra okot adé NAV
eljaraisban a NAV 2889244456 iktatoszami masodfoka hatdrozatit, valamint a NAV
3051784381 szamu elsofoktn hatdrozatat, mint alaptorvény-ellenes biroi és kozigazgatasi

dontéseket meg kell semmisiteni.

58. Az Onkényes birdi és hatosagi értelmezés és a strasbourgi gyakorlat értelmében
biintet6 jellegliként kezelendé adoiigyek kapcsan hivatkozom az alabbiakat az esetjog jelen

tigyre torténd alkalmazasaval.

59. Az adoiigyekben alkalmazott specialis tesztelem kapesan elmondhatd, hogy az Szjatv-
ben, tovabba az adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. térvényben (tovabbiakban: Art.)
kilatasba helyezett szankciok, mint jelen ligyben is a kiszabott birsag jogalapja minden
adoalanyt érint(het). Egyértelmiien megallapithato, hogy a birsagot altalanos szabaly alapjan
vetettek ki, hiszen az Art. 170. § (1) bekezdése alapjan, adohiany esetén a birsag megfizetése
kotelezéen alkalmazando szankcio, amelynek mértéke a meg nem fizetett adé 50 %-a (jelen
esetben: 6.930.231,- Ft). Ezen felil a késedelmi potlék is kotelezGen fizetend elem, amely az
Art 165. § (1)- (4) bekezdese alapjan az esedékesség napjatdl szamitva minden naptari nap
utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része,
jelen esetben 4.089.675,- Ft. Erre jott még ra a hatosag szerint elmaradt adé megfizetése:



13.860.463,- Ft, ami egylittesen 24.888.369,- Ft fizetési kotelezettséget jelen Panaszos

terhére.

60. A szankcio sokkal inkabb céloz elrettentd és bintetd hatast, mint barmiféle
kompenzaciot, hiszen az — mar nevébol is adododdéan — birsag, mely per definitionem
valamely jogellenes(nek vélt) cselekmény szankcioja. A kiszabott pénzbiintetés tovabba
egyértelmien elrettenté mértékii a mai magyar viszonyok kozott, Panaszosnak mint
maganszemélynek ekkora Osszeget eldteremteni fokozott nehézséget jelent. Erre nézve utalok
a mar fent is hivatkozott, a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre és annak birdsag altali
pozitiv elbiralasara, majd a hatosag altali, hivatalbdli elrendelésre, amelyben Panaszos
eldadta, hogy amennyiben ezt az Gsszeget be kellene fizetnie a hatdésagnak, Ggy nincs mas
megoldas, minthogy az egyetlen, altala egyébkeént lakott ingatlanat értékesitenie kellejen. Ez a
kovetkezmény kirivoan silyos egy maganember é€letében. Jelen {igyben tovabbi kérdés az is,
hogy mikeént lenne konkretizalhato egyaltalan a kompenzacié célja, hol van az allitolagos
jogszabalysértés eredményként kialakult helyzetben a kompenzalandé elem?

61. Osszegezve tehat a Panaszosra egy kozigazgatasi hatosagi eljaras, a Birosag esetjoga
és az Engel-kritériumokat meghaladdan specializalt addiigyekre vonatkozo kritériumok
értelmében ugyanakkor egy biintet6eljaras kapesan keriilt kivetésre a jogalapot nélkiil6zé és
Panaszos személyes korlilményeit figyelembe véve nagymértékl birsdg. A Panaszost tehat
meg kellett volna, hogy illessék a birosag esetjogaban kidolgozott, a terheltet a biintetdeljaras

soran megilletd eljarasjogi garanciak.

62. Ezen garanciak kapcsan az egyik legfontosabb, aminek fel kellett volna meriilnie, a
terhelt” javara valo értékelés, kiilonosen akkor, ha — analdgiat alkalmazva — a késobbi
jogszabaly enyhébb megitélést tesz lehetdvé. Jelen esetben a korabbi, konkrét szabalyokat
nem tartalmazo jogszabaly helyett az értelmezésnél figyelembe kellett volna venni, az 1j,
Panaszos eljarasat tartalmilag teljesen legalisnak mindsité szabalyozast. Ez azonban nemhogy
nem tortént meg, de a figyelmen kiviil hagyasnak még csak okat sem adtak a hatdsagi és biroi
dontések, igy a contra legem értelmezés dnkényessége nem vitathato.

63.  Panaszos hatdrozott allaspontja volt akkor és mai napig fenn is tartja, hogy ingatlant
épiteni egy lres telken nem eshet az értékndveld beruhazasok korébe, annak az ingatlan
megszerzéseére forditott 6sszegként kell mindsiilnie, és mint ilyenre. alkalmazhaté a 75 %-os
atalany, amennyiben annak pontos 6sszege nem hatarozhatdo meg. A hatosag és a birdsagok
nem adtak indokat annak, miért tekintették 6k masként a 120 milliés beruhazast, arra sem
jogszabalyi alatimasztast, sem logikus jogértelmezést nem vezettek eld. Panaszos tovabbra is
fenntartja, hogy az Szjtva. szabdlyai nem voltak megszoritdbak ezen a téren, tovabbi
szabalyozasrdl pedig nincs tudomasa, amely iranyado lett volna, és a hatdsagi dontéseket és
birosagi itéleteket elnézve az eljard szervek sem vontak be tovabbi jogi hétteret az gy

megiteélésebe.

64. Sommazva tehat az eddig elmondottakat, Panaszos strasbourgi mérce szerint biinteto
jellegli tigyében téves és indokolast nélkiil6zo, onkényes jogértelmezés tortént, amely szamara
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kirivéan sulyos kovetkezményeket von maga utan, ¢és amely a fent kifejtettekre tekintettel
sérti a tisztességes eljards kovetelményét, annak tobb részelemét, igy a nem Onkényes
dontéshez valo jogot és az indokolt dontéshez valo jogot is. A jogsérelem kulcsa summazva:
az események idején hatdlyos Szjatv. nem tartalmazott szabalyt arra nézve, hogy az ingatlan-
raépités koltségei miként kezelendbek addjogi szempontbol. Fontos rogziteni, hogy a 2007-es
torvényszoveg azt sem mondta, hogy a raépités értéknoveld lenne, ahogy azt sem, hogy
megszerzésnek minosiil — egyszerlien nem rendelkezett err6l a kérdésrél. Ebbol kifolyolag
tehat jogértelmezéssel kellett megitélnie mind az eljaro hatésagnak mind pedig a birdi
forumoknak, hogy Panaszos eljarasa Osszhangban éllt-e a torvényi eldirdasokkal.
Jogértelmezésrél azonban csak alapos indokkal ellatott hatarozat és itélet esetén
beszélhetnénk, ahol a hatésag és a birdsag dontése mellett érveket is felsorakoztat, a
jogszabalyi hattér megjeldlésével. Ez az értelmezés nem tortént meg a maga teljességében, mi
tobb, mivel a birdsdgok ¢és a hatdsag érvelés nélkiil itélte értékndvekedésnek az raépitést,
amelyet egyébként az eljaras lefolytatdsanak idejében hatalyos torvény mar maga is
megszerzésnek minositett, contra legem €s 6nkényes dontéseket hoztak.

65.  Mivel az ligy biintetd jelleglinek mindsiil, a garancialis elemek hianya még stlyosabb
jogsérelmet eredményez Panaszos szamara, az indokolas nélkiili, 6nkényes, és az in dubio pro
reo elvének analdg alkalmazasat teljesen kizard eljaras mind hatosagi, mind pedig birdsagi
szinten sérti a Panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, tehat az Alaptérvény XXIV. és
XXVIIL cikkébe, tovabba az Egyezmény 6. Cikkébe litkozik.



III. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott kuriai itélet, a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.31.678/2014/20. szamu itélete, valamint ezen
birdsagi eljarasra okot ado NAV eljarasban a NAV 2889244456 iktatoszamu masodfoku
hatarozat és a NAV 3051784381 szamu elsofoku hatarozata sérti az Alaptorvény XXIV.
cikkében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz valdo jogot és a XXVIIL cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot, mert az eljaro birosagok (és az adohatosag)
itéletében (és hatarozataiban) elmulasztotta alkotmanyos indokolasi kotelezettségét.

Tisztelt Alkotmanybirosdg, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Kuria Kfv.V.35.749/2015/6. szamon hozott itéletét, valamint a Kuria eljarasat megel6zo
eljarasban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.31.678/2014/20. szamu
itéletét, valamint ezen birdsagi eljarasra okot adé NAV eljarasban a NAV 2889244456
iktatdoszam masodfokt hatarozatat, valamint a NAV 3051784381 szama elsofoku
hatarozatat, mint alaptorvény-ellenes biroi és kdzigazgatasi dontéseket semmisitse meg.

Kérem tovabba, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag a Kuaria Kfv.V.35.749/2015/6. szdmon
hozott itélete €s a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.31.678/2014/20. szamu
itélete végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel az emlitett birosagokat az Abtv. 61. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan.

Kelt: Budapest, 2017. marcius 21.

Tisztelettel,

A Panaszos képviseletében:

. Karsau Déniel
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Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras
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