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Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. julius
havi kiegészité emelésérol szolé 161/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) 1. § (1) bekezdése “amely utdn a jogosultnak a nyugellatasok és egyes mas
ellatasok 2022. januar havi emelésérdl szoldo 692/2021. (Xll. 9.) Korm. rendelet 1. §-a
alapjan emelés (a tovabbiakban: januari emelés) jart” fordulatat semmisitse meg, mert ez
sérti az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében szamomra  biztositott
megkulonboztetésmentességhez valé alapjogot az Alaptorvény Xlil. cikkében rogzitett
tulajdonhoz vald joggal Osszefiiggésben. A tamadott rendelkezések az inditvanyomban
kifejtettek szerint ugyanis alaptérvény-ellenesen, a sziiletésem idépontjara tekintettel zarnak
ki a nyugdijemelésre jogosultak kérébdl.

Inditvany, hatarozott kérelem

Inditvanyomat a kovetkezd indokokkal kivanom alatamasztani.
1. Az inditvanyozoi jogosultségom alatamasztaséahoz a kbvetkezbkre hivatkozom:

1.1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis a jogsérelmem
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, biroi
dontés nélkiil kovetkezik be.

Szamomra a | <ormanyhivatal 2022. marcius 11-ét6l allapitott meg
nyugdijat (az err6l sz6l6 hatarozatot az inditvanyomhoz masolatban mellékelem), igy a
elestem a Rendelet altal a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI.
torvény (tovabbiakban: Tny.) 62. § (6) bekezdése alapjan elrendelt nyugdijemeléstdl, hiszen
abban a szabalyok szerint csak a 2021. december 31-e el6tt nyugdijpa ment személyek
részesulnek. A Tny. 18. § (1) bekezdés g) pontja szerint az 1957-ben vagy azt kévetéen
sziletettek a teljes 6regségi nyugdijra akkor jogosultak, ha betoitotték a 65. évet. Ez azt
jelenti, hogy 2022. marcius 11-e el6tt nem allt médomban nyugdijpba menni és ennek
kovetkeztében estem el a Rendeletben elrendelt nyugdijemeléstdl. Ha korabban szilettem
voina és elmehettem volna nyugdijba 2021. december 31-e el6tt, akkor a Rendelet altal
biztositott nyugdijemelésben részesiiltem volina.

Hivatkozni kivanok arra, hogy a szamomra megallapitott nyugdij ellatas 6sszege rendkiviili
modon alacsony, igy minden egyes hianyzé forint jelentésége kiemelt a létfenntartdsom
szempontjabol.

Hivatkozni kivanok tovabba arra is, hogy az ebben az évben elmulasztott nyugdijemelések
csOkkentik azt az alapot, amihez képest a kévetkezé években a Tny. 62. § alapjan elrendelt
a nyugdijemelések hatnak majd a nyugdijam emelésére. Tehat, az alaptorvény-ellenesen




elmulasztott nyugdijemelésnek tovagyiriz6 hatasa van a nyugdijamra, igy pedig a
megélihetésemre.

1.2. A tamadott jogszabaly kbzvetlendil, birdi jogalkalmazas nélkil hatalyosulo rendelkezés.

A nyugdijemelésrél a Kormany rendeletben rendelkezik, az ezzel kapcsolatos dontést sem
kozigazgatasi, sem mas jogvitaban nem tudom tamadni. A rendelet igy kozvetlenul biréi
jogalkalmazas nélkil hatalyosul

1.3. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezések az
Alaptorvényben Dbiztositott jogaimat sértik, személyemet, konkrét jogviszonyaimat
kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintik, és ennek kovetkeztében kévetkezik be a
jogsérelem. Allaspontom szerint ezért inditvanyom az érintettség vonatkozasaban megfelel
az érintettség targyaban az Alkotmanybirdsag altal korabbi dontéseiben - els6ként a
IV/2532/2012. AB végzésben, majd részletesebben a 33/2012. (VII.17.) AB hatarozatban,
meghatarozott kritériumoknak.

A tamadott rendeleti szabaly sérti az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében szamomra
biztositott megkilonboztetésmentességhez val6é alapjogot az Alaptérvény Xlil. cikkében
szamomra biztositott tulajdoni varomanyhoz valdé jogommal Osszefliiggésben. A T.
Alkotmanybirésag a 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat [20] bekezdésében megallapitotta,
hogy " [... Jkovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvény XIlil. cikkében
rogzitett tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetben a
tulajdoni varomanyokat védi. A varomanyok esetében azonban a tulajdon alapjogi
sérelmének megallapitasara csak a jogszabalyon alapul6 varomanyok esetében keruthet sor
{23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[34]; 3021/2017. (ll. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [62]}."

A Tny. 62. § (6) bekezdése rendelkezik arrél, hogy mely esetekben intézkedhet a Kormany a
nyugdijak emelése fell.

Az esetemben relevans Tny. szabaly [Tny. 62. § (6) bek.] szerint az Orszaggyilés
felhatalmazza a Kormanyt, hogy a tényleges, illetleg a varhaté makrogazdasagi folyamatok
és adatok ismeretében a sziikséges feltételek megléte esetén tovabbi kiegészitd
intézkedéseket tegyen. Az Orszaggyiilés felhatalmazasaval a Kormany dontott a kiegészitdé
intézkedésekrél a Rendeletben, de abbdl dnkényesen, észszerll ok nélkil kizarta azokat,
akik 2022. januar 1-et kdvetéen mentek nyugdijba. Azaz, a Kormany kizarta azokat, akik az
életkoruk okan korabban nem mehettek el nyugdijba.

Egyéni sérelmem tényleges és aktualis volta kilén magyarazatot nem igényel, tekintettel
arra, hogy a részemre a jogszabalyok alapjan megallapitott nyugdijjaradék 6sszege nem
emelkedik és ezzel a tulajdoni varomyanyomat térvényben biztositd jogaim és igy az
Alaptorvény Xiil. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogom is sériil.

Megemliteni kivanom, hogy a nyugdijjarulékom jelenlegi 6sszege arra sem elegendd, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) altal legutébb 2020-ra vonatkozé nagyon
sz(ikos megélhetést fedezze (lasd: A kilénbdzé megélhetési szintekhez sziikségesnek
tartott  jovedelembsszeg régi6 és telepiléstipus szerint [ezer  forint/h6/f6],
https://www.ksh.hu/stadat files/jov/hu/jov0046.html). A KSH szerlnt mar 2020- ban 81.400
forintra volt sziikség havonta ahhoz, hogy valaki na




Magyarorszagon. Ez az 6sszeg azéta az inflacidval aranyosan ndévekedhetett. A szamomra
megallapitott 74.080 forint havi nyugdij igy a legsziikésebb megélhetésre sem elegendd. Az
alaptérvény-ellenesen elmulasztott nyugdij emelés igy az emberi méltésagomat
[Alaptorvény Il. cikk] is érinti, hiszen megfelel6 jovedelem hijan nem csak a megélhetésemet
nem tudom biztositani, de a tarsadalmi viszonyokban sem tudok részt venni.

1.4. A panaszom alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést érint, hiszen az Alaptorvény
Xlli. cikke védi a befizetett nyugdijjarulék alapjan jogszeriien megallapitott nyugdijat mint
tulajdoni varomanyt. A Kormany jogalkotéi hataskdrben alkotott Rendelete e tulajdoni
varomanyt sértik meg azok esetében, akik az életkoruk miatt nem mehettek el nyugdijba
2021. december 31-e el6tt. A Rendelet figyelmen kiviil hagyja az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdését és az Alaptorvény Xiil. cikkét illetve az ahhoz kapcsolod, fentebb mar
hivatkozott Alkotmanybirésagi gyakoriatot.

Mindamellett az tgynek tarsadalmi jelentsége is van, hiszen feltehetéen sok ezer vagy
esetlegesen tobb tizezer embert érint, akik az életkoruk okan nem igényelhettek teljes
oregségi nyugdijat 2021. december 31-e elétt.

1.5. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany el6terjesztésére hatarid6t allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag
eljgrasa meginditdsanak az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott
szaznyolcvan nap elteltével nincsen helye.

A mai napig az Abtv. 30. § (4) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan nap még nem telt
a Rendelet vonatkozasaban. A 180 napos hatarid6 2022. december 28-an telik el.

1.5. A kérdéses torvényi szabaly Alaptorvénnyel valé ¢sszhangjarél az Alkotmanybirdsag
mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a
panasz elGterjesztésének targyat.

2. Az éltalam panaszolt jogsérté helyzet a kbvetkezGképpen allt el6:

2.1. Magyarorszag Kormanya a Rendelet altal elrendelt nyugdijemelést a Tny. 62. § (6)
bekezdése alapjan rendelte el. Ez a szabaly a kdvetkez6képpen rendelkezik:
(6) Az Orszaggyililés felhatalmazza a Kormanyt, hogy a tényleges, illetéleg a varhat6
makrogazdasagi folyamatok és adatok ismeretében a sziikséges feltételek megléte
esetén tovabbi kiegészité intézkedéseket tegyen.
Az Orszaggyllés a torvényi szabalyokkal arra adott felhatalmazast a Kormanynak, hogy a
fogyaszt6éi arak és a gazdasagi helyzet fliggvényében déntsén a nyugdijemelés évkozi
mértékérol.
A Tny. 62. § jogalkot6i indokolasa szerint “fa] 39/1999. (XIl. 21.) AB hatarozat szerint ,a
nyugdijemelés mértékére, és annak megallapitasi modjara vonatkozé alkotmanyos
kételezettség sem az Alkotmany 13. §-a, sem 70/E. §-a alapjan nem éallapithatd6 meg. Az
Alkotmanybdl az allamnak az a kételezettsége vezetheté le, hogy olyan nyugdijemelési
mechanizmust kételes miikddtetni, amely egyrészt biztositja azt, hogy a gazdasagban zajlé
folyamatok, a megélhetési kbltségek jelentSs véltozasai a tarsadalombiztositasi nyugdijak
biztositasi jellegét ne veszélyeztessék, masrészt garantaljia a megélhetéshez sziikséges
ellatashoz valé jog érvényesiilését.”
Ez alapjan megallapithaté, hogy a torvényi szabalyozas célja a nyugduban részesulok
megélhetésének biztositdsa azokban az esetekben is,




inflacié mértéke ezt a megélhetést és stabilitast veszélyeztetné. Hivatkozni kivanok e kdrben
az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a jogszabalyok célianak megallapitasa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok érteimezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kodzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

2.2. A Rendelet tamadott fordulata az emelésben részesuld kor esetében visszautal a
nyugellatasok és egyes mas ellatasok 2022. januar havi emelésérdl sz6l6 692/2021. (XII. 9.)
Korm. rendelet 1. §-ra és ezzel kiveszi a nyugdijemelésben részesiiltek korébdl azokat, akik
szamara 2021. december 31-e utan keriilt megallapitasra a nyugdij.

2.3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése azonban tiltja az allam szamara a szlietési
helyzet szerinti megkulonboztetéset. Az, hogy a Rendeletben biztositott nyugdijemelés csak
a 2021. december 31-e el6tt nyugdijmegallapitasban részesilék szamara biztositott azt
eredményezi, hogy a 2021. december 31-e utan a hatvanétddik évet betoltttek (az 1956.
december 31. utan sziletettek) nem lesznek erre jogosultak, hiszen a Tny. 18. § (1)
bekezdés g) pontja szerint teljes 6sszegii 6regségi nyugdijra csak a hatvanétodik életév
betbltése utan jogosult a biztositott.

A hatranyos megkiilonboztetés fennallasaval kapcsolatban a T. Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az “akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem
azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont
hatranyos megkulénboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltér6 alanyi korre
allapit meg eltéré rendelkezéseket.” [8/2000. (111.31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56,59.]

2.4. A homogén csoport jelen esetben a Tny. 62. § (6) bekezdésének megfogalmazasabdl
kovetkezGen, a jogalkotéi indokolas szovegébdl és a jozan észbdl is levezethetéen a
nyugdijban részesilé polgarok.

A Tny. VI fejezetrének cime: A nyugellatasok évenkénti rendszeres emelése. A cimbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy az 6sszes nyugellatasrol szé van. A 2.1. pontban mar idézett
jogalkotdi indokolas ugyanezt erfsiti meg. A nyugdijemelésre a nyugdijban részesiiok
jogosultak, igy 6k képezik a homogén csoportot. A jézan ész alapjan is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a nyugdijemelést Magyarorszag a nyugdijban részesulék csoportja
szamara biztositja.

2.5. A megkolonboztetésnek észszerii indoka nincsen. Az Orszaggyllés arra adott
felhatalmazast a Tny. 62. § (6) bekezdésében a Kormanynak, hogy a gazdasagi okokbol
nehéz helyzetbe keriilt nyugdijasok esetében nyugdijemelésrél gondoskodjon. Mivel a
gazdasagi nehéz helyzet 2022. soran fokozatosan allt elé, igy az azokat is érinti, akik
szamara 2022-ben Aallapitottak meg nyugdijat. A KSH havi inflaciés adatai szerint 2022.
januarjaban: 7.9, februarjdban 8.3, marciusaban: 8.5, aprilisaban: 9.5, majusaban: 10.7,
juniusaban: 11.7, juliusaban: 13.7 , augusztusaban: 15.6, szeptemberében: 20.1 szazalek
volt az inflacié. Lathatd, hogy azok nyugdija is egyre gyorsabban veszit az értékébdl, akik
2021. december 31. utan toltétték be a 65. éviiket és igy januarban, februarban, marciusban
vagy akar kozvetleniil a Rendelet hatalybalépése el6tt részesiiltek 6regségi nyugdijban.

Hangsulyozandd, hogy a Rendelet elfogadasanak datuma (IV. 28. ) is azt jelzi, hogy aprilis
végével észlelte a Kormany, hogy a gazdasagi helyzet és az inflacios adatok a korabbiakhoz
képest romlanak. Tehat az e datum elétt, de 2 "




megallapitasban részesilék helyzete szintén romlott, hiszen az 6 nyugdijaik mar nem
tartalmazhatjdk a megallapitas elétt még esetleg teoretikusan az inflaciéval emelkedé
munkabérek utan szamitott tébbleteket. Azaz, a névekvd inflacié ugyanolyan sulyosan érinti
a 2022-ben megallapitott nyugdijakat is, mint a 2021. december 31-ig megallapitottalkat.
Ellentétes a jozan ésszel annak feltételezése, hogy egy el6szor 2022. marciusaban
nyugdijban részesiild személy anyagi helyzete pusztan azért van kevésbé kitéve az inflacios
nyomasnak, mert a nyugdijmegallapitas 2021. december 31-e utan volt esedékes.

2.7. Elméletileg lehetséges ugyan a Tny. szabalyai szerint a nem teljes dsszegii nyugdij
igénylése a betdltott hatvanotodik életév eldtt is, de ez egyrészt aranytalanul kedvezétlen
feltételek mellett lehetséges, masrészt nem lehetett el6re latni, hogy a nyugdijemelés
szabdlyai a fenti médon diszkriminativak lesznek. Ez azt jelenti, hogy a hatvanétodik életév
betoltése egy olyan objektiv hatar, ami kizarja a jogosultat a nyugdijemelésbél. Ez nem a
sajat dontésnek eredménye, hanem a késébb megsziiletett és életkori diszkriminaciot okozo
szabaly kévetkezménye.

Hivatkozni kivanok e korben arra a tényre, hogy a nyugdijjogosultsagot szamomra 2022.
marcius 11-én, a hatvanotodik életévem betoltésének napjatol allapitottak meg. Ez azt
jelenti, hogy a lehetd legkorabbi idéponttdl igényeltem a teljes 6sszegli regségi nyugdijat. E
nap el6tt a Tny. szabalyai okan ezt kedvezétlen és életszeriitlen lett volna igényelni. A
Rendelet csak ezt kdvetben keriilt megalkotasra, igy nem is volt lehetéségem arra, hogy
felkésziiljek erre a diszkriminativ jogalkotasra. Ezt csak akkor tehettem volna meg, ha a
rendelet szabalyainak tarsadalmi vitaja mar 2021. decemberében megkezdédik. Ez nem igy
tortént, nem is térténhetett igy, hiszen az a Rendeletet indokoltta tevé gazdasagi folyamatok
csak 2022-ben er6sodtek fel.

2.8. Mindezek okdn a Rendelet sérelmezett szabalya alaptérvény-ellenes
megkulonbdztetéssel zar ki a tulajdoni varomanyombol. E kérben is hivatkozni kivanok arra,
hogy a T. Alkotmanybirésag a 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat [20] bekezdésében
megallapitotta, "[... ]kdvetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptérvény XIIi.
cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetben
a tulajdoni varomanyokat védi. A varomanyok esetében azonban a tulajdon alapjogi
sérelmeének megallapitasara csak a jogszabalyon alapulé varomanyok esetében kertithet sor
{23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[34]; 3021/2017. (. 17.) AB hatarozat, Indokolas [62]}."

A Tny. 62. § (6) bekezdése szerinti varomanyom sériil akkor, amikor a jogalkoté az
életkoromra tekintettel kirekeszt a nyugdijemelésre jogosuitak korébdl, hiszen a Tny. 62. §
(6) bekezdésében foglalt szabaly célja, hogy minden nyugdijban részesilé személy
kiszamithato értékii nyugdijban részesiiljon a gazdasagi nehézségek idején is. A Rendelet
szabalyai tehat indokoltak, hiszen a gazdasagi okai fennalinak, de az életkoromra tekintettel,
észszerl ok nélkdl zarnak ki engem és minden mas 1956. december 31-e utan sziiletett
embert a nyugdijemelésbdl.

2.9. Allaspontom szerint - az el6zd pontokban leirt érvek és a jogalkot6i indokolasanak
hianya alapjan - a Rendelet sérelmezett fordulata sérti az Alaptorvény XIil. cikkében
szamomra biztositott tulajdonhoz vald alapvet6 jogot, mert az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdésébe itk6z0 modon hoz hatranyba mas nyugdijasokkal szemben az életkorom
alapjan. Kérem ezért az Alkotmanybirédsagot, hogy Rendelet sérelmezett szabalyat
semmisitse meg és intézkedjen a fel6l, hogy a Rendelet altal i :




sziiletési korra tekintet nélkiil, minden nyugdijban részesiil6 személy szamara allapitson
meg a gazdasag romi6é helyzetének megfeleléen olyan emelést, ami nem veszélyezteti a
tulajdoni varomanyhoz val6 alapvetd jogot.

A személyes adataimnak a T. Alkotmanybirésag oldalan térténd kézzétételéhez nem jarulok
hozz4, de az anonimizalt inditvany kézzétételéhez hozzajarulok






