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A Tisztelt Alkotmanybirésag 2016. augusztus 12-én kelt fétitkari tajékoztatasara valaszolva tajékoztatom a
Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 14.K.27.050/2016/6.
szamu itelete ellen Kiridra benyujtott feliilvizsgalati kérelmem targyaban a Karia Kfv. 11.37.457/2016/5. (1.
szami melléklet) szamu tigyében végzésben hivatalbdl elutasitotta feliilvizsgalati kérelmemet, mivel az
ligyben jogszabaly zarja ki a feliilvizsgélatot. [A Kuria végzése formaszdvege azonos a Tisztelt
Alkotmanybirosag elétt IV/1069-8/2016. szamon folyamatban 1évé iigy targya , a Miskolci K6zigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 10.K.27.433/2015/13. szamu itélete ellen benyjtott feliilvizsgalati kérelmemet elutasitd
végzese (KIv.111.37.572/2016/2. szami) végzése szovegével. A két iigy kozott annyiban nincs is kiilonbség,
hogy mindkettében ugyanarra az f6 okra vezethet vissza az Alaptorvény sértd helyzet, arra, hogy hianyzik az
erdbtulajdonjog alkotmanyos korlatozasanak alaptorvényi ellensilya és egyaltalan barmilyen az erdé
tulajdonhoz kapcsolodé jog vagy kotelezettség érvényesitésének eldfeltétele, csak az eljaras lefolytatasa
kiilonb6zéségébol adodik néhany a lényeget nem érintd kiilénbség illetve a 2014. évi hatarozatot
feliilvizsgalé birdi eljarast illetden tobblet Alaptdrvény ellenesség, amire mésik ligyben eléadom
észrevételeimet. Jelen iigyben a birosag az alaptorvénysértést agy kdvette el, hogy egyrészt olyan, jog szerint
perbeli kérdés el6kérdését elvben tisztazni képes hatarozatra hivatkozott, amire elvben joggal hivatkozhatott,
de targyi ligyben mégsem, mivel a hivatkozott az évi erdéfeljitasi hatarozat is alkotmanysérté és alkalmatlan
az elékerdés alkotmanyos eldéntésére, ezért is nytjtottam be mar kordbban alkotmanyjogi panaszt a Tisztelt
Alkotmanybirésaghoz, mely panaszt be is fogadta, érdemi vizsgélatra alkalmasnak is talalta az iigy IV./390-
17/2015 szamon folyamatban. Mig a 2014. évi itélet két évvel korabbi hatarozatra és az azt hatalyaban
fenntartd itéletre hivatkozik, mely {télet éppen a mésik panaszom targya, azonban ezen tal a 2014 évi
hatarozatot feliilvizsgal itélet azt a tobblet Alaptorvény sértést is megvalésitja, azt a kiilon lényegében
szintén Alaptorvény ellenes tartalmat hordozza, hogy a relevans eldkérdést tisztazo hatarozatot nem biralta el
a folyamatban 1év6 eljarasban, és egy idébeli és tartalmi hatallyal nem rendelkezd két évvel korabbi
hatarozatot tekintett jogalapnak, illetve a korabbi hatdrozatot hatdlydban fenntartd birdsagi itéleteket
nyilvabnitott 5nkényesen az adott targyi perre vonatkozdan itélt dolognak] Targyi iigyben a birdsag a masik,
Alaptdrvény ellenes hatarozatra vald hivatkozas mellett nem folytatta le azt a vizsgalatot, amit viszont csak
ebben az ligyben lehet joghatassal bird modon lefolytatni, azt, hogy az egyébként Alaptérvény sérté modon
meghozott, altala hivatkozott hatdrozatban megéllapitott allitolagos kitelezettség mulasztas nekem illetve a
tobbi erdétulajdonosnak felrohaté-e. Korabbi beadvanyaimban részleteztem az Evt. és R-jei rendelkezéseit
azt, hogy az erdéfelujitasi kitelezettségre vonatkozo szakaszok egy a tulajdonjogot korlatozé térvényi
eldirasok, amiknek alkotmanyos ellensilyat képezik azok a jogszabélyi szakaszok, amelyek az ilyen dontési
eljarasokban valé részvételi, jogorvoslati jogot biztositjak, ebben a targyi iigyben ebbdl az egyik
legmeghatarozobb a 88/2000.. (XI. 10.)FVM rendelet kiilénésen a 61-66. §-a, mert ez irja elé azt, hogy az esetlegesen
megdllapitott mulasztdsok esetén vizsgdini kell a felréhatésdg kérdését is, és ez alkotmanyos eljérdsi garancia, mivel a
tulajdonkoridtozds alkotmdnyos ellensilya, egyben a jogok és kételezettségek perbeli érvényesitésének meghatdrozo
Jjogi alapja, ezt zdrta ki ez a birdsdg is, ezért is Alaptérvénysértd ez az itélet is.

A Kiria érdemben tehat nem vizsgélta feliilvizsgalati kérelmemet mivel erre hataskore nem volt, ezért a Karia
végzésére nem nyljtok be alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogilag nem kifogasolhatd, és
ugyanakkor nem érinti eredeti, az 1. fokii birésagi itélet ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszomat.

Tekintettel arra, hogy a jogerds 1. foku itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili perorvoslatra nem volt
lehetdségem kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy a targyi 1. foku itélet ellen korabban benyujtott



alkotményjogi panaszomat korabbi beadvanyom alapjan sziveskedjen elbiralni alapjogi szempontok szerint,
tekintettel arra, hogy az I. foki itélet utin nem keletkezett és nem is keletkezhetett olyan birosagi dontés, ami
az érdemi alkotmanybirosagi eljaras meginditasat kizarna, vagy az eljaras sziineteltetését indokolna.

A Tisztelt Alkotmanybirésag eldtt folyamatban 1évo, ehhez a targyi tigyhoz kapesolodo iigyben részletesen
kifejtett érveim erre az ligyre is érvényesek. Ezzel kapcsolatban hivatkozom arra, hogy a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag az erd6felujitasi igyben 2010 év ota (egyébként a sajohidvégi erd6
igyében Ossze vissza csapongd mddon, egymasnak is teljesen ellentmondo itéletekkel ideértve a Budapest
Kornyéki Torvényszék valamint Févarosi [télétabla elbtt folyo iigyeket is) szisztematikusan vonjak meg a
jogaim ¢s kotelezettségeim érvényesitéséhez, a magantulajdonom feletti rendelkezésemhez, jogorvoslathoz
valo alapveto jogaimban mely jogokat az Alaptorvény XXVIIL. cikke garantal.

Ebben az tigyben az 1. fok birdsag a birsagolasi hatarozat jogalapjaként egy olyan hatarozatot nevezett meg,
amely elvben €s jog szerint valoban Iehetne jogalapja a birsagolasi hatarozatnak, azonban mégsem az, mert
mar az a hatarozat is Alaptorvény ellenes volt, mivel a jogokat és kitelezettségeket nem az alkotmanyos
garanciat megtestesitd Evt. altal szabalyozott hatosagi korzeti erdSterv, valamint az eljaras alapjan hatosagi
hatarozattal létrehozando kérzeti erdéterv valamint kdzhiteles okiratnak mindsiiléd Orszagos Erdéalloméany
Adattar adatai alapjan allapitotta meg, mivel hatasag részérdl az alkotmanyos mulasztas kovetkeztében ezek
az eljarasok nem keriiltek lefolytatdsra mar az el6z6 években sem, igy a kotelezettség alkotmanyos
megallapitasara alkalmas kozhiteles okiratok sem Iéteztek és mind a mai napig nem is léteznek.

Ugyanakkor az is 6nmagdaban €s csak erre a birsagolasi részlejaras hatarozatanak birosagi eljarasa is
Alaptorvény ellenes, ez pedig azt jelenti, hogy fiiggetleniil a korabbi de ugyanazon eljarissorozatban és
ugyanazon végzéssel inditott eljarasban hozott hatarozat alaptérvényi mindségétdl alaptorvénysértd
dnmagaban a targyi birdsagi eljaras ¢s itélet is, magyarul attél fliggetleniil , hogy Alaptérvény ellenes volt-e
az erdételujitasi kotelezettséget megallapitd hatarozat az alaptdrvénysértés Snmagaban a targyi birsagolasi
hatarozat birésagi feliilvizsgalati eljarasar6l is megallapithatd. A két kdzigazgatasi eljarast meginditod végzés
ugyanis jogszabalyi hivatkozassal azt is el$irta a hatosagnak, hogy az esetleges kotelezettség mulasztasok az
erdd tulajdonosainak felrohato okbol tortént-e, ugyanis, ha nem, akkor a birsag kiszabasara nincsen jogalap. A
hatosag ezt nem vizsgalta, a bir6sag keresetemnek ezt az elemét szintén nem vizsgalta. Mivel az erdéfelujitasi
kotelezettség a tulajdonjog korlatozasa, tejesitése feltétele a korzeti erddterv ez egyben a kitelezettség
teljesitése feltétele de egyben a korlatozas ellensiilya is, ennek hianya a kitelezettség teljesitésének akadalya
¢s az ellensiilya hidnya révén a jogok gyakorlasanak feltétele azaz hianya ellehetetleniti mind a jogok, mint a
kotelezettségek, mind a jogorvoslat gyakorlasat., kizarasa tartalma, hatésa:

- kiliresitette a pert: Relevans tényallas, jogszabalyok, kereset, végzés hatarozatok kizarasaval;

- az alkotmanyos garanciaktol is megfosztva iiresitette ki a pert és ezzel a relevans alkotmanyos
garanciakat megtestesitd jogszabdlyi szakaszokat zart ki a perbél az 1. fokh birosag.

Megjegyzem, hogy minden évben, azaz évrél évre azért indit (j eljarisokat a hatésag tgy, hogy a korabbiak
sem érthették el céljukat, mert folyamatosan hianyoznak azok a jogszabidlyi és egyben alkotmanyos feltételek,
amik a jelen helyzetben csak 1égbd] kapottnak nevezhetd hatarozatok végrehajtasahoz sziikségese.

Mindezzel kapcsolatos alkotmanyos érveimet, a részletes jogszabalyi hivatkozasokkal az eredeti panasz
beadvanyomban részletesen kifejtettem.

Ugyet jogszeriien érdemben eldonteni képes kozhiteles okirat kizarasa az ligyb6l egyértelmiien az iigy
érdemét, a per kimenetelét alapvetden, meghatdrozoan befolyasolé tényallas, és mivel a kizart okiratok
egyben alkotmanyos eljarasi garanciak, melyek az Alaptorvény XIII. cikkeiben garantal, ugyanis a korlatozott




A részletes torvényi szabalyozasbol kévetkezben az adott tartamu hatésagi eljarasban és perben konkrét jogok
konkrét kotelezettségek érvényesitésének alkotményos garancisi ezek elvi élij kizarasa a perbél
alaptorvénysértd eljaras.

Az Evt. normativ eléirasai, mind az erdg tulajdon feletti rendelkezés korlatozasa korében, mind a korlatozas
alkotményos oka kérében, tehét abban, hogy az erdé tulajdon felett] rendelkezést milyen alkotméanyos alapon
korlatozzak kézhatalmi eszkdzokkel, valamint, hogy erre hivatkozassal milyen kotelezettségeket és
alkotmanyos ellensilyként milyen alkotmanyos eljarasi garanciakat biztosit a jogalkotd, egyértelmii.

Mivel az Evt. normativ eléirasai a jogok és kotelezettségek érényesitését részeletiben szabalyozzék és ez az
szabalyozott eljaras egyebek mellett a kérzeti erdétervezési eljaras, ami egyben minden kozigazgatasi és peres
eljdrasban a jogorvoslat és a Jjogok és kotelezettségek €rvényesitésének a nélkiilozhetetlen elemei, ezek hianya
kizarja minden Jjog és kételezettség érvényesitését valamint minden jogorvoslat valg €lés lehetdségét és mivel
ezeket a jogokat az Alaptorvény cikkei garantaljak, tehat megéllapithaté az Evt. 33-36. §.cikkei, az Evt. és
R-jei a 88/2000.. (x1. 10, JFVM rendelet kiilonésen a 61-66.. $a 11/2010 FVYM rendelet egésze jogokat és
kotelezettségeket szabalyozo szerepe tehat perben relevans szakaszai, valamint az eljarasi cselekmények
kozotti Osszefliggés is megallapiithatd, ezért az Evt. ben nevesitett alaptorvényi eljarasi garanciak
kdzigazgatasi valamint peres eljarasbol valé kizarasa Alaptérvény el lenessége ezzel bizonyitott.

Alaptorvényt sérté itélet.

Az Alaptdrvény XXTV. (1) (2)_garantélja, hogy azt is, hogy hatésagok biraljak el tisztességesen stb, az
tigyeket tehat azt is garantalja, hogy nem mas szerv. és nem a birésag hozza meg de facto a kdzigazgatasi
dontéseket. Ugyemben ezt mégis a birdsag tette meg, annak ellenére, hogy az Alaptorvény hatdsagok illetve
birésdgok hataskérét taxativen el8iré 15. cikk (1) valamint a 25. cikke egyiittesen kizarja, ami alkotmanyos
korlat, a birésag Iépte 4t a ra vonatkozé Alaptorvényi rendelkezést, azonban ennek egyenes ¢€s kozvetlen
hatdsa az, hogy sériil az Alaptérvénynek a mar gz én érdekkiromet kozvetleniil érintG XML, XXIV. cikk
(1), (2) , XXVIII cikk (1), (7) bekezdéseiben megnevezett alapjogok érvényesiilése, mivel ezek a tulajdon
feletti rendelkezésem Jogat, a tisztességes hivatali valamint peres eljarashoz val6 jogomat, minden i lyen

Az 1. foku birésagok a 2011. évi kbzigazgatasi hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata soran, akkor egy
szempontbol alkotméanyosan és a keresetemnek valamint az kozigazgatasi eljarast indit6 alperesei végzésnek
megfelelden még helyesen eljarva az erdéfelujitasi kotelezettség teljesitését, valamint a masik. a szankciot
kiszabo kézigazgatsi hatdrozatokat egyiitt vizsgalta feliil, a 2012, évi eljardsokban mar kiilén, ami mar



alkotményjogilag visszas helyzet, amint azt abban az ligyben benyujtott alkotmanyjogi panaszomban is
kifejtettem (Alkotmanybirdsag IV./390-17/2015. iigy. valamint a jelen targyi IV/1033-4/2016. szam( iigy) , a
2014, évi eljarasok esetében pedig ugyanigy kettévalasztotta az 1. foka birdsag az tigyet, de akkor mar teljes
mértékben, manifeszt modon alaptorvénysértést elkdvetve a szankcionald hatarozat elokérdését jog szerint
elddnteni képes erdéfelujitasi kotelezettséget megallapito hatarozat birdsagi feliilvizsgalata el6tt hozott itéletet
az 1. fok birdsag, ez utdbbi itélet ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszom egyenlére befogadhatésaga
elbiralasa 1V./1069-8/2016. szamon van folyamatban a Tisztelt Alkotmanybirdsag elott.

rporoge

ezert kérem a Tisztelt

Alkotmdnybirésdgot, hogy alkotmdnyos védelemben részesitsen, és e tdargyi iigyben hozott végzés
alaptirvénysértd tartalmdt a kordbban benyijtott alkotmdnyjogi panaszomban leirt tényekre és érvekre
alapozva dllapitsa meg, és semmisitse meg az L foku itéletet.

Budapest, 2016. szeptember 21. Tisztelettel:

Perlaki Tamas

melléklet:
1./ Kiria Kfv. I1.37.457/2016/5. szamu végzés

2./ NEBIH 01.4/16K/2013. szdmu ellenkérelme





