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Fenti szamu (igyben 2016. junius 21-én kelt tajékoztatd le “foglaltaknak megfeleen a korabba a
Miskolci K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 14.K.27.050/2016/6. szam itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszomat

kiegészitem
a kovetkezkkel.

Kérem, hogy az Alaptorvény 24. cikke (2) d) pontja szerinti felhatalmazdsa alapjan lefolytatandé eljérasban allapitsa
meg, hogy az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. Torvény 27. §a) b), pontja alapjan megallapithatd
inditvanyozéi jogosultsdgom, valamint az aldbb részletezendé tények és bizonyitékok alapjan, hogy a fenti szamu
birésagi dontés sérti az Alaptérvény

I. XXVIL. cikk (1), (7) jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.
2. XXIV. (1) (2) hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén
beliil intézzék
XIII. cikke Tulajdonhoz valé jogot garantalé cikke
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés: »Magyarorszdg flggetlen, demokratikus jogallam.”)
XXI. (1), (2) bekezdéseit egészséges kdrnyezethez valo jog
Alaptorvény P.) valamint Q.) cikket
Alaptdrvény 15. cikk (1), valamint 25. cikkét
8. VIl.cikk (1) bekezdését

Kérem a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag. 14.K.27.050/2016/6. szamu itélet megsemmisitését, mert
az Alaptorvénysérté.

N ook L

A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott

jog sérelmének lényege, biréi déntés esetén a pertorténet roviden, az ligyben hozott biréi déntések
sth.):

Szeretném elére bocsatani, hogy ebben az igyben a megszokott tendencidnak megfeleléen a korabbi tgyekhez
képest az alaptdrvény sért§ eljarasok eszkalalddtak egyebek mellett azért is, mert mig a korabbi, Bernathné biréi
tanacs altal lefolytatott eljarasban (Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.433/201 5/13, AB el6t
folyamatban 1évé ligy szama: IV/1069-4/2016. )még, legalabbis a 2012. évi kozigazgatasi hatérozatok feliilvizsgalata
soran, még betartotta az eljards logikai sorrendet, azaz el@szor a birsagolds eléfeltételét jelentd, az erdészeti munkak
teljesitését, vagy hidnyossagat megallapitd hatdrozat, azaz a konkrét iigyben erddfelujitasi kotelezettség teljesitésére
felsz6lité birésagi hatdrozat felillvizsgalata elzarasa utdn, meg a Kuria déntését is megvarva déntétt a birsdgolasi
lgyben, addig Varju Laszl6 bird tanégcsa még azel6tt hozta meg a 2014. évi birsagold hatarozat fellilvizsgalata
targydban az itéletet, mint az erdéfelujitdsi kotelezettséget megallapitssat eredményez§ eljarasban meghozta volna
az itéletet, mely eljaras a mai napig folyamatban van. Ez azt jelenti, hogy a birdsag ugy hozta meg a birségolasra
vonatkozo kozigazgatési hatdrozatra vonatkozd dontését, hogy e hatarozat okirati és eljarasjogi eléfeltételét a
kotelezettséget megallapité hatarozatot, annak jogszeriiségét feliilvizsgalta volna a birésag. Keresetemet mindkét
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hatadrozatra egylitt adtam be, a birdsag a két hatarozat biralatat kiilon valasztotta, majd el8szor a birsagolo hatarozat
targydban hozott itéletet, csakhogy ezutan mar arra sincs hatékony eljardsban lehetdség, hogy a jelenleg egyébként
folyamatban lévé ligyben élhessek jogorvoslattal az erdéfeldjitdsi kotelezettség teljesitésére felhivd hatarozat
kérében, mivel ebben a befejezett targyi eljdrasban olyan itélt dolgot allapitott meg az birdsag, ami elGre
kiresitette az el6kérdést jog szerint tisztdzni hivatott eljdrast, azzal, hogy elvi éllel kizarta a perekbél az erdéterv
kérdését, és ez valdban a per kiliresitése, akkor is, ha a bird tévedésben van, nem tud, vagy nem is akar az egyes
erdétervek kdzott kiilonbséget tenni. Ez utdbbi ugyan értékelheté Gnmagdban Ggy, mint a tények és bizonyitekok
biréi mérlegelése kérében megengedhetd birdi tévedés, csak, hogy ezzel egy az erdd magantulajdont korlatozo
jogszabdlyok alkotmanyos ellensdlyat képez§ eljardsi garanciat zarta ki a birdsdg ez pedig egy alaptorvényséertd
mindség fliggetlenill attél, hogy a bird téves déntése milyen hiban alapul, igy a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak meg
kell dllapitania az alaptorvénysértés tényét az altalam megnevezett kérokben. A masik, még folyamatban lévé gy
alkotményos mingségét is meghatédrozza ez a dontés, hiszen egy ugyanilyen tartalmu korabbi (ebben az ligyben nem
relevans, de a birdsdg altal mégis annak tekintett erdéfelljitasi kotelezettségre felhivé hatdrozat feliilvizsgalata
kapcsan hozott) hatdrozatra hivatkozva "tévedett" rdadasul ugyanaz a biro fog itélkezni a folyamatban Iévé,
megcserélt sorrendben targyalando Uj ilyen tartalmu kotelezést tartalmazé hatdrozat targyaban aki jelen panaszom
targyat képezd itéletben ezt a alaptérvénysértd kdvetkezményt eredményezd dontést hozta. Mivel az I. fok( birdsag
az elvben a terepi bejardsok alapjan a tényallast megdllapitd hatdrozatot, azaz az esetleges birsagolasi hatarozat
jogalapjan is tisztazni tudo eljardst nem folytatta még le, hat a korabbi 2013 évi hatdrozatra hivatkozott egy olyan
hatdrozatra ami joghatds tekintetében érvényét is vesztette, hiszen joghatdsa éppen a 2014. évi hatdrozat
meghozatalaval sz(int meg, megjegyzem, hogy a 2014. évi kotelezettség teljesitésére felhivo hatdrozat is legfeljebb
tényallast allapit meg, birsdgoldsra vonatkozd kézvetlen joghatdsa még ennek az akkor még éppen érvénye

hatarozatnak sincs.
Harom hasonld tartalmu igyben (2011., 2012., 2014 évek) eddig 6sszesen hatbol eddig 6t hatarozat kbrében hozott

itéletet a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag. Elsé ligyben (2011. év két itélete) nem valasztotta szét két
onallo tigyre, de ennek akkor még nem volt jogkorlatozo hatdsa, mivel a per tdrgya nem volt az erdéterv, keresetem
fé eleme sem ez volt, hanem az, hogy a hatdsag altal elGirt erddfeldjitast potlé csererddsités végrehajtdsaval 1998-
2009. években teljesitette-e akkor az erdégazdalkodo a targyi 2011. évi hatdrozatokban Gjra szamonkért
kbtelezettségeit az erdd tulajdonosa. A keresetemnek ezt az elemét az erd6terv hidnyaban, az akkor ismert okiratok
birtokdban el lehetett birdlni, tehat azzal, hogy a birdsag a késébbi eljarasokban alkalmazott médszert azaz a korzeti
és mindenféle erdéterv kizardsdval tagadta volna meg a keresetem puszta elbiralasat is, itt még a 2011. évi ligyben
nem okozott felismerhetd konkrét joghdtranyt, illetve az alkotmanysérté helyzet nem keletkezett, hiszen a perben
magam sem hivatkoztam a korzeti erdGtervre, mivel ezt a kereset elbirdlasa nem indokolta. Hangstlyozom azonban,
hogy csak az akkori ismereteim szerint nem volt jelent&sége a korzeti erdStervnek, mivel akkor (2013. év !) nem
voltam birtokaban az erdészeti hatésdg perdontd 1998. évi (!) hatdrozatanak, amit csak a kbvetkezd perben nyujtott
be az alperes, ez alapjan valt csak sziikségessé az erd6terv ismerete.

A kivalto el6feltétel és a joghatas kozotti okszer(i kapcsolatot, az ok és okozat felcserélése tekintetében az 2014. évi
eljdrasok krében az I. foku birdsag felcserélte azzal, hogy a birsagold hatarozatot vizsgalta feliil elészér. Az ok-
okozati csere raadasul a kivalté ok azaz a felmérésen alapulo, még fenndllé kotelezettséget megallapité hatdrozat
estében a kordbbi év, és szintén alaptorvénysérté masik, folyamatban lévd alkotmanybirdsagi eljaras targyat képezd
hatarozatot, illetve annak birdsdgi felilvizsgalataban hozott itéletet, a Kuria itéletét vette alapul, ami az idémulas,
valéjaban a kordbbi hatdrozat targyi eljardasbani érvénytelensége miatt is hibds déntés. Fiiggetleniil attdl a valds jogi
ténytdl, hogy a targyévi kotelezettség telesitésére felhivo hatarozat vagy annak birgsagi feliilvizsgalatdban hozott
itelet még mulasztds megdllapitasa esetében sem keletkeztet Gnmagdaban szankcionalasra jogalapot, mivel maga a
hivatalbdl inditott eljarast elrendeld végzés is hivatkozik arra a jogszabalyra, mely jogszabaly alapjan kellett volna
eljarnia az erdészeti hatdsagnak, azaz vizsgalnia kellett volna hivatalbél, hogy a megéllapitott mulasztds
(megjegyzem ez megdllapitottdk, de ezt is alaptérvénysérté6 modon) az erdd tulajdonosainak felréhatod okbdl tértént-
€, ugyanis csak ez és ebben az eljardsban megallapitott tény lehetett volna szankcidnalds alapja. Csak, hogy a
kozigazgatasi hatdsag erre alkalmas hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgélata befejezése el6tt egy évvel korabbi, éppen
ezért mdr nem is érvényes hatdrozatot vett alapul, és mivel a targyévben hozott, elvben alkalmas, valéjaban a korzeti
erdéterv hianya miatt eleve alkalmatlan hatdrozat targydban nem déntétt a birdsdg még a birsagoldsi itélet
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meghozataldig a targyi eljardsban megkeriilte azt a jogok es kotelezettségek, valamint jogorvoslat kérében perdénté
kereseti elemet, hogy a birsédgolas jogszabalyi el6feltételei altalaban és konkrét kérdéseket tekintve (volt-e kirzeti
erd@terv, az mit tartalmazott olyan konkrét kérdésekben, hogy konkrétan milyen kotelezettség esetében milyen
konkrét felréhato ok allt esetleg fenn) teljesiiltek-e, evvel az Alaptorvényt sértd eljarasi tritkkel kizarta annak puszta
lehet§ségét, hogy egy hatalyos el6feltételt képezé eljarasban, vagy annak alapjén érvényesitsem jogaimat és
kotelezettségeimet, élhessek hatékony jogorvoslattal, ezzel a birdsag megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1),
(7) jogorveslatot biztosité cikkét. A jogaim és kotelezettségeim bizonyitdsara, megallapitdsara egyediil alkalmas
korzeti erdGterv, valamint valds adattartalmu Orszagos Erd6allomany Adattér hidnya miatt nyilvan valg, hogy jogaim
és kotelezettségeim érvényesitésére, tisztességes hivatalai eljarasra hatdsag elétt lehet&ségem nem volt és nincs.
Mivel a jogorvoslat targya annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy volt-e kotelezettségem, valamint, ha volt akkor ezt
teljesitettem-e, ha nem ez a mulasztas nekem felrohaté-e, és mivel e kérdések a korzeti erdéterv adatai alapjan
donthetdek el ezek hidnya mind a kozigazgatasi eljarasban mind a birdsagi eljarasban kizartdk, illetve a birdsagi
eljarasban korlatoztak a jogorvoslati lehetéségeimet.

Tovdbbi két kiilonbség a két itélet kdzott, hogy jelen targyi itéletében a birdsag a kirzeti erdétery relevanciajat direkt
maodon zérta ki, azaz igaz fogalomzavar Utjan de az itélet indokldsaban kifejtette, hogy erdéterv nem feltétele a
birsag kiszabdsanak, ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi érveim azonosak a korabbi itélet kapcsén elmondott
érveimmel, ezért jelen beadvanyom az aldbbiakban mar azonos tartalmd a IV/1069-4/2016 szamon a Tisztelt
Alkotmanybirésag el6tt folyamatban lévé iigyben benyujtott hidnypdtlasban kifejtettekkel. Egy eltérés van méga
két itélet kdzott, és ez az, hogy targyi itéletben a birosag kijelentette, hogy "....a jogerds kozigazgatasi hatdsagi
hatarozatokat végre kell hajtani, annak elmulasztasa soran nem lehet arra hivatkozni, hogy adott esetben a hatarozat
végrehajtasa kdrnyezetkéarositast idézne elé." Ezzel kapcsolatos allaspontomat mar leirtam hianyosnak nyilvanitott
beadvanyomban, ezeket most nem ismétlem meg, bar allaspontom szerint ez a birdi és hatésagi kényszer, miszerint
akar biincselekményt is végre kell hajtani, ez nem lehet jogorvoslat targya sérti az Alaptorvény lelkiismereti
szabadsdgot garantalo VIl.cikk (1) bekezdését , mivel valakinek lelkiismereti problémat okozhat az, ha
biincselekményt kell elkdvetnie, tovabb sérti az Alaptdrvény jogbiztonsagot garantald B) cikk (1) bekezdést.

A KORZETI ERDGTERV UGYBELI £S PERBELI RELEVANCIAJANAK KIZA RASA A BIROSAG
RESZEREROGL A BIROI DONTEST ALAPVETGEN BEFOLYASOLG UG YANAKKOR
ALAPTORVENYSERTO ELIARAS A BIROSAG RESZERGL, MIVEL EZZEL TELIESEN KIURESITETTE A
PERT, UGYGANIS ENNEK KOVETKEZTEBEN MAR NEM IS HOZHATOTT MAST, MINT KERESETET
ELUTASITO ITELETET, TOVABBA, MERT A PERBOL KIZART TENYALLAS! ELEM A KORZETI
ERDOTERV ES HATOSAGI TERVEZESI ES ELIARAS ALKOTMANYOS ELIARAS] GARANCIA, AMI E
MINGSEGE KOVETKEZTEBEN ALAPVETG ALKOTMANYJOGI KERDESE AZ UGYNEK, TEHAT E KET
TENY AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ELFOGADHATOSAGA FELTETELEIT MEGNEVEZG Abtv. 29.
§ PARAKGRAFUSA SZERINTI KET FELTETELT EGYUTTESEN TELIESITI, TEHAT A PANASZOM

BEFOGADHATOSAGA FELTETELE KETSZERESEN IS TELJESUL.

1. Az erdészeti hatosag mulasztott azzal, hogy nem folytatta le a korzeti erdétervezési eljarast és
nem biztositotta a kdrzeti erdétervet, az 1. foku birdsag azonban elvi éllel zarta ki eme
alkotmanyos eljarasi garanciaknak a perbeli, és ligybeli relevanciajat, vagyis azt mondta ki,
hogy ezekrél a hatésagnak nem kell gondoskodnia, ez az a birésagi eljarasi 1épés, ami a
birsagi eljarast bizonyithatéan 6nallé alkotmanysérté alakzatta teszi A Jogallamisdg, valamint
a jogallamisag elvébél Jakadé jogbiztonsdg kivetelménye Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag fliggetlen, demokratikus Jogallam.”)



Hivatalbdl inditott kdzigazgatasi eljarast elrendelé végzés, valamint az eljaras elsé hatékony onalld részeljardsaban
hozott erdéfeldjitasi kotelezettség teljesitésére felszolitd hatdrozat a kotelezettségek megallapitdsa okirati
alapjaként az erdétervet nevezi meg. (Annak nincs jelent&sége, hogy a végzés még a 10 éves korzeti erd6terv éves
lebontdsat azaz az éves erdétervet, az érdemi eljardsban hozott erdéfeldjitasi hatarozat a tiz éves korzeti erdGtervet
jeldli meg a kotelezettségek megallapitasa forrdsaként.) Jelen alkotmanyjogi panaszom targyat képezé birsagolasi
hatarozat hatalyat a birdsag arra vald hivatkozassal tartotta fenn, hogy korabban egy kozigazgatdsi hatarozat
megallapitotta az erdéfelljitasi kotelezettség tényét.

Az |. foku birésag oly mddon zarta ki a perbél a kézigazgatasi eljarasban az alperes erdészeti hatosag altal is kiadott
végzésben és hatarozatban a jogok és kotelezettségek megallapitdasara megjelélt kozhiteles okiratok teljes kdrét az
erddterveket, hogy egy olyan ligyben hozott Kuria itéletre alapozta itéletét mely ligynek sem a kozigazgatasi sem a
birdsagi eljarasnak nem volt az targya az erdGterv, mégpedig azért nem, mert azt mint lehetséges tényallasi elemet
az erdGtervet ugyanaz a hirdi tanacs zérta ki a abbdl a perbdl,mint amelyik birdi tandacs jelen alkotmanyos panasz
targyat képezd birsagolo kdzigazgatasi hatarozatot feliilbirdlé itéletet meghozta.

Az |. fokd birdsag elére kizarta annak lehetdségét, hogy az altala hivatkozott erdétervek alapjan keriljon
megallapitasra, hogy 1./ fenndll-e egyaltaldn erdéfelljitdsi kotelezettség; 2./ tortént-e mulasztds, vagy sikertelen,
pétlandé erdéfelijiats; 3./ megallapithato-e mulasztas esetén felréhatdsag, azzal, hogy eldzetesen kizdrta az 4tala
hivatkozott kordbbi eljarasbdl az erdétervek puszta relevanciajat a kitelezettségek vizsgalata kdrében , majd itélt
dologként hivatkozott az itéletre egy olyan iigyben hozott itéletre, ami az alkotmanyos eljarasjogi garanciak
mell6zése miatt eleve alaptdrvénysértd volt, ami miatt alkotmanyjogi panaszt nydjtottam be a Tisztelt
Alkotmdnybirdsdghoz IV/390-17/2015 szamon folyamatban lévé lgy.

A birdsagi dontés alaptorvénysértd tartalmat abban jelolom meg, hogy magéantulajdonomban Iévé erdére vonatkozd
jogaimat és kotelezettségeimet jogszabaly altal el§irt médon szabdlyozo, egyben az alkotmanyosan kozérdekbél
eleve korldtozott erd tulajdonjogom korlatozasanak eljérasi garanciajt azaz ellensilyat képezé kdrzeti erdéterv,
valamint koézhiteles okirat Orszagos Erd&éllomany Adattar elvi éli kizarasaval tehat az alkotmanyos eljarési garancia
kizarasaval kizérta azt, hogy érdemi jogorvoslattal éljek az tigyben tovabba kévetkezményesen sériiltek azok az
alkotmanyos jogok, melyet érvényesitése ebben az iigyben a korzeti erdéterv nélkiil nem lehetséges, ilyen az
egeszséges kornyezethez valo jog, az EU-s kdzdsségi természetvédelmi jog, amit nemzetkdzi szerz6dés garantal, és
amit a magyar hatosagok és a birdsag megsértett.

A birésag eljarasa miszerint kizarta a korzeti erd6terv relevanciajat a perbél azzal nemcsak attél fosztott meg, hogy
arra hivatkozzam, hogy az adott birsagolasi eljdrasban jogalapként hivatkozott alkotmanyos eljarasi garanciak,
hanem arra sem hivatkozhattam, hogy az adott targyi eljdrasban sincsenek meg a bizonyitashoz sziikséges olyan
okiratok, amiknek alkotmanyosan meg kellene lenniiik, amik a jogorvoslatom kizarélagos alapjai lehetnek és ezek
hidnydban azaz a korzeti erdétervek hianydban egyszertien esélyem sem volt annak bizonyitasara, hogy a hatdséag
valos vagy nem valos kotelezettségeket, valds vagy nem valds mulasztasokat, valés vagy nem valds felrghatdsagot
allapitott-e meg, megjegyzem a birdsdg ez utébbi tényt nem is vizsgalata, pedig ezt nem csak keresetem, hanem az
erddfelujitasi kotelezettségre felhivé hatdrozatot, majd a erd6védelmi birsagot kiszabo hatdrozatokat eredményez§
eljarast indito végzésében is megnevezte azt a jogszabalyi szakaszt a hatdsag, amire az eljérast irdnyult, azt, hogy a
hatdsag, ha mulasztast észlel akkor vizsgdinia kell azt, hogy ez felréhaté-e a mulasztds az erd6tulajdonosnak, ugyanis
ennek hidnydban nem birsdgolhaté a mulasztdsért. A keresetem erre vonatkozd elemét annak ellenére nem vizsgalta
a birdsag, hogy ez volt a kbzigazgatasi eljarast inditd végzés targya amellett, hogy maga a végzés is tartalmazta azt,
hogy ezt a tényt tehdt a felrdhatdsagot az erd6terv alapjan kell megallapitani. Az erdéterv, valamint a felrohatdsag
vizsgalatanak egyiittes kizdrdsaval végképpen kiiresitette az I. fokU birdsag a pert esélyem sem volt jogorvoslatra, és
mivel a per a tulajdonjogomat korlatozo targyban folyt, hivatali, hatésagi eljarast vizsgalt feliil, ami szintén
kitresitésre keriilt, valamint érintette az egészséges kérnyezethez valé jogot, az EU-s Natura 2000 kézosségi
jogszabalyokat, az itélet megsértette az Alaptérvény kdvetkezd szakaszait:
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2. XXVIIL cikk (1), (7) jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.
3. XXIV. (1) (2) hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszert hataridén
beliil intézzék
4. XIIL cikke Tulajdonhoz valé jogot garantalo
5. — Ajogallamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébél fakado Jogbiztonsag kivetelménye
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)
6. egészséges kornyezethez valo jogot garantalé XXI. (1), (2) bekezdéseit.
7. Tekintettel arra, hogy a targyi erdéteriilet Natura 2000 teriilet, amire az EU-s kdzosségi jog vonatkozik,
a természeti értékek veszélyeztetése miatt megsértette az Alaptorvény P.) valamint Q.) cikkét,
kitlonds tekintettel arra, hogy Az EKB hivatkozik a C-127/02 tigyben hozott itéletének 41.
pontjaban Eurdpai Bizottsagnak az éléhely-védelmi iranyelv 6. cikkének értelmezésére
kidolgozott, ,,A Natura 2000 al4 tartozd természeti teriiletek kezelése” cimet viseld
Utmutatora. A dokumentum megfogalmazza, hogy az iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében eloirt
természetvédelmi cél mechanizmus ,, mitkodésbe lépésének nem feltétele, hogy a szoban
Jorgo tervrél vagy projekitrél teljes bizonyossdggal meg lehessen dllapitani, hogy jelentds
hatdssal van az érintett teriiletre, elégséges a puszta valdszin lisége annak, hogy a szoban
Jorgd terv ilyen hatdsokkal jirhat.”
8. a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag alkotmanyos hataskore atlépésével megsértette
Alaptorvény 15. cikk (1), valamint 25. cikkét
Az alapvet6 jogok biztosa korabbi jelentésében méar megallapitotta, hogy a hat6sagi kérzeti erd6tervezés egy olyan
eljarasjogi alkotményos garancia, ami az alkotmanyosan korlatozott erdé magantualajdon feletti tulajdonosi
korlatozas alkotmanyos ellensulya:

] AJB-8370/2012 5.4. pont 37.oldal, els§ bekezdés:

Az erdétulajdonosok szdmara kiételezettséget az Evt. csak erdégazddlkodé hignydban hatdroz
meg. A kételezettségek végrehajtdsdhoz sziikséges a korzeti erdétervi adatok ismerete. A
kitelezettségek érvényesitésére egyedi eljdrdsokban keriil sor, melynek sordn a kérzeti
erdétervi adatok ismertetésre keriilnek. Ezen dontések ellen az erdétulajdonos a Ket. szerint

Jjogorvoslattal élhet.”

"Mindezek alapjdn megadllapitom, hogy erdégazddikods hignydban az erdével érintett
a kérzeti erdbtervezési eljdrdsa térténé

ingatlanok tulajdonosainak f... énd kotelezd bevondsa

garancidlis eljdrdsi kévetelmény. "

Az AJB-8370/2012 szadmu jelentésében az alapvetd jogok biztosa idézi az Alkotmanybirésdg 11/1992. szdmd
hatdrozatat:.

" A jogdllamisdg és a jogbiztonsdg elvébél fakadnak az eljardsi garancidk."

Az alapvet6 jogok biztosa megallapitdsok és tovabbi megallapitasok tiikrében valik még egyértelmiibbé az Evt. 17 §
(8) b. pontja alaptdrvénysérts tartalma, aminek utélagos normakontrolljat korabbi a Tisztelt Alkotmdnybirdsdghoz
benydjtott inditvanyomban mar kértem. Ez az Evt. szakasz ugyanis kotelezettséget ir el8, amivel az erdé
magantulajdon feletti rendelkezést is korltozza, a kitelezettség nem teljesitéséhez, bizonyos egyéb feltételek
teljesiilése esetére szankcidt ir el§ az Evt. mikdzben a e jogszabalyok alkotményos ellensulyéat képezs krzeti
erdétervezési eljarasban a jogszabaly az erdGgazdalkodd szamara ir csak eld részvételt, és egyéb jogokat.

A Jelentés ugyanis megdllapitja tovabba, hogy:



"az erdészeti eljarasokban érdekelti oldalon az erdétulajdonosok részvétele esetleges.”

Megjegyzem, hogy az én részvételem esetlegesnek sem nevezhet6, mivel az erdészeti hatdsag 2010. évig kategorikusan nem
engedte meg, késébb a korabbi okiratok ki nem addsaval érdemben még mindig nem engedte meg a hatékony részvételemet az
erdészeti hatosagi eljarasban. Legujabban nincs is erd6tervezési eljards, és erdfterv, csak egyoldald és dnkényes, jogsérté

kotelezési és birsagolasi eljarasok.

Az erdétervet, és ezzel magat a hatosag erdbtervezési eljarast, mint a térvényi rendelkezés, azaz az erdétulajdonos
kotelezettségére vonatkozo jogszabaly allami érvényesitése végrehajtasanak el nem hagyhatd, alkotméanyos
eszkdzeként nevezte meg az alapvetd jogok biztosa:

"Anyagi jogi értelemben tehdt lehet egy térvény iranyado (megszabhatja a normativ
mérlegelés feltételeit), azonban ennek allami érvényesithetéségét csak eljardsi uton
(értesitéssel, hatdridével, jogorvoslattal) lehet alkotmdnyosan megteremteni minden olyan
személy iranyaba, akinek térvényi joga (tulajdonjogi részjogosultsdga) korldtozdsra keriilhet.
Anyagi jogi értelemben tehadt lehet egy térvény iranyado (megszabhatja a normativ
meérlegelés feltételeit), azonban ennek dllami érvényesithetbségét csak eljardsi uton
(értesitéssel, hataridével, jogorvoslattal) lehet alkotmdnyosan megteremteni minden olyan
személy iranyaba, akinek térvényi joga (tulajdonjogi részjogosultséga) korldtozasra
keriilhet." (34. oldal 1. bekezdés)

A Jelentés a spontan Snerddsiilés mint jogszabalyban el6irt kériilmény bekdvetkezte esetére érvényes Evt. 6. §
(1) kapcsan allapitja meg azt, ami az Evt. 51. § (1) paragrafus bekovetkezte, tehat az erd6 eltlinése estére, tehat
ligyem tényallasara is érvényes, hogy az erddsiiltségre vonatkozo tény megallapitasahoz:

“...szakmai erdészeti eljdrdsra (igy korzeti erd6tervezésre vagy egyedi erdészeti hatésdgi

eljardsra) is sziikség van.." Késébb egy AB hatdrozatra hivatkozva: "...még ex lege
szabdlyozds esetén is van egy jogadllami eljards-igény."

Az Evt-nek 17. § (8) b) valamint 51. § (1) nagyon altaldnos normaszdveg fordulata alapjan nem érvényesithetd a
torvenyi rendelkezés mert az erd&allomany csokkenése illetve az ebbdl eredd erdéfeldjitasi feladat, a Jelentés
spontdn erddsiiltséget megallapito eljarasara alkalmazott, de az erd@eltiinésre és erdéfeldjitdsra is érvényes

széfordulataival élve,

“nem egyszer( ténykérdés, hanem d&sszetett (megjegyzem bsszetettebb) szakmai feladat, az
szakszemélyzetet igényel és a torvényi feltételek fenndllgsat a helyszinen szermrevételezéssel
és méréssel dllapitjgk, meg. "

Amellett tehat, hogy az Evt. 17. & (8) b) pont és 51. § alkalmazésa kiilon-kiilon kevés , egyiittes alkalmazasa ezen feliil
ellentmondasos és nem helyettesitik egylittesen sem a korzeti erdtervet,ezen tilmengen, amint azt az alapvet§
jogok biztosa mas iigyben mar megallapitotta, alaptdrvénysértSen ex lege jogalkalmazds. Targyi ligyben is raadasul
az Evt. normaszdvege a korzeti erdétervezésre vonatkozo fejezet révén tételesen tartalmazza azokat az eljarasokat,
amik lefolytatdsa a jogszabalyi garanciaja annak, hogy a fentnevezett két jogszabalyi szakasz &nmagdaban ne legyen
alkalmazhato azaz az Evt. és végrehajtasi rendeletei biztositjak annak feltételét, hogy a jogszabalyt kovetd
magatartdssal ne is lehessen ex lege jogalkalmazdst végezni.

Mivel azonban a kotelezést kdrzeti erd6terv hidanydban allapitotta meg a hatdsag és a birdsag a korzeti erdéterv
relevanciajat kizarta a perbél a kotelezettség megallapitdsa ex lege médon tértént tekintettel arra, hogy az Evt-nek
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azta 17.§(8) b. pontjat valamint 51. §at alkalmazta a hatdsag és a birésag, amik egyiittes direkt alkalmazésa
fuggetleniil attdl, hogy téves a szankcid kdzvetlen megéllapitédsara vezetett (attdl, hogy nincs fa a teriileten, még a
véghaszndlat sem bizonyitott, de még az sem, hogy ha volt véghasznélat, és az erdét fel kellett volna djitani, és az
elmaradt az nekem és a tobbi erd6tulajdonosnak felréhaté mulasztas miatt tortént, ami jogszabalyi eléfeltétele
birsagolasi hatarozat meghozatalénak), a téves dontés tényén tdl alkotmanyos szemponthdl azért tiltott ex lege
eljaras, mert a magéntulajdont korlatozd, ugyanakkor szakmaisagot, tehat felel@s, polgarjogilag és biintetgjogilag is
feleldsséget magaban hordozo kotelezettséget ir el§ tgy, hogy mindezek alkotmanyos jogszabdlyban garantalt
ellensulyat kizarta a perbdl a birésag. Az ex lege eljaras nmagaba is alaptérvénysértd, amint arra az alapvet6 jogok
biztosa az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire hivatkozva kifejtette a mér fentebb tobbszor idézett iigy kapcsan.

Az alapvetd jogok biztosa Jelentésében (5.2 pont) hivatkozik az Alkotmanybirésag allaspontjara is, mely szerint:

"...az ex-lege szabdlyozds esetén is alapkévetelményként hatdrozza meg (az AB) a
Jjogorvoslat érvényesiilését, hiszen a normativ szabdlyozds tovabbi (....) déntést igényel.
Anyagi jogi értelemben tehdt lehet egy térvény irdnyadé (megszabhatja a normativ
mérlegelési feltételeit), azonban ennek dllami érvényességét csak eljdrdsi tton (értesitéssel,
hataridével, jogorvoslattal) lehet alkotmdnyosan megteremteni minden olyan személy
iranydba, akinek torvényi joga (tulajdonjogi részjogosultsdga ) korlatozdsra keriilhet." (AJBH
Jelentés 5.2) |

Az alapvet§ jogok biztosa megillapitja, hogy a faallomény allapota (analégias iigyben keletkezése, az én igyemben
hidnya) alapjan nem alkotmanyos ex lege megallapitani az erdé tulajdonos kotelezettségeit, ugyanakkor a jelentésben
hivatkozik arra is, hogy az Alkotmanybirosag 4llasfoglalasa szerint egy Ex lege eljaras esetében is biztositani kell az
eljarasi garanciakat, a jogorvoslatot és e téren az analdgias tigyben én iigyemben felismerhetével azonos hianyossagok
miatt mondta ki, hogy a hat6sag alkotmanyos visszassagot teremtett.

[ AJB-8370/2012 samdi (igyben ] : "A fadllomdny fafajtdinak és kiterjedésének megdllapitdsa
ugyan valéban az Evt. szerinti ténykérdés, azonban azt csak tovdbbi - az Evt. dital
szabdlyozott - eljdrds lefolytatdsa alapjdn lehet megdilapitani. Vagyis (....) dllomdn yszerkezeti
kévetelmények "meglétében” csak a fadllomdny megismerését és felmérést kévetéen lehet
dllast foglalni (azt meghatdrozni), azok ténylegesen a helyszintél és - természetesen nem
szubjektiv- szakmai mérlegeléstél, igy az nem a jogszabdly erejénél [t4 rgyi sajohidvégi tigyben
ez a jogszabaly az Evt. 51. § (1) megj. P.T. ]] fogva (ex lege) dll be.

A jogdllamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelménye alapjén a ,térvény erejénél
fogva” bedllo rendelkezést konkrétan és egyértelmiien, azaz expressis verbis kell kimondani — azok
Jjogi jelentésége, kozvetlen jog és kitelezettség keletkeztetd hatdsa miatt —, azokhoz egyéb eljdrdsra,
hatdsdgi aktusra nincs (és nem is lehet) sziikség."

Az Evt-nek 17. § (8) b) valamint 51. § (1) nagyon altaldnos normaszoveg fordulata alapjan nem érvényesithetd a
torvényi rendelkezés mert az erdGallomany csdkkenése illetve az ebbél eredd erddfeldjitasi feladat, a Jelentés
spontan erdésiiltséget megallapité eljardsara alkalmazott, de az erd@eltiinésre és erdéfelljitdsra is érvényes
szofordulataival élve,

"nem egyszerii ténykérdés, hanem ésszetett (megjegyzem Gsszetettebb) szakmai feladat, az
szakszemélyzetet igényel és a térvényi feltételek fenndlldsat a helyszinen szermrevételezéssel
és méréssel dllapitjak, meg. "




Mindennek jelen panaszbeadvanyom kérében abban van a jelentésége, hogy a targyi eljarast abban az esetben is
alaptérvénysértének lehetne mindésiteni, ha létezne szabalyos eljarasban alkotott és az eljarasok valamint munkak és
egyéb korilmények (természeti dllapot nem tervezett véltozasa stb.) valtozasat is kovetd korzeti erdéterv, mivel a
részvétel és a garanciak aggalymentes érvényesitése nem lehetséges az erdészeti hatdsagi eljarasban az erdé
tulajdonosai szamdra, ha az erdének nincs erddgazdalkoddja, marpedig targyi ligyben ez a korilmény fennall.

Az alapvetd jogok biztosa a fenti megallapitasait a természetvédelmi oltalom alatt nem allé erdGkre jelentette ki, a
panaszom targydt képezd erdé Natura 2000 erdSterilet, amire a szakmai kritériumok, a tervezés szlikségessége
fokozottabban érvényes, tehat az erdétulajdonos jogai és kitelezettségei szélesebb kériiek. Erd6felljitasi
kotelezettség teljesitésére felszélito hatarozat is hivatkozik a sajohidvégi erdd Natura 2000 besoroldsara, a
jogalkoto pedig a kérzeti erdétervezést Natura 2000 teriiletekre vonatkozodan kilon rendeletet (11/2010 évi FVYM
rendelet) alkotott, ami a kdz6sségi jog implementdcidja, tehat a korzeti erd6terv negligdldsaval az I. foku birdség
nemzetkozi egyezményt sértett meg: A természetes éléhelyek és vadon él6 ndvény- és allatvildg megdrzésérdl sz6lo

92/43/EGK irdnyelvét.

Az hivatalbdl indult eljarast indito végzésben jogszabalyi hivatkozas mellett az hatdsdg megnevezte az eljaras céljat,
ez kettds volt egyrészt az erdGtervnek megfelel§ munkak elvégzésének, illetve az erdétervben rogzitett dllapot és a
természetes valds allapot Osszevetése (figyelem , az erdétervi és vald természeti dllapotok kozétti eltérés oka elére
nem lathatd ok is, példaul természeti hatas is lehet, ami szintén hatdsagi intézkedést, illetve erdégazdalkoddi
feladatokat igényel, de nem von maga utdn szankciot) és az esetleges mulasztdsok megéllapitdsa esetében annak
vizsgalatdt, hogy a mulasztas felrohato okbdl tortént-e. Mind az elvégzendé feladatok, mind a mulasztéasok, mind a
mulasztdsokban valé felréhatdsdag megallapitasa azonban kizardlag a kérzeti erdéterv illetve az Orszégos
Erd6allomany Adattar adatai alapjan allapithatja meg és csak az |. fok( erdészeti hatdsag.

Az erdéterv, fliggetlendil attdl, hogy az adott tényallds mellett éves, vagy "csak" tiz éves kérzeti erdéterv all
rendelkezésre, - utébbi mindig rendelkezésre &ll, elébbi, csak, ha van hatésagi nyilvantartdsba vett erdégazdalkodo,
tehat a hatalyos és érvényes aktudlis (!) erdéterv alkotmanyos jogot garantald eljarasjogi garancia, tehat annak
kizarasa nmagaban olyan alaptérvénysértd allapotot eredményez, mely alaptérvénysértés megéallapitasara tovabbi
bizonyitas nem sziikséges. Maga a korzeti erdéterv relevancidja, valamint annak hidnya az éllitdlagos
kotelezettségem megallapitasdra irdnyuld, valamint targyi szankciondld koézigazgatasi, hatosagi eljarasban
elengedhetetlen alkotmanyos eleme a jogaim és kitelezettségeim érvényesitésének a jogorvoslatnak.

Az is lényegtelen, hogy hogyan milyen médon maradt ki a keresetem eme elemének mérlegelése, szabad birdi
mérlegelés korében elkdvetett hiba kérébe esik-e a tévedés, vagy azon kiviil. Azt, hogy az I. foku birdsag
kdzigazgatasi hataskort alaptorvénysérté modon atvéve hatdségi operativ déntéseket hozott bizonyitja az, hogy a
targyi itéletben hivatkozott kozigazgatési hatarozat sem és mivel korzeti erdéterv nem létezett az sem tartalmazott
olyan adatokat, tényhivatkozésokat, mely tényeket csak az erd6tervezési eljarasban allapithatott volna meg a
kézigazgatasi hatésag és mivel ilyen nem tortént Ugy kell tekinteni, hogy ezeket a tényeket maga az I. fok birosag,
illetve a kuria keletkeztette, és mely tények tartalmuknal fogva elvben alkalmasak is a kotelezettség illetve mulasztas
onhibajanak megallapitasdra. (Valojaban mas tényekkel egyiitt, ezek sem keriiltek megéllapitasra, ez is
alaptérvénysértd mulasztas, nem részletezem, a lista tl hossza) Ezzel a birdsag tullépett alkotmanyos hatéskdrén és
megsertette a Alaptorvény 15. cikk (1), valamint 25. cikkét, ami kévetkezménye az, hogy kiszamithatatlanna vélik a
jog, azaz konkrétan sériil XX VIII. cikk (1), (7) XXIV. (1) (2) bekezdései hiszen a tisztességes hivatali. illetve
birésagi eljaras nem lehetséges. ami altal altalaban sériil A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébd! fakadd
Jogbiztonsdg kévetelményét garantdlo Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag figgetlen,
demokratikus jogallam.”)

Kettds alaptérvénysértés valosult meg azéltal, hogy az alkotmanyos jogaiban, tehét a jogai és kotelezettségei
érvényesitésében, jogorvoslat korében korlatozték az erdd tulajdonosait, ugyanis az erdé tulajdonosai egyben az
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erd6hoz fliz6dé kozérdek, azaz az erdd 6kologiai egysége fenntartdsa kzérdeke érvényesitésének egyik torvényi
pillére, ugyanis a jogszabaly az erd6t tulajdonosa szédmara a kdzérdek védelmét szolgald kotelezettségeket ir eld,
amibdl egyenesen és kozvetleniil kdvetkezik az, hogy az erdé tulajdonos jogai és kotelezettségei érvényesitésének
korlatozasa a természetvédelemhez f(iz6d6 érdekek alkotményos garancidi érvényesitésének korlatozasat, azaz XXI.
(1), (2) bekezdései sérelmét eredményezik. A birésag kirzeti erdétervet kizaré intézkedésébdél tehat levezetheté
az Alaptorvény XXI: cikk (1), (2) bekezdései sérelme is.

Bir6sagi eljards alaptorvénysért6 mingdségén az sem valtoztat, hogy az itéletben hivatkozott Kdria itélet targyat
képez§ erdéfeldjitasi kotelezettség teljesitésére felhivo hatdrozatot eredményez§ eljaras a torvény szerint szintén az
erdéterv alapjén éllapitja meg a kételezettségeket, ugyanis nem az ebben az eljarasban hozott hatarozat képezi az
alkotmanyos eljarasi garancidkat, hanem az erdéterv, ami erd6gazdalkodd hidnyaban a korzeti erd6terv, valamint a
korzeti erd6terv adatai alapjan készitett Orszagos Erdéallomény Adattar, mivel még az az évi erdéterv sem lehet
alapja a birsagoldsnak, mivel a kételezettség teljesitésére felhivo hatarozat nem vizsgalja a felréhatésagot, ami a

birsagolas jogszabalyi eléfeltétele.

A bir6i mérlegelés korébe tartozo tévedés ténye mint mentd koriilmény egyébként is salytalan, amiatt is, hogy az
erdészeti hatosag, amint a sajat maga a BOG/01/4318-15/2015. szamu legujabb korabbi eljarasaival azonos médon
hozott "Ertesités erd@sitések miiszaki atvételérsl" targy végzésében is rendelkezik, az kotelezettségek
meghatarozasanak forrasat :

"A miszaki dtvételen az Erddrendezési Szabdlyzatrol sz6l6 88/2000.. (XI. 10.)FVM rendelet 61-66.. S-ai szerint annak
ellendrzésére keril sor, hogy az erdégazddlkods a szdamdra engedélyezett tevékenységet, valamint a 2009. évi XXXVII.
torvényben elirt erddfeliijitdsra vonatkozo kotelezettségeket az erddtervben. illetve a jogszabdlyban foglaltaknak
megfeleléen hajtottak-e végre."

"4 miiszaki dtvételen az ErdSrendezési Szabdlyzatrol sz6l6 88/2000.. (XI. 10.)FVM rendelet 61-66.. g-ai szerint annak
ellendrzésére keriil sor, hogy az erdégazddlkods a szamdra engedélyezett tevékenységet, valamint a 2009. évi XXXVII.
torvényben eldirt evddfelijitdsra vonatkozo kitelezettségeket az erdétervben, illetve ajogszabdlyban foglaltaknak
megfelelden hajtottik-e végre."

A kotelezettségek megillapitisanak forrdsa tehit az alperes szerint sem, és az altala hivatkozott jogszabaly
szerint sem a korabbi évben, vagy években hozott egvedi, kitelezést tartalmazé hatirozatok, hanem az
erddterv, az hatarozatok legfeljebb csak az erdétervben, iigyemben a kirzeti erdétervben egyetemlegesen
meghatarozott és lejart kotelezettségek tejesitésére felszolité hatarozat, afféle "fizetési felszolitas" ami
onmagaban kotelezettséget nem keletkeztet, és idében korlatozott érvényii felszolitas, lejarta utan 1j eljarast
kell inditania az erdészeti hatésagnak, aminek alapja a kotelezettségek megallapitisa kirében az éppen akkor
aktualis tartalmi tiz éves kirzeti erdéterv vagy éves erdéterv.

"Dontésem ellen 6ndllo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem az ligy érdemében donté hatdrozatom, ennek
hanydban az eljdrdst megsziintets végzés elleni fellebbezésben tdmadhatd meg."

Az alperes végzése altal hivatkozott jogszabaly rendelkezik arrol, hogy csak abban az esetben lehetséges
erddvédelmi birsagot kiszabni, ha az erdéfelujitas elmaradéasa az gazdalkodénak (figyelem itt nem az erdégazdalkodé
azaz a bejegyzett erdégazdalkod6 fogalmét, hanem az éltalanosabb, az erdd tulajdonosat is magaba foglal
gazdalkodo kifejezést hasznalja a jogalkoté) nem felréhatd okbol maradt-e el:

64. § (1) Az erdészeti hatosag a megkezdett erdéfeltjitasi munkak kéziil minden esetben kteles elvégezni az
egyéves és a gazdalkodo altal a targyévben befejezésre tervezett erddfelujitasok miiszaki atvételét.

(2) Az allomany alatti és a tébbéves, folyamatos erddfelujitasok miiszaki atvételét az erdészeti hatdsag abban az
esetben koteles elvégezni, ha az adott erdérészletre az erdégazdalkodo a targyévben - kiilon jogszabaly szerint igénybe
vehetd - allami tamogatast igényel, valamint abban az esetben, ha az erdéfeltjitasra a vhr, 57. §-dban meghatarozott
hataridék egyike lejart és az erdészeti hatosag nem rendelkezik adattal arrél, hogy az erdéfelujitasra elirt hataridd
teljesiilt.




(3) Az erdofelujitasra eldirt hataridé nem teljesiilése esetén az erdészeti hatosag a miiszaki atvételi eljaras
soran:

b) ha felrohatésag nem allapithaté meg, hatarozatban médositja a hataridét, egyéb esetben intézkedik az
erdégazdalkodasi birsag megallapitasara

Magabdl az eljarast indito végzésbdl is egyértelmiien kideriil, hogy 6nmagéban egy mulasztas nem jogalap a birsag
kivetésére. A végzésben hivatkozott jogszabaly csak az erdéterv birtokaban érvényesithetd, az erdétervet a
birésag kizarta mint relevanciaval rendelkezé tényt, ezzel kizarva, hogy jogaimat és kotelezettségeimet
érvényesitsem a perben, mikozben kételezettséget allapitott meg, mégpedig alaptérvénysérts ex lege
jogalkalmazassal, azaz nem az alkotmanyos garanciat jelentd eljarasban allapitotta meg a kitelezettséget, hanem
alkotmanyosan tiltott médon, ami nem helyettesiti a mell8z6tt garancialis elemeket, ezzel megsértette az
Alaptérvény tisztességes peres eljarast garantdlé XXVIIL cikk (1), (7) bekezdéseit.

Tujdonkorlitozé eljardsban korlitozta az alkotméanyos ellensilyként minésiilé eljarast, illetve annak
sziikségességét kizarta ezzel megsértette az Alaptérvény tulajdonjogot sarantalé XIII. cikkét.

Az alkotmanyos visszas helyzet lényeg éppen annak altalanos jellegében van, abban, hogy a kérzeti erd6tervre,
valamint a targyi Natura 2000 erdd ingatlanra val6s adatokat tartalmazé Adattar hianydban semmilyen gy nem
intézhet6 ugy, hogy az mint kdzigazgatasi eljaras megfeleljen az alkotmanyos kévetelményeknek. Ezért az én targyi
ligyem eleve csak alaptérvénysértd eljaras lehet.

Alkotmanyjogi érvem nem az, hogy a birdség az iigy érdemében jogsértéen, az eljardsi szabalyokat megsértve
meérlegelte az ligy tényalldsat (holott ezt is tette, ami a Karia el6tt folyamatban lévé feliilvizsgélati eljarast alapozza
meg ), alkotmanyjogi érvem alapja, lényege az, hogy nem mérlegelt semmit, mert mind a kozigazgatasi eljarast
megindito végzés mind a keresetem valamennyi elemét kizdrta a mérlegelésbél. Alkotmanyos garancidkat hagyvan
ki, alaptérvénysértd mulasztast kdvetett el az I. foka birdsag.

A biroi itélet olyan jogi tényeket dllapitott meg 6nhatalmuan, mely tényeket jogszerien csak olyan eljarassorozat
utolso dontése volt, mely eljérds kordbbi eléfeltételei is csak egy alkotményos garancidk ezen beliil a szimomra
rendelkezésre a6 jogorvoslat biztositasaval lehetett volna lebonyolitani. A birdsag elvi éllel zarta ki az elézményi
eljarasokat, ezzel a korabbi jogorvoslati lehet6ségek relevanciajat. A targyi iigyben a birdsag akkor jart volna el
alkotmanyosan ha a birsagolas jogi eléfeltételét az erdéterv és annak megfeleld tartalma, és mivel ilyen nincs a
birsagolo hatdrozat jogszabalyi elGfeltétele hianyzik tehat azt hatalyon kiviil kell helyezni. A birsagolassal 6sszefliggd
de birsagolasi peres igyben mdr feliil nem vizsgalhat6 hatdségi eredStervezési eljaras, mégis megsértette a
jogorvoslathoz f(iz6d6 jogomat abban a korabbi perben is a most a birsagolo eljarasban eljaro bird azzal, hogy nem
kerte szamon az pillanatnyilag is érvényes korzeti erdétervet az alperesen, ezt mar csak azért is meg kellett volna
tennie, mert a targyi kdzigazgatasi eljérdst indit6 végzés is a jogorvoslati joghoz kotstt erdétervet jelolte ki az eljaras
okirati alapjava. Tehat azzal, hogy a tdrgyi birsagolasi eljarssal Osszefliggd eljarashan keletkezé erdétervet az |. fokd
birdsag kizarta a perbél megsértette a korabbi erdétervezésben jog szerint biztositott, valdjaban akkor nem
biztositott jogorvoslati jogomat is annak ellenére, hogy ez a birésag abban az ligyben mar nem jarhatel. Ezta
joghelyzetet az alapvet6 jogok biztosa a kévetkezGen irtja le a mar idézett jelentésében:

"Nem lehet tehdt két kiilon alapon folyé eljdrdst tigy 6sszekapcsolni, hogy érdemében csak az
egyikhez kapcsolddjon jogorvoslat, mert abban a mdsik eljdrds okozta jogsérelmek nem
orvosolhatok. A jogorvoslathoz valo (alapveté) jog érvényesiilése kapcsén nem lehet , két
hatésdag egymdsra épiilé eljardsdra” hivatkozni, mert az nem alkalmas az »altaldnos hatésdgi
eljagrasokra vonatkozé eljdrdsjogi kévetelmények kielégitésére. "
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Igen korlatoltak voltak a korzeti erdéterv relevanciaja biréi kizirasa utdn jogorvoslati lehetdségeim a birsagolasi
ligyben és ezekkel sem élhettem. Valéjaban nem élhettem azzal a jogommal, hogy a kotelezettséget megallapité
hatdrozat ellen jogorvoslattal élhessek, ezutan az a jogom hogy a birsagolasi hatarozat ellen élhettem
jogorvoslattal, csak egy lires formalis, nem hatékony nem érdemi jogorvoslati lehetdség volt, de az I. foku birésdg
is megfosztott a teljeskérd jogorvoslattol, hiszen a birsagolas jogi feltételéiil szabhatta volna, kellett volna szabnia
a kérzeti erdéterv elkészitését, ezzel a dontésével az I. foku birésag egyben a korabban mas eljarasban elmaradt

jogorvoslati lehetéséget biztosithatta volna szamomra.

Harom hasonlé tartalmu Ggyben (2011., 2012., 2014 évek) eddig 6sszesen hatbol eddig 6t hatdrozat kérében hozott
itéletet a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag. Elsé Uigyben (2011. év két itélete) nem valasztotta szét két
6nallo ugyre, de ennek akkor még nem volt jogkorlatozo hatdsa, mivel a per tdrgya nem volt az erdéterv, keresetem
fé eleme sem ez volt, hanem az, hogy a hatdsag éltal eldirt erddfeltjitast potlé csererd@sités végrehajtasaval 1998-
2009. években teljesitette-e akkor az erd6gazdalkodé a targyi 2011. évi hatarozatokban Ujra szdmonkért
kotelezettségeit az erdd tulajdonosa. A keresetemnek ezt az elemét az erdéterv hianyaban, az akkor ismert okiratok
birtokaban el lehetett birdlni, tehat azzal, hogy a birdsag a késébbi eljarasokban alkalmazott mddszert azaz a korzeti
és mindenféle erd6terv kizarasaval tagadta volna meg a keresetem puszta elbiraldsat is, itt még a 2011. évi lgyben
nem okozott felismerhet6 konkrét joghatranyt, illetve az alkotmanysértd helyzet nem keletkezett, hiszen a perben
magam sem hivatkoztam a kérzeti erd6tervre, mivel ezt a kereset elbirdlasa nem indokolta. Hangsulyozom azonban,
hogy csak az akkori ismereteim szerint nem volt jelent8sége a korzeti erdGtervnek, mivel akkor (2013. év I} nem
voltam birtokaban az erdészeti hatdsag perddntd 1998. évi (1) hatarozatanak, amit csak a kévetkezé perben nyujtott
be az alperes, ez alapjan valt csak sziikségessé az erdéterv ismerete.

Osszefoglalva:

A kivalto eléfeltétel és a joghatas kozotti okszer(i kapcsolatot, az ok és okozat felcserélése tekintetében az 2014. évi
eljardsok kdrében az I. foku birdsag felcserélte azzal, hogy a birsagold hatarozatot vizsgélta fellil elészor.

A jogaim és kotelezettségeim bizonyitdsara, megallapitasdra egyedil alkalmas korzeti erd&terv, valamint valds
adattartalmu Orszdgos Erd@allomany Adattar hidnya miatt nyilvan vald, hogy jogaim és kotelezettségeim
érvényesitésére, tisztességes hivatalai eljardsra hatdsag elétt lehetdségem nem volt és nincs. Mivel a jogorvoslat
targya annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy volt-e kbtelezettségem, valamint, ha volt akkor ezt teljesitettem-e, ha
nem ez a mulasztas nekem felréhato-e, és mivel e kérdések a korzeti erdGterv adatai alapjan donthetSek el ezek
hidnya mind a kézigazgatasi eljardsban mind a birdsagi eljarasban kizartak, illetve a birdsagi eljarasban korlatoztak a

jogorvoslati lehetGségeimet.

Kizérta a birdsag annak lehet@ségét is, hogy egy mar a kozigazgatasi eljarasban keletkezett alkotmanysérté helyzet
megsz(injon, de kizarta annak lehet8ségét is, hogy ebben a kérdésben perben megkapjam a tisztességes eljaras
lehet&ségét, ugyanis magat a kozigazgatasi eljarasnak a jogszabdly és eljarast inditd végzése altal is és a keresetem
altal is hivatkozott f6 elemet az erd&tervezés kérdését, relevanciajat zarta ki a perbél, mégpedig indoklds nélkiil.
Eves kdrzeti erd6terv relevanciajanak kizardsa nem azonos a kérzeti erdéterv relevancidjanak kérdésével, utobbi
esetben egyébként nem sziiletet még sem kozigazgatasi eljardsban sem perben dontés. Alldspontom szerint az,
hogy egy kozigazgatdsi hatoségi eljarasban a jogszabaly, az eljarast indité végzés valamint részeljarasok hatarozatai
szerint meghatarozott targyat, valami egyben a keresetem alapelemét targyi ligyben konkrétan az erd6tervet annak
relevanciajat kizdrja a birdsag a perbdl, a keresetem el nem biraldsa, illetve a kézigazgatasi eljaras targyanak kizarasa
6nmagaban is sérti a jogorvoslathoz vald jogot a perben magéban, ami az Alaptdrvény jogorvoslathoz valé jogot
garantdlo cikkét sérti, azonban az Ugy sajatossaga, hogy a kizért jogtargy tehdt maga a hatdsagi korzeti erdGtervezési
eljaras mag, ami hozza létre a hatdsagi korzeti erd6tervet és az Orszagos Erddallomany Adattarat maga is egy
alkotmanyos eljarasi garancia, tehat ezek relevanciajanak teljes és feltételnélkiili, valdjaban indoklds nélkiili
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negligaldsa dnmagaban is alaptorvénysértd eljarast, mulasztas, amivel a birdsag 6nmaga is megsértette a XX VIIL
cikk (1), (7) cikkeit.

Mikozben a birésagok, és a hatésagok elészeretettel hivatkoznak arra, hogy korabban mar sziilettek birdsagi itéletek
"az iigyben", és mar nincs is mirél donteni, sajatos modon kdvetkezetesen mindig Gjabb és Gjabb eljarasi lépéseket
alkalmaznak annak érdekében, hogy korldtozzanak jogaim érvényesitésében , valdjaban kizérjanak minden

jogorvoslatbdl.

Ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy azaz alaptérvénysértd allapot, tényallas, hogy nem létezik korzeti
erdéterv a targyi erdéteriiletre, és hogy ezt birdsdg nem vizsgélja hatarozott kereseti kérelmem ellenére sem, szikits
értelemben nem az én ligyem, azaz nem csak az én igyem, hanem minden olyan potenciélis tigyfél tigye, akik kore
meghaladja az erdé tulajdonosi korét, akinek a multban, jelenben, jGvében barmilyen a targyi erdével kapcsolatos
ugye van, lesz, vagy volt, ugyanis az eljardsi jogszabdlyokbol kovetkezik, hogy ligyet az erdével kapcsolatban
jogszerlien és méltdnyosan nem lehetséges intézni kérzeti erdéterv nélkiil, tehat mind én mint mindenki mas ki van
zdrva a méltényos hivatali (igyintézésbdl a targyi erddingatlan kapcsén mindaddig, amig az erdészeti hatdsag eleget
nem tesz alkotmanyos (!) kotelezettségének és nem gondoskodik az alkotmanyos eljarasjogi garancianak mingsulé

korzeti erd6terv elkészitésérdl.

A végzés és a kbtelezettséget megallapitd hatdrozat arra adott térvényi hivatkozdst, hogy az erdd tulajdonosok
erddfeltjitasi kotelezettsége megéllapitdsa milyen normativék alapjan éllapithatdak meg, éppen ezért a birosag Evt.
ezen rendelkezéseinek elvi é1( kizarasaval kiliresitette a kdzigazgatdsi eljarast is, és annak jogorvoslatra vonatkozo

garancialis intézményeit is.

A terepszemle amire a kotelezettség megdllapitasat tartalmazé hatarozat kizarélag tdmaszkodott nem alkalmas
6nmagaban a mulasztds, vagy a felrhatdsag megaéllapitasara a kirzeti erdéterv nélkiil.

Az erd6hoz f(iz6d6 kozérdek és altalaban barmely kézérdek érvényre juttatdsdnak sem nem alkotmanyos sem nem
célszeri médja a kozérdek, vagy a vélt vagy valds kozérdeket szolgald, allami érdekkérbe tartozé fél érdekeinek
egyoldalu és jogsért6 érvényesitése, mert ez, amint a targyi ligyben is torténik a visszajara fordulhat, és a kozérdek
sérelmét eredményezi annak védelme helyett. Csak paternalista, etatista jogalkalmazd birésag gondolhatja azt, hogy
amit a hatésdg mond az a jogszerd(i és célravezetd, és hogy a hatdsag nem tévedhet, amit mond az a jog ésaz
felperes kézember &ltal hivatkozott jogszabdlyokat a birénak el sem kell olvasnia. Térgyi Ugyben a hatosag a korabbi
visszaéléseit kivanja elfedni jelenlegi eljarasaival, oly médon, hogy olyan erdéfeldjitdsi modot ir el§, ami megvalésitja
a termeészet és kornyezetkarositas biincselekményi tényallasat. Ha végrehajtom a hatarozatokat elpusztul a még
fennmaradt Natura 2000 él&hely, ellenem eljarast lehet inditani azzal, hogy a terlilet elpusztitdsaért csak én vagyok a
felelés és nem a hat6sag azzal, hogy, amint a Kiria egy itéletében megallapitotta banyanyitas céljabdl kiadta a
természetben Gsszefliggd teriiletre a tarvagasi engedélyt, majd méas teriiletre rendelte el az erdéfeldjitast potlo
erd6telepitést. Ha nem végzem el az erdéfeldjitast birsaggal sulyt minden egyes évben, kdzben arra hivatkozik, hogy
a Natura 200 teriilet csak azért romlik, mert én az el§z6 és az azt megelGz6 stb. években a felszélitdsa ellenére nem
tettem eleget a hatosag erdéfeldjitasra felszolité hatarozatanak. Az 1. fou erdészeti hatdsdg a erdd ckoldgiai
egységének megovasadhoz fliz6d6 kozérdekre valé hivatkozasa mindig is csak Urugy volt szamara ahhoz, hogy ezzel
ellentétes célokat valdsitson meg gy, hogy a kdzérdekre hivatkozva vonta meg a tulajdonosi jogaimat azaz mar
1995. évtdl nem tekintett ligyféinek, hogy a kozcéllal ellentétes célt a banyanyitdst valdsitsa meg, ezért tekintett
tgyfélnek és adott ki minden Iétez6 jogszaballyal ellentétes tarvagasi és banyatelek fektetési engedélyeket egy olyan
erdébirtokossagi tarsulatnak, aminek a megalapitésat is térvénysértének mindsitette az ligyészség és aminek
erdégazdalkodo jogosultsagdt felfiiggesztette a Il. fokd erdészeti hatésag, melyet EBT-t egyébként olyan
maganszemélyek alapitottak, akiknek az erdd tulajdonba adésat is felfliggesztette a Il. fokd erdészeti hatdsag. Most a
birosagok arra hivatkoznak, hogy ezek az események régiek, csak nekem lehet felelGsségem, azt a birdsdg elfelejti,
hogy egyebek mellett 1992. évi allitélagos kotelezettségeim teljesitésére hiv fel, amit természetesen csak a korzeti
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erddterv aktualizalt adataival tudna csak bizonyitani, ami azt jelenti, hogy nemcsak, hogy 24 év elétti allitdlagos
kotelezettségeket kér szamon télem, de ugyanakkor a jogaim gyakorlasat az adott évre vonatkozdan korldtozza
azzal, hogy nem biztositja korzeti erdéterv arra az évre, amelyben a kitelezettséget éppen eldirja azaz targyi ligyben
2012. évben érvényes, aktualizalt, tehat az akar 1992 évben keletkezett, de a valds jogi és természeti dllapotokat is
tukrozd, azok osszefliggésében tartalmazé kotelezettséget is tartalmazd korzeti erdétervet nem biztositja, a birdsag
pedig alkotmanyos visszdssdgot teremtve ezzel, elvi éllel, és feltétel nélkiil kizérja eme erdétervek relevanciajat a per
egészébdl. A korzeti erdGterv elkészitése a hatdsag jogszabalybol eredd kotelezettsége, amit nem teljesit, ha ezt a
birésag "elnézi" neki, akkor hiaba ruhdzza ram a kozérdek irdnti felelGsséget végtelen mértékben ha akarnam sem
tudnam a kozérdeket szolgalni mivel a korzeti erdéterv hianyaban ennek nincsenek meg a szakmai feltételei.

Megjegyzem, hogy a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaliigyi Birdsag eldtt jelenleg folyamatban lévd 2014. évi
hatdrozatok tdrgydban folyamatban lévé ligyben a birdsag indoklas nélkiil megtagadta az EU Birdsag elézetes
dontéshozataldnak kezdeményezését, és 6kologiai igazsdgligyi szakérté kirendelését. Csak erdészeti szakértst
rendelt ki koltségemen, amivel én a hidnyzo6 erdétervet kivantam volna kényszer(ien legaldbb kis részben pétolni.
Maganszakértém viszont, dr Lanszki Imre 6koldgiai, erdészeti, talajtani, novényvédelmi és hidroldgiai szakértd az
olyan eljarasokat mint amiket a hatdsag illetve a birésag éltal kirendelt igazsagiigyi szakérté javasolt, tehat a
mechanikus talajel6készitést, vagyszeres gyomirtast, tuskdzast iiltetvényszer( csemeteiiltetést tilosnak mindsitett,
ezek a Natura 2000 él6hely egyébként megfeleld kezelés alkalmazdsdval lehetséges helyredllitasat kizarjak.

A targyi birésagi itélet 5nmagéban is alaptorvénysértd tartalma mellett az is alkotmanyos visszassagot okoz, hogy
maga az itélet is olyan tényekre hivatkozik, mely tényeket keletkeztetd eljarasokban sem volt biztositott szamomra a
jogorvoslat lehet&sége, aminek egyenes és kozvetlen kévetkezménye, hogy a targyi ligyben mar eleve nem volt
lehet&ségem érdemi jogorvoslatra.

Az eddigi harom birésagi eljaras sordn az alkotmanyos jogsértések eszkalacidja tortént, tehat amellett, hogy a
tényallds is, keresetem elemei is vdltoztak, vagy kiegésziiltek, a birdsag is valtoztatta eljarasi médszereit, amely
minden estben az én irdnyomban Gjabb és tjabb diszkriminaciét eredményezett. Mivel folyamatosan fennallé
alaptérvénysérté helyzetben az egyes birdsagi eljdrasokban, beleértve jelen panaszom targyat képezd eljarast i,s
kizart a hatékony jogorvoslat, tovdbbd, mert az egyes perekben hozott itéletek komulativ hatasként egyittesen,
illetve egymasra hatdsukban is alaptorvénysérté mindségiiek célszer( lehet az eddig benyuijtott harom alkotmanyjogi
panaszom vizsgalatat dsszevonni, mivel ezeket az Gsszegzd hatdsokat értelemszeriien csak az egyes tigyek
Osszefliggéseiben lehet értelmezni és vizsgalni.

Budapest, 2016. jalius 28. Tisztelettel:

?LJ&;X T~

Perlaki Tamas
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