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Tisztelt Alkotm:anybirosag!

A Tisztelt Alkotmanybirésag elétt fenti szamon folyamatban 1évé tigyben csatolom, Miskolci Kd&zigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnak két 0j I. foku itéletét, és erre a két itéletre is Kiterjesztem alkotmanyjogi panaszom, ennek megfeleléen kérem,
hogy a kordbbi beadvanyaimban valamint jelent beadvanyomban alabbiakban ismertetett érvek alapjan az itélet

megsemmisitését.

Amennyiben ebben az iigyben jelen alkotmanyjogi panaszbeadvany kiegészitésem kézhezvételéig dontés sziiletne kérem a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy tekintse jelen beadvanyomat egy (j alkotmanyjogi panasznak és azt akként birdlja el.

Mindkét I. foka itélet a 14.K.27.050/2016/6. (tovabbiakban 1.1.) szamu, valamint a 10.K.27.433/2015/13. szamu
(tovabbiakban 2. 1) 1. foku itélet erdégazdalkodasi birsagot megallapit itélet.

[

Az idérendben masodik (2.1), itélet tett egy olyan provokativ, elvi éli megallapitast, amit a korabbi itéletek nem
tartalmaztak, mely 6nmagaban is alaptérvénysértd:

"....a jogerds kozigazgatdsi hatdsdgi hatdrozatokat végre kell hajtani, annak elmulasztdsa sordn nem lehet arra
hivatkozni, hogy adott esetben a hatdrozat végrehajtdsa kérnyezetkdrositdst idézne eld."

Tehat kozigazgatasi jogkovetkezmények alol azaz a birsag alél is csak akkor mentesitlnék, ha biintet6birdsag kimondana, hogy
elkdvettem a kornyezetkdrositast, mert csak biintetobirosag altal hozott Jogerds itélet koti a polgari birdsagot, vagy kozigazgatasi
hatosagot. A renddrség mar elére elutasitotta feljelentésemet a hatosag ellen, azt allitva, hogy az erddtulajdonosnak tudnia kell, hogy
tevékenysége blincselekmény azaz eldzetesen kimondta, hogy természeti kar esetén engem terhelhet csak biintetdjogi feleldsség a

hatdsdgot nem.

Kormyezetkarositas biintetdjogi korben tdrvénysértés, erddvédelmi és a természetvédelmi torvények korében
Jogszabalysértd magatartas (nem részletezem az Btk., Evt., és Tvt. valamint a EU-s kozosségi jog és azokat implementald
bels6 magyar jog ide vago rendelkezéseit), utobb azért mert mindkét jogszabaly kételezi az erdd hasznaldjat arra, hogy a
természeti allapot mindsége fenntartisaval végezze erddgazdalkodoi tevékenységét.

Az erd6 tulajdonosnak, a hatosagi hatarozat altali jogsértésre valamint biincselekményre valo kényszeritése kozhatalmi
eszkozokkel (nem teljesités esetén erdégazdalkodas birsag) olyan hatdrozati formaban tett hatsagi intézkedés, mely mindem
kétséget kiziroan az erdd tulajdonosai jogos érdekeit sérti, tovabbi bizonyitast nem igényel.

Felperes jogait ¢s kotelezettségeit megdllapito hatarozat birosagi feliilvizsgélata targyaban indult perben a_iogorvbslat alapja
a hatdsag jogsértd magtartasa lehet, kiilondsen, ha ez a jogsértés érinti a fél jogait, Jogos érdekeit, vagy kitelezettsége

érvényesitését.

Fentebb idézett biroi dontés elvi éllel a jogok egy olyan kérében érvényesitését zarta ki a jogilag orvosolhatd jogsértések
koreébol feltétel és indoklas nélkiil, ami megfelel a fenti legsziikebb kivetelményeknek, tehat a jogsértések egy bizonyos
korében a természetkarosits. mint jogsértés korében, tovabbi természeti és magan kérok, jogsérelme megakadalyozasa
¢rdekeben inditando jogorvoslat puszta lehetdségét zirta ki a birdsag. Vagyis egy Jogsértd hatarozati tartalom elleni



Jjogorvoslatot kizarta a birésag, amivel sérti az Alaptorvény tisztességes hivatali eljardshoz valo jogot garantalé XXIV.
cikk (1) bekezdését, jogorvosiathoz valé jogot mid a kozigazgatasi, mind a birasagi peres eljarasokban garantald
Alaptorvény XXVIIL (1) bekezdését, kovetkezményesen a tulajdon feletti szabad rendelkezést garantalé XIII: cikkét, az
egészséges kdrnvezethez valo jogot garantald XXI. (1), (2) bekezdéseit.

Tekintettel arra, hogy a targyi erdéteriilet Natura 2000 teriilet, amire az EU-s k6z0sségi jog vonatkozik, a természeti
ertékek veszelyeztetése miatt megsértette az Alaptérvény P.) valamint Q.) cikkét, kiilonds tekintettel arra, hogy Az EKB
hivatkozik a C-127/02 iigyben hozott itéletének 41. pontjaban Eurdpai Bizottsagnak az é16hely-védelmi iranyelv
6. cikkének értelmezésére kidolgozott, ..,A Natura 2000 ala tartozo természeti teriiletek kezelése™ cimet viseld
Utmutatora. A dokumentum megfogalmazza, hogy az iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében eloirt természetvédelmi
célt mechanizmus ,, mitkodésbe lépésének nem feltétele, hogy a szoban forgo tervrdl vagy projektrdl teljes
bizonyossaggal meg lehessen dllapitani, hogy jelentds hatdssal van az érinteti teriiletre, elégséges a puszta
valosziniisége annak, hogy a szoban forgo terv ilyen hatdsokkal jarhat.”

A 2.1 itélet masik kategorikus megallapitasa szintén alaptorvénysértd, bar ez nem névum az ligycsoportban hozott itéletek

soraban.:

"A rendelkezésre allo adatokbol, igy kiilondsen a Kuria Kfv.11.37.107/2015/9. szamu itéletébdl pedig az is megdllapithato,
hogy mar az vjraerdositési kotelezettséget eloiro hatarozatnak sem feltétele az evddtervezési eljardas elkészitése, igy ennek
Jelen per targyara sincs kihatasa, hiszen a hatosdg a felperest, mint tulajdonost birsdagolta, igy ezen hivatkozdsa sem
helytdllo."

Eldre bocsatva, hogy az itélet térténeti tényallast rogzitd részében is tényként nevezi meg a birdsag azt, hogy én, mint
erddtulajdonos az Evt. 33-36- §-ban szabalyozott és a mindenkori egyetemleges kitelezettségeket rogzité kirzeti erdoterv
hianyat kifogasoltam a perekben, és ezek hidnyat mint alkotméanyos visszas helyzetet teremtd koriilményt neveztem meg és
nevezem meg az eddig a Tisztelt Alkotmanybiroésaghoz ebben az ligyben benytjtott beadvanyomban.

Még, ha birdi mérlegelés kirében tévedne* a birosag és a Karia (immar a negyedik iigyben) az alaptorvénysértd helyzet
akkor is fennallna, ugyanis tény, hogy a birosag keletkeztetett egy olyan jogot, amely keletkeztetésére nincs hataskére, csak
azt ellendrizhetné, hogy az erdészeti kozigazgatasi hatosag a korzeti erddtervnek megfelelen allapitotta-e meg a
kotelezettségeket, birdi tévedéssel is ugyanugy kizarna a tisztességes eljarast a jogaim és kotelezettségeim érvényesitésére,
kizarna az érdemi jogorvoslatot mind a kozigazgatasi tigyekben mind a peres eljarasban.

*A fentebb idézett itélet "erdotervet"arra hivatkozassal zarta ki a perbdl a birdsag, hogy erdétulajdonos a felperes, ezért  arra nincs is
sziikség. Feltételezem, hogy ez nem egy egyszerl tnkényes kizdras, hanem a birdsag megint dsszekeverte a az Evt. 41. §-ban
szabalyozott erd6gazdalkodo altal a 10 éves korzeti erddterv éves szintre lebontott erddtervet az Evt. 33-36. §-ban szabalyozott hatosag
altal mindig, tehat erddégazdalkodd hidnya esetén is készitett és folyamatosan vezetet 10 éves korzeti erdétervvel illetve az dltalam
perben is hivatkozott és az Evt. 38.§-39/A. §-okban szabdlyozott Orszagos Erdéalloméany Adattarral. Megjegyzem, eldszor ezt a
Miskolci Kozigazgatasi Birosag tette meg a 14.K.26.815/2013/23. szami itéletében kovette el, ami ellen feliilvizsgalattal éltem, de
feltételezhetden a Kuria is tévedés korében de dsszekeverte az fogalmakat a Kfv.111.37.543/2013/5. szamu itéletében. Az hogy nincs
korzeti erdétery tény, hogy ennek hidnydban dllapitott meg kotelezettséget a Kuria a birdsag szerint is az is tény, ezek targyi perben
mar objektiv tények, amik alaptorvénysértd tartalmat nem sziinteti meg az, hogy a birdsagok szubjektiv magatartasa milyen magatartasa
kovetkeztében 4llt el6 ez az alaptorvényt sértd alkotmanyosan visszas helyzet, aminek a jogérvénnyel biré megallapitasat kérem a
Tisztelt Alkotmanybirésagtol, aminek korében kérem a két uj itélet megsemmisitését is. Fontos koriilmény viszont, hogy az itélet
torténeti elézményt megdllapité része is tényként kozli, hogy én a korzeti erdéterv hianyat kifogasolom. Annak, hogy a birosagi itéletek
fogalomhasznalata annak ellenére bizonytalan, hogy én erre folyamatosan felhivom a figyelmiiket, legfeljebb csak annyiban bir
jelentdséggel az alkotmanyjogi panaszom korében, hogy ez is egy olyan jogbizonytalansagot teremt ami 6nmagaban is ellehetetleniti a
jogok és kotelezettségek érvényesitését szimomra. Az éves erditerv csak olyan kotelezettséget tartalmazhatna, amit a 10 éves kdrzeti
erdéterv, mivel el6bbi utobbi éves szintre valo lebontasaval jon létre, amit az erd6gazdalkodo

A biréi mérlegelés korébe tartozo tévedés ténye mint mentd kériilmény egyébként is stlytalan, amiatt is, hogy az erdészeti
hatdsag, amint a sajat maga a 2012. évi IV-G/4147-33/2012. , valamint a BOG/01/4318-15/2015. szam legajabb korabbi
eljarasaival azonos médon hozott "Ertesités erdésitések miiszaki atvételérol” targyt végzésében is rendelkezik, az
kotelezettségek meghatarozasanak forrasat :



"4 miiszaki atvételen az Erddrendezési Szabalyzatrol szol6 88/2000.. (XI. 10.)FVM rendelet 61-66.. S-ai szerint annak
ellendrzésére keriil sor, hogy az erdigazddlkodo a szamdra engedélyezett tevékenységet, valamint a 2009. évi XXXVII.
torvényben elGirt erdofelijitisra vonatkozd kotelezettségeket az erdtervben, illetve a jogszabalvban foglaltaknak

megfelelden hajtottdik-e véore. "

Ha végzés szovegét ugy kell érteni, hogy egy kizardlag erdégazdalkodéra vonatkozo, és szvegében is sz szerint
erdogazdalkodot felszolito hatrozat, akkor az illegitim, mivel én nem vagyok erdogazdalkodo és nem kételezhetnek

Jogaim és kotelezettségeim érvényesitésének korlatozasat eredményezte, hogy mindkét birdsagi eljarasban az egy
keresetemben szerepld, egységes és egymassal dsszefiiged  kereseti elemét kiilonvalasztva a peres eljarasbol két pert
hoztak Iétre, keresetem egységet alkoto két elemét egymastdl elkiilonitve, kiilén onallé eljarasokban biraltak el a birdsagok.
Elkiilénitve egymastol, ket kiilon perben kiilon jogerds itéletet eredményezd eljarasban folytattak eljarast inditottak az erdd
feltjitasi kotelezettségemre felhivo, valamin a korabb év ilyen felhivasa nem teljesitése miatt kiadott erd6gazdalkodasi
birésagot kiszabd hatdrozat birésagi feliilvizsgalata iranyuld eredetileg egy keresetben szerepld

Valdjaban egyetlen hivatalbol indult eljaras egymasra épiild részeljarasairél van szé, amit vitan feliil az bizonyit, hogy
maga az eljarast megindité BOG/01/4318-15/2015. szami végzésének megallapitasa miszerint:

"Déntésem ellen ondllo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem az iigy érdemében dontd hatdrozatom, ennek hanydban az
eljardst megsziimtetd végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.”

Az ligyben két érdemi dontés sziiletett, egyik a megallapitott allitolagosan elmulasztott erdé felujitasi kotelezettség
teljesitése elmulasztasa miatt kivetett erdégazdalkodasi birosag, a masik az allitdlagos erdé felujitasi kotelezettség
teljesitésére felhivo hatarozat.

Az erdészeti hatosag ¢s vele akarategységben a birdsagok és a Kiria a joggal valé visszaélésnek azt a jogronto, jogelvond
modszerét alkalmazza kovetkezetesen eljarasrol eljdrasra, hogy az eljarast hivatalbdl inditd végzésben az erdd tulajdonost
mint erd8gazdalkodot ellendrizte, holott nem volt az, az ellendrzést olyan okiratok alapjan (éves erddterv) végezte, ami nem
az erdd tulajdonosra vonatkozik, hanem az erdégazdalkodéra, raadasul, ami csak akkor Iétezik, ha van erdogazdalkodo, ami
nem volt, és ezt az erdészeti hatésagnak tudnia kell, mivel 6 maga vezeti az erddgazdalkodok hatésagi nyilvantartasat,
alperes engedélyezi az erdégazdalkodoi tevékenységet az egyes erddgazdalkodoknak minden egyes erdorészlet esetében
kiilon-kiilon kiilon kiadva az engedélyeket. Tehat az erdégazdalkodo hijan nem létezd éves erddtervre hivatkozva
ellendrzott a hatosag, majd 6 és a birdsagok kizartak azt a nyilvantartast a korzeti erdétervet és az Orszagos Erd6allomany
Adattarat, ami Iétezett és egyediili jogszerii forrasa az erdétulajdonos azaz az én erdogazdalkodoi kételezettségemnek,
ennek hianyaban a hatésag korlatlan kotelezettség megéllapitasi joghoz jutott, mivel nem volt meg az a referencia amire
hivatkozva én jogorvoslattal élhettem a jogszeriitlen intézkedései ellen, melyek soran ex lege, azaz alaptorvénysértdé modon
allapitott meg szamomra 6nkényesen, jogszeriitleniil kételezettségeket.

A vegzeés ellen csak az érdemi eljarasokban hozott hatarozat elleni fellebbezésben lehetett jogorvoslattal élni, amit meg is
tettem, ekkor azonban mind a hat6sag, mind a birsag beleértve a Kiriat kizarta a perbdl azokat az eljarasi garanciakat
biztosito okiratokat, illetve eleve negligalta azok perbeli relevanciajat, amikkel Jogaimat és kitelezettségeimet egyaltalan
ervényesiteni képes lehettem volna. Az Alaptérvény 15. cikk (1), valamint 25. cikke sérelmét egyebek mellett az
eredményezte, hogy a birdsagok és a Kuria egyrészt megallapitotta, hogy az eljarast inditd ellenérzést elrendeld
vegzésben a kotelezettségek megillapitdsanak alapjaul hatdsag altal megnevezett nyilvantartasrél megallapitotta, hogy
nem létezik és nem is vonatkozhat ram, majd kereseteim érdemi elemét a kérzeti erdétervre, mint kotelezettségeim
megallapitdsdnak egyetlen torvényes formajat, az azt szabalyoz6 jogszabalyok teljes kor( negligalasaval kizértak a perbdl,
igy teremtve meg azt a helyzetet, hogy nem hivatkozhattam azokra az alapjogi garanciakat is biztosité nyilvantartdsokra,
amik alapjan a valés kotelezettségeimet meg lehetett volna allapitani, ilyen korilmeények kozott allapitott meg a birdsag
olyan kotelezettséget, amik megallapitasat térvény és az Alaptorvény csak az erdészeti hatdsagnak biztosit.

Mostani egyik itélet is bizonyitja, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban korabban csatolt és egyben panaszom
egyik targyat képez6 Karia altal Kfv. 11. 37..107/2015/9. szamon hozott itélet indoklasanak birosag alkotmanyos hataskori
tallépése tényét, illetve annak jelentdségét, ugyanis a mostani 1. foku itélet az ex-lege Evt. 17. § (8) bekezdés b) pontja
mellet, melyre egyéként a Kuria maga is kizarolag hivatkozik- a Kuaria déntésére, mint itélt jogra hivatkozik. A mostani 1.
foku itélet tehat arra jogi tényre hivatkozott, hogy a Kdria elvi éllel allapitotta meg azt, hogy erdétervet a hatéség nem
koteles késziteni, én nem hivatkozhatom arra, mint kételezettségeim egyetlen forrasara sem, mikizben éppen a hatosag
nevezte azt annak, az eljarasat megkezd6 végzésében.
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A Kuria tallépte alkotmanyos hataskorét, €s az igy, alaptorvénysérté modon megallapitott, tulajdonjogot korlatozo
kotelezettség megallapitasa a mostani ligyekben mar itélt jogként szerepel. Az egyszeri alaptérvénysértés ujabb
alaptorvénysérté dontéseket indukal, a jogorvoslat ett6l kezdve az targyi erddingatlant érinté egyetlen egy 1j eljarasban sem
lehetséges, a Kiria és a birésag az Evt. és az Alaptdrvény altal garantalt tulajdonjogot korlatozo rendelkezések eljarasi
garanciait teljes mértékben kizartak mar az elso itéleteikkel az adott tigyekb&l, most mar az Gijabb itéletek csak hivatkoznak
mint jogalapra ezekre a kordbbi alaptdrvénysértd hatarozatokra.

Az 1.1 itélet vonatkozasaban:

A most kifogasolt itélet a birdsag korabbi itéleteitol abban kiilonbozik, hogy sem jogszabalyok sem az okirati tények
korében a felperesek korére, mint kitelezettekre vonatkozoan sem indokolja és altalanos éllel, azaz kitelezett
megallapitdsa nélkiil fennallo kotelezettségek korében sem azt a ténymegallapitasat, hogy "az eljarassal érintett
ingatlanokon fennallo erdé felujitasi kotelezettség ténykérdés".

Az egyedi ligyben megallapitott kitelezettség sziikséges jogszabalyi és okirati tényalapjat tehat nem nevezte meg az itélet,
amit megnevezett azok a kivetkezok:

|./ Jogszabalyi hivatkozasok: Az . foku itélet a erd6 felujitasi kotelezettségem megléte igazoldsa korében emliti az Evt. 17.
§ (8) bekezdés b) pontjara ami eloirja, hogy az erdétulajdonosnak kell az erdét felujitani, ha nincs erdégazdalkodo,
valamint hivatkozik az Evt. 107. § (2) szankcionalé bekezdésére, ami csak visszamutat az eldbbi kitelezettséget csak a
legnagyobb altalanossagban el6iré paragrafusra, mely szerint az erd6 tulajdonos akkor szankciondlhat6 pénzbirsiggal, ha az
Evt. ama 17. § (8) bekezdés b) pontjaban altalanosan koriilirt kotelezettségének (erdéfelijitas) nem tesz eleget.

Okirati, tényallasbeli hivatkozas: Erdd feldjitasi kotelezettségem kapcsan az itélet hivatkozik az erdészeti hatdsag birsagolas
évét megeldzo évben kiadott erdéfeljitasra kotelezo hatarozatara, de annak csak egyetlen vonatkozasat emliti, miszerint a
hatarozat mindossze az allitélagos erdé felujitasi kitelezettség teljesités hatiridejét hatiarozza meg.

Tehat a most a birsagolo hatarozatot feliilvizsgalo eljarasban hozott birdsagi itélet mar egyaltalan nem allitja azt, hogy az
erd6 feltjitasi kotelezettséget magat, mint kotelezettséget a hatésag magaval a korabbi erdé felajitasi hatarozataval
keletkeztette volna.

A mostani itélet tehat nem nevezte meg sem azokat a jogszabalyi helyeket, melyek az anyagi jogszabaly az Evt. 17. § (8)
bekezdése alkalmazasat indokolné egy egyedei hatarozat meghozatalahoz, ugyanakkor nem nevezte meg a kitelezettség
okirati forrasat sem, ugyanis a kotelezettség hataridejének megnevezése nem a kotelezettség jogalapjanak vagy
keletkezesének megnevezése.

A Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag targyi tigycsoportban hozott eddigi utolsé el6tti hatarozata eklatans
példaja annak, hogy a birosag amellett, hogy a kozigazgatasi perben meghatarozo altalanos (Ket.) és kiilondsen a specialis
(Evt.) térvényeket hogyan iiresiti ki, és mivel ezek a torvények a tisztességes kozigazgatasi eljarashoz, targyi tigyben a
tulajdonhoz, és az egészséges kirnyezethez vald jogot garantald alaptorvényi eléirdsok eljarasi garancidit is tartalmazzak,
példaja annak is, hogy a birdsag az Alaptdrvényt is hogyan iiresiti ki.

Korabbi itéleteknel most markansabban megnyilvanul az itéletben a jogronto jelleg, most az ahogy a jogszabalyok és
Alaptorvény fent emlitett kiiiresitése utan és mellett, sajat itéleteit is kiiiresiti a birdsag, hiszen 2011. év 6ta lényegében
ugyanabban a kérdésben, azaz ugyanazon kéotelezettségek korében keletkezett jogvitak eldontése kdrében hozott itéleteket,
de kordbban, ha alaptorvénysértd modon is, de mérlegelésbe vont tényallasi elemeket, alkalmazott azokra jogszabalyokat.
Nyilvan korabbi, szintén erdé feldjitasi illetve birsagolasi hatarozatok elleni kereseteim hatasara, perr6l-perre liresiti ki
egyre inkabb sajat itéleteit a nevezett birosag. Korabban tévesen ugyan de még azt allitotta, hogy a korabbi erdéfeltjitasra
kotelezd hatarozat nem teljesitése keletkeztette az erdé felhjitasi kotelezettséget, most mar ez az indok is, barmilyen,
okszertiségi lancolatba ill6 indoklas hianyzik az itéletbol. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag azonos
tandaesanak évrol évre hozott itéleteibol egyre csak fogytak a dontést indokold érvek, a mostani hatarozatra ezek elfogytak,
hianyzik az érdemi indoklas, most mar az itélet csak azt az anyagi jogszabalyt nevezi meg, ami altalaban egy bizonyos
feltétel, az erdégazdalkodo hianya esetére allapitja meg az erd6 tulajdonos altalanos, mogottes feleldsségét anélkiil, hogy
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megnevezne annak jogszabélyi vagy okirati forrdsat, melyek alapjan az egyedi személyre sz6l6 konkrét erdd felujitasi
kotelezettséget meg lehetne allapitani. Ezen tul még megnevezi azt az el jarasi jogszabalyt, ami a hatdsagot altalaban
hatalmazza fel birsagolo jogositvannyal, de nem nevezi meg sem azt a korabbi itéletekben még hivatkozott jogszabalyt, ami
szintén ex lege hatdrozza meg a kotelezettség keletkezésének altalanos és kitelezett személyhez nem kotott okat, az erdd
barmilyen okbol térténé megsemmisiilését, amit nyilvan azért nem hivatkozza mdr jelen itéletében, mert belatta, hogy ez
alaptdrvénysértd ex lege eljaras lenne egy egyedi kotelezettséget eldird hatdsagi eljarasban. Hasonldan most tartdzkodott a
birosag attél, hogy kinyilvanitsa azt, hogy erdStervezési kotelezettsége a hatosagnak nincs olyan esetben, ha nincs

erdégazdalkodoja az erdének.

Azt vitattam a perben, hogy egy erdé feldjitasi kitelezettség teljesitésére felhivd hatarozatban megnevezett kitelezettség
barmikor, hataridé korlat nélkiil tamadhato, ezt bizonyitja az is, hogy a hatésagnak maganak eldészér 2011 évben jutott
eszébe egyebek mellett egy 1992. évi (1) allitélagos erdd felujitasi kotelezettség teljesitésére felhivni, tovabb4 az, hogy
minden egyes (ijabb és {ijabb erds feltjitasi kotelezettségre felszolité hatarozat érvényes és hatilya az abban megnevezett
teljesitési hatdridoig terjed, azon til, ha a kotelezett nem teljesit a Ujabb kotelezettség teljesitésre felhivo hatarozatot kell a
hatsagnak kibocsatania, mindebbdl egyszerre kovetkezik az. hogy annak, hogy a Kiria hatalyaban fenntartotta az allitélagos
erd6 felujitasi kotelezettségem teljesitésére vonatkozé hatérozatot k6zombos annak a kérdésnek a mérlegelésében, hogy
birnak-e jogalappal a késébbi hatarozatok. Réviden: az allitolagos erdd felujitasi kotelezettségre felszolito hatarozatok
titemezésétdl fliggetleniil barmikor hivatkozhatom arra, hogy ilyen kdtelezettségem nincs. Ebben a jogomban éppen akkor
lennék részben iddben korlatozva, ha az erdészeti hatosag lefolytatta volna a korzeti erdbtervezési eljarast, abba részt
vehettem volna, mert az erd6terv hatarozatok ellen szamomra a jogszabaly biztositja a jogorvoslatot, amivel viszont
valoban csak meghatarozott hataridén beliil élhettem volna,

Az itélet a korabbi, bar formalisan érdemi, de tartalmaban alaptorvénysérté érvei elhagyasaval, pusztan azzal, hogy
tulajdont korlitozé rendelkezést allapit meg a birsagolast tartalmazo hatarozta tényalapjaként, nyilvanvalé, elemi,
kézzelfoghato - minifeszt - alaptorvénysértd az itélet. Mig a kor4bbi itéletek esteében alkotmanyos mérlegelés targya
lehetett az, hogy azok az itéletek kidlljak-e az alkotmanyossag probajat, jelen targyi itélet esetében nem igényel tovabbi
mérlegelést, bizonyitast, hogy a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag alkotmanyos hatdskére atlépésével
megscrtette Alaptérvény 15. cikk (1), valamint 25. cikkét, mely cikkek meghatdrozzak a két hatalmi g a végrehajtas,
tehat a kormanyhivatal hatosaga, valamint a birésagok alkotmanyos hataskorét, mely utdbbit Iépte til az elsé foku birésag
a kotelezettséget eldird jogerds itéletével.

Panaszom alap hivatkozasa tehat nem az, hogy téves dontést hozott a birésag, hanem az, hogy olyan déntést hozott, amely
dontés meghozatalara nem volt alkotmanyos felhatalmazasa.

Mivel a birosag érdemi indoklas nélkiil fogadta el az alperes erdészeti hatdsag llitasat, hogy az erdd feldjitasi
kotelezettségem fennall ebben az eljarasban még inkabb egyértelmi, hogy alkotmanyos hataskér tullépésrél volt szo.

Az erdé feltjitasra valo felhivés jogi tartalmaban valéjaban egy fizetési felszolitasnak megfelel6 aktus, nyilvan valo, hogy,
ahogy a fizetési felszolitas sem keletkezteti a fizetési kotelezettséget, amit csak egy erre alkalmas jogi aktus, leginkabb
szerzodés keletkeztethet, ugyanigy egy erdd felijitasi kotelezettség tejesitésének cllendrzése eredményeként hozott - egy
mar létezd- erdo feljiatasi kotelezettségre vonatkozo kitelezettség teljesitésére felhivo hatarozat sem keletkeztet
kotelezettséget, csak egy mér létezd és nyilvantartasban a kotelezett személyét is tartalmazo kotelezettség teljesitésére hiv

fel hataridé megjelslésével.

Elég lenne a birosagoknak az eljarasi folyamatot végigtekinteniiik, hogy belassak, a korabbi erdéfeltjitasra
kotelez6 hatdrozatokbol nem keletkezhet kotelezettség: az eljaras egy terepi bejarassal kezdédik, annak célja
pedig kizardlag az, hogy a kézhiteles okiratnak szamito Orszagos Erdéallomany Adattarban szerepld — adatokat,
ide értve a mindenkori kitelezettségeket, az eseteleges erdd felujitasi kotelezettséget is, dsszeveti a valds
helyzettel, és ez alapjan legfeljebb felszélitja a kotelezettet az Adattarban szereplé kotelezettség teljesitésére,  de
nem allapit meg (j egyedi kitelezettséget.

Szamtalan alaptorvénysérté eljarasi 1épést e nevezhetnék meg, de még a latszatat is el szeretném Keriilni annak, hogy a
birésagi eljaras szabalytalansagai ellen kivannék jogorvoslattal élni.



Egyetlen példa, amikor a hatésag 6nhatalmilag azt az egyoldali nyilatkozatot teszi, hogy a tornakapolnai allami teriiletre
végrehajtott erdotelepitést nem lehet csereerddsitésként elfogadni, mivel a hatosag nem adta még ki az el6zetes erdd
igénybevételi engedélyt, ami a csereerdosités jogszabalyi feltétele, csak az elvi engedélyt az erdd igénybevételhez, valamint
a tényleges engedélyt a banyatelek fektetéshez, ami meg is tortént, azzal kizarélag az erdd tulajdonos kitelezettségei
kirében relevans tényt von be a mérlegelésbe, a hatdsdg kitelezettsége kirében relevins tényeket ugyanakkor kizdrja,
ugyanis az a tény, hogy nem lehet elfogadni a csereerdositéskent egy a kotelezetett altal ténylegesen elvégzett erdésitést
értelem szerlien ex lege vonja maga utan az erd6tulajdonos erdd felujitasi kotelezettségét, azért is, mert ex lege a hianyzo
faallomanyt pétolni kell, tovabb lényegeben az is ex lege allapot, hogy a csererdésités elfogadasanak nincs meg egy
jogszabalyi feltétele. Ugyanis az Evt. azon elGirasara hivatkoznak a birésagok, hogy erdd 5 hektarnal nagyobb teriileten
vald tarvagasat egy Evt. szakasz tiltja, mig ugyanez az Evt. egy masik szakasza ez alol kivételt nevez meg ez a kivétel az
erdd igénybevétel. Lényegében tehat az egy ex lege allapot, hogy a csererdsitést azaz az Ugyanakkor a hatdsag és a
birdsagok a puszta mérlegelés korébol is kizarjak azt a tényt, hogy a csereerddsitést a hatosag rendelte el, ami az erdéterv
hatarozat kibocsatasaval a mindenkori erdogazdalkodo szamara kotelezettségég is valt, tovabba kizartak azt a tényt is a
puszta mérlegelésbol, hogy a hatdsag készitette-e, ha igen valosagossag és teljesség kovetelményének megfeleld hatdsagi
korzeti erdétervet valamit Orszagos Erddallomany Adattarat készitett-e az erdészeti hatésag, ugyanis ez a két utobbi
kérdéscsoport elsédlegesen mar a hatdsag jogait és kotelezettségeit érint6 kérdés, tehat ezek kizarasa és ezek helyettesitése
a hatosag altal tett, és 6nmagukban semmilyen jogérvénnyel nem bird egyoldala nyilatkozataival az én, mint erd6tulajdonos
teljes diszkriminacidjat eredményezte a masik, az allami érdekkdrbe tartozo fél az erdészeti hatosag jogosulatlan elényhoz

juttatasa mellett.

A joglogikailag elso, a szétvalasztas utan mégis masodikként lefolytatott birsagolasi tigyben, az . foku birdsag, -miutan az
elsoként lefolytatott az dllitélagos erdd felujitasi kételezettségre teljesitésére felhivo hatdarozat feliilvizsgdlata perében
végzésben kérte az alperes hatosdagot a korzeti erditervek benyujtdsdra,_az alperes azt nem nyijtotta be-, a birsagolo
perben mar mérlegelés targyava sem tette a keresetemnek azt az elemét, hogy a kotelezettségeket csak az erddtervek, ha
nincs éves erdoterv akkor a 10 éves erdoterv alapjan lehet egyedi hatarozatban személyre szoloan meghatarozott szakmai
tartalommal megallapitani. Ezzel a kovetkezo silyos az feliilvizsgalatot megalapozoé eljarasjogi szabalysértést kdvette el az

I. foki birdsag:

-Nem biralta el teljes korlien a tényallast, ez nem tartozik a tények és bizonyitékok szabad birdi mérlegelése kisrében
elkdvethett tévedések elfogadhatd kockazati korében, mivel a kozigazgatasi tigy legalapvetdbb tényét zarta ki a
mérlegelésbdl azt, hogy Iétezik-¢ az az erdéterv amit maga az alperes az eljarast megindito végzésben mint a
kotelezettségek megallapitasanak egyetlen okirati forrasat jelolte meg.

- Olyan, térvényben garantalt eljarasi garanciat biztosito eljaras, vagy okirat mell6zése egy az ligyfél jogait és
kotelezettségeit megallapito hatdsagi eljarasban majd ezt kovetoen perben, mely eljarasi garancidk keletkeztetik azokat a
Jjogi tényeket, melyekre hivatkozva az tigyfél egyaltalan barmit bizonyithat egy kozigazgatasi,vagy birdsagi eljarasban az,
az ligyfél tisztességes hatosagi, valamint birdsagi eljarashoz valo joga alaptorvénysértd elvonasa sérti a Ket. az Alaptorvény
, €s az alkotmanyos garancidk érvényesitésének garancigjat is ado Evt valamin 11/2011. FVM rendeletet, ezeket itt most
nem részletezem.

A kotelezettség mulasztas szankcidjara vonatkozo két jogszabalyi szakasz, az Evt. 106 §-ban leirt erdégazdalkodd
kirendelése, illetve a 107. §-ban szabéalyozott erdégazdalkodasi birsag egymasra épiil az alperes hivatalbél indithato elvileg
alternativ eljaras valtozatai kdzotti valasztas vonatkozasaban, azaz a két szakasz normaszovege egyiittes alkalmazasa
alapjan donthet arrdl, hogy a két lehetdség azaz az erdéfeltjitas ismételt (targyi igyben mar 6tddik) elrendelése vagy a
kirendelt erd6gazdalkodo megbizasa mellett dont-e. A normasziovegekbol egyértelmiien kovetkezik, hogy mar az els6
erd6tulajdonosokat felszolitd hatarozat nem teljesitése utan a az erdészeti hatosagnak nem ismételt kitelezd hatarozatot
kellett volna kiadnia, hanem megbiznia egy erdégazdalkodot, mas kérdés, hogy ennek az alperes hatésagnak felrohatd
Jjogszabdlyi akadalya ugyanaz, mint az erdd tulajdonosai kotelezésének akadalya; a kirzeti erdéterv hianya, ugyanis ennek
hianyaban éves erdétervet sem készithetne egy kijelolt erd6gazdalkodo.

[ Mas kérdés, hogy az alperes mulasztasai miatt, nem is talalt erre vallalkozdt, azaz balekot az éltala kitelezden
végrehajtando kornyezetkarositas biincselekmény elkdvetésére. ]

Ok-okozati kapcsolat a miiszaki atvételt elinditd végzés és az erd6 feltjitasi hatarozat kézott, valamint a miszaki atvételt
elindito hatdrozat és birsagold hatarozat kézott van, nincs ilyen dsszefliggés az erdd feldjitasi valamint a birsagolo hatarozat
kozott, tehat, bar a 1.1 birsagolo hatarozatban erre nem hivatkozott (a . I, illetve a korabban csatolt itélet viszont igen),
nem is hivatkozhatott volna arra, hogy a birsagolé hatarozatrol szol6 eljarasban azért nem mérlegelte az erdéterv
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relevancidjat, mert annak hidnyat az erdd felujitasi perben mar eldéntétte. Erre azért sem hivatkozhatna Jjogszeriien senki,
mert a birsdgolo perben eleve azt 4llitottam, az volt a keresetem alapja, hogy a kotelezettségemet a korabbi erdéfelujitasi
hatarozat alapjan semmilyen mas eljarasban, igy a birsagolasi eljarasban sem lehet megallapitani, arra kizardlag az
erd6torvény alkalmas, jogszer(i forras, amint az az dsszes eddigi per targyat képezo erdészeti hatosagi eljaras meginditasat
elrendel erdészeti hatosagi végzés maga is megallapitotta, ez a megallapitasa meg is felelt az Evt. 33-36. §-ban valamint a
11/2010. évi FVM rendelet foglaltaknak amely tényt6l sem az alperes hatosdg, sem a birdsag nem térhet el. Az Evt. eljarasi
szabalyai Osszefliggéseibol is kovetkezik az a tény, hogy a hatésagi felszolitds utani nem teljesités nem az erdétulajdonos
ajboli kdtelezését valtja ki mint joghatast, jogkdvetkezményt, hanem egy megbizott erdégazdalkodé kirendelését.

Az elrendelt erdégazdalkodasi tevékenység

106. § (1) Ha az erdogazddlkodo, illetdleg - erdégazdalkods hidnydban - az erdd tulajdonosa az erdészeti

_ ellenére nem tesz eleget e 10rvény szerinti erdégazddlkoddsi kotelezettségének, és ezdltal az erdd
Jennmaraddasdt vagy fejlodését veszélyezieti, a szitkséges erdogazdalkoddasi tevékenységeket az erdészeti hatésag az
erdigazdalkods, ennek hidnydban a tulajdonos kiltségére elrendeli és elvégezteti, Amennyiben az elrendelt
erdigazddlkoddsi tevékenység koltségei az erdogazddlkodéval szemben vezetett végrehajtasi eljardasban sem tériilnek meg,
a tulajdonos koteles a koltségeket megtériteni.

Az erdogazdilkodasi birsag
107. § (1) Az erdégazdalkodora erdégazdalkoddsi birsagot kell kiszabni, ha az erdégazddilkodo

(2) Erdogazddlkodadsi birsagot koteles fizeini az erdd tulajdonosa, az ingatlan-nyilvantartdasba bejegyzett vagyonkezeld,
Joldhaszndlati, haszonélvezeti, haszndlati jog Jjogosultja, ha a 17. § (8) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tesz eleget.

Az erd6gazdalkodasi birdsag kiszabasanal a jogszabaly tehat csak egy anyagi jogszabalyra hivatkozik, nem jelsli meg a
konkrét eljarast, aminek alapjan meg lehet allapitani a kotelezettséget, erre azonban maga az eljarast megindité végzes ad
iranymutatast, amikor tartamat tekintve az Evt. erddtervezési fejezetére hivatkozik.

Tehat okirati bizonyitéka annak, ami kéti a hatosagot és birosagot abban a kérdésben, hogy mi alapjan donthet egy egyedi
hatarozatban az erdétulajdonos erdd feltjitasi vagy mas erd6gazdalkodoi kételezettségérdl az, az alperes hivatalbél indult
eljarast elrendeld végzése, jogszabélyi bizonyitékai az ltala tartalméaban hivatkozott Evt. szakaszok, konkrétan az Evt.
hatésagi (korzeti) erdGtervezést szabalyozé 33-36. §-ai, valamint annak végrehajtasi utasitasai.

Mind a fentebb hivatkozott idézett eljarast inditd végzés mind a hivatkozott Jjogszabalyok egyértelmiiek abban a tekintetben,
hogy az erd6terv illetve minden éves erddterv alapja a hatésdgra vonatkozo jogszabalyi kotelezettség alapjan mindig létez6
korzeti erdoterv illetve Orszagos Erdészeti Adattar.

Ketsegtelen tény, hogy olyan jogszabdlyi rendelkezés nincs, ami azt kategorikusan és kozvetleniil tiltana, hogy egy
korabbi,allitolagos erdé felujitasi kotelezettségre felhivé hatarozat nem teljesitése utan a hatdsag a hivatalbél indult
utdellendrzés soran, a kitelezettség teljesités hianya megallapitasa utan erdogazdalkodési birsagot vessen ki, azonban a
hatosagot és a masik jogalkalmazot a birdsagot is kitik azok a jogszabalyi rendelkezések és §sszefiiggések, melyek azt nem
engedik meg, hogy korzeti erdéterv mellézésével -akar azért mert az nincs, akar ugy, hogy van, de kizarjak az eljarasbol-
nem lehet egyedi erddgazdalkodasi kotelezettséget el6iro, vagy ereddgazdalkodasi birsagot kivetd hatarozatot hozni.

Az eljarast inditd végzés megallapitasa, miszerint az ellen az azt kivetd tigy érdemében donté hatarozat, azaz hatarozatok
elleni fellebbezéssel lehet élni, forditva is igaz, ha a két érdemi déntés ellen lehet fellebbezni, akkor azokban az
eljdrasokban hivatkozhatok arra, hogy azokat nem az eljarast megindito végzésben magadott feltételeknek megfeleléen
folytattak le. Ebbél a jogorvoslati lehetéségbdl zart ki a birosag azzal, hogy feltétel és érdemi indoklas nélkiil kizarta a
vegzésben megadott feltétel (erdéterv szerinti ellendrzés) tényét, relevanciajat, vizsgalhatosagat az egész perbdl, ami
alaptorvénysértd eljaras, mivel az érdemi és hatékony jogorvoslat lehetdségétol zart el.

Az 1. foku itélet sem azt a kdzhiteles okiratot sem azt a jogszabalyi szakaszt nem nevezi meg, ami az 4ltalanos érvényli
anyagi jogszabalyban szereplé ténynek, mint a jogszabaly alkalmazasa feltétel megallapitasara alkalmas, sem azt a
Jogszabalyt, ami ezt a kérdéskort eljarasjogilag szabélyozza. Valojaban ezek valés vizsgalandé jogi tényallasok, ugyanis a
kotelezettségek forrasa a kirzeti erdSterv. valamint az Orszagos Erddallomany Adattar és vannak valdban relevans
Jogszabalyok ilyen az Evt. erddtervezést szabalyozo 33-36. §-a valamint egyebek mellett a 11/2010. FVM rendelet. Targyi
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perben ezeket még csak ki sem zarta téves érveléssel a birdsag, egyszeriien annak ellenére negligalta, hogy keresetemben

mindezeket megneveztem.

Korabbi itéleteiben a birosag még tévesen okirati forrasnak az erdo felhjitasi kotelezettség teljesitésére felhivo hatarozatot
nevezte meg a birsagolé hatarozatban megnevezett kitelezettség forrasaként, sot, még az egyes kotelezettség teljesitésre
felszolitd hatarozatokban megnevezett kitelezettségek forrasat, keletkezését, jogalapjat is az el6z6, vagy még azt is
megeldzo évek [ényegében hasonlo tartalmi, bar részben mas tényallasu kotelezettség teljesitésére felhivd hatarozatban

Jjelolte meg.

Az itéletbe foglalt érvrendszer okszer(itlen, ne alkot zart logikai lancot. az itélet megallapitasa: "az eljarassal érintett
ingatlanokon fennallo erdo felujitasi kotelezettség ténykérdés”, Gnmagaban nem is alkalmas egyedi, személyre 52616
kotelezettség megallapitasara, mint kijelentés nem tartalmazza azt, hogy ez a kotelezettség Kit terhel, ligyemben ugyanis ez
a banyavallalkozo is lehet, ugyanis maga a Miskolci Kozigazgatasi Birosagnak ugyanez a tanacsa kotelezte a banyaszati
hatdsagot és azon keresztiil jelen per alperesét az erdészeti hatésagot.

Implicit formaban az itélet szovegében esetlegesen fellelhetd allitas, hogy az Evt. egymasra épiilé rendelkezéseibdl
kovetkezne, hogy, ha nincs az erdének erdogazdalkoddja, akkor csak az erdé tulajdonosa lehet az erdé feldjitasi
kotelezettség alanya téves allitas, mert egyebek mellett targyi iigyemben a banyavallalkozdt nem lehet ebbél a krbol

kizarni.

Megjegyzem, hogy az alperes dontéseinek ellentmondésossaga abban is megnyilvanul, hogy ugyanaz a birdi tanacs a
banyatelek torlési eljarasban arra kotelezi a banyatelek erdészeti hatosagot €s annak révén az erdészeti hatésagot, targyi per
alperesét, hogy tarja fel a banyaszati tevékenység korében a kornyezeti kart, ami nyilvan valéan magaba foglalja az erdé
felujitasat is, majd targyi perben ugyanezt a kotelezettséget allapitja meg, azt ami a banyaszati tevékenység soran
keletkezett és melyet ugyanez a birésag banyatelek torlési eljarasban szakhatosagként az alperes mellett résztvevo
kovetkezetesen nem kovetel meg a banyavallalkozotol mint kotelezettdl.

Keresetem ¢érdemi elemeit nem vizsgalta, a mérlegelésiik teljes elmulasztasat nem indokolta. Nem tesz emlitést az indoklas
arrol, hogy a Miskolci Kézigazgatasi Birosag elott megallapitott kistelezettséget a banyaszati vallalakozd a mai napig nem
teljesitette, €s hogy ilyen kotelezettség fennall, ami kizarja, hogy azt szamomra az erd6 tulajdonosa szamara eldirja.

A legljabb jelen panasz kiegészitésemhez csatolt itélet is egy olyan eljarasban sziiletett, amelyben az el6z6 ligyekben
megsértett alaptdrvényben rogzitett alkotmanyosan garantalt alapjogokat itt is megsértették. Ez azonban az itélet formalis
indoklasi részében nem érhetSk tetten, azért, mert a birésag sajat itéletét formalisan is Kiiiresitette a sajat korabbi, hasonld
tartalmu itéleteihez képest, éppen e kiliresitettségbol ered az itélet manifeszt, tehat tovabbi bizonyitast nem igénylé,
Alaptorvény 15. cikk (1), valamint 25. cikkét sért6 tartalma, mivel az itélet egy kotelezettséget ir eld egy kiriiresitett
itéletben, azaz egy olyan itéletben, amiben a kotelezettség jogi illetve tényalapjaul nem hoz fel semmilyen alkotmanyosan
elfogadatd érvet, tényt, jogszabalyi hivatkozast. Targyi alkotmanyjogi panaszomban korabbi iigyekre vonatkozo korabbi
beadvanyaimban megnevezett megsértett Alaptorvény cikkek vonatkozasaban az alaptérvénysértés ténye a mostani itélet
altal egyébként megnevezett Evt-nek az itéletben nem hivatkozott alkotmanyos, korabbi beadvanyaimban részletezett,
elsésorban a korzeti erd6tervezésre vonatkozo jogszabalyok, illetve Evt. fejezetekben leirt eljarasi garanciakkal valo
Osszevetése révén lehetséges. Az itéletben hivatkozott Evt. 17. (8) bekezdés b) pontja, valamint az ahhoz kapcsolédo
szankciot szabalyozd 107. § (2) bekezdés tovabbi bizonyitast nem igénylé manifeszt, azaz tovabbi bizonyitast nem igényl6
alaptorvényt sért6 hivatkozasok, ugyanis siilytalan az itéletnek az az érve, hogy a birsagolas azért jogszerii, mert a
hatosagnak egy bizonyos nevesitett feltétel esetében joga van birsagolni. Ugyanakkor az Evt-ben meghatarozott, részletesen
koriilirt feltételek vizsgalatat annak ellenére kizarta a perb6l, hogy a kereset erre hivatkozott és nemcsak a kereset, hanem
az egész eljarassorozat meginditasat elrendeld végzés is. Ha a Tisztelt Alkotmanybirésag is kizarja, hogy a jogaimat
korlatozé altalanos jogszabaly ellensulyait jelentd Evt. jogszabalyokat mérlegelésbe vonja az alkotmanyjogi vizsgalata
soran, akkor is meg kell allapitania az alaptorvénysértés tényét. Az itélet ugyanis még azt a hatosagi aktust sem nevezte
meg hatdrozottan, amiben az erdészeti hatdsag kifejezte azt a tényt, hogy én és a tobbi erdbtulajdonos nem tettiink eleget az
erdo feldjitasi kitelezettségiinknek. Ez pedig azt jelenti, hogy a kotelezettség szamonkérésének jogszabalyban koriilt irt
tényallasbeli feltételét a birsag vélelmezte, azaz a jogszabaly alkalmazasnak feltételét a birosag teremtette meg,
keletkeztette birdsagi itélettel.
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Birosag tényallasra alkalmazhatja a jogot, mert & maga jogalkalmazo, de magédban a birésagi eljarasban nem keletkeztethet
mar olyan tényéllast, amit a perben feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozat jogalapjava tesz, majd erre hivatkozassal tartja
fenn hatalyaban a hatarozatot. A birosag most mégis ezt tette.

Kdria dltal hatélyaban fenntartott erdd feldjitasi kotelezettség teljesitésére felhivod hatdrozat jogerére emelkedése csak annak
a hatarozatnak az id6beli hatalyaig bir Jjogveszté hatallyal jogorvoslatra, azaz az ellen a hatarozat ellen nem lehet
Jogorvoslattal élni, késdbbi tjabb kételezést eldird fellebbezhetd hatarozat jogalapjat az nem hatarozhatja meg, birsagolo
hatarozat sem hivatkozhat arra, ugyanis a korabbi kitelezést eldird hatarozatban megadott hataridé utan a kételezés
teljesités vagy nem teljesités jogszerii megallapitasara csak a korzeti erdéterv illetve az Orszagos Erdoallomany Adattar
alkalmas, ezt megakadalyozé itéletek sértik a tisztességes eljarast, jogorvoslatot garantdlé és egyéb beadvanyaimban is

megnevezett alaptorvényi szakaszokat.

Maga az eljaras meginditasat elrendel® kozigazgatasi végzés sem azt rendeli el, hogy az utolso erdé felujitasi kotelezettség
teljesitésére vonatkozo hatarozatban foglaltak teljesitését kell ellenérizni, hanem azt, hogy az erdétervben meghatarozott
kotelezettségek teljesitését kell ellendrizni. Az erddterv kizérasa a mérlegelésbol a birdsagok részérdl ezért minden
Jogvitaban, jogorvoslatban vagy hivatali eljarasban a jogaim és kotelezettségeim érvényesitésének alaptorvénysértd
kizarasat eredményezte, eredményezi és fogja eredményezni a jovoben, ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag nem sziinteti meg

az alkotményosan visszas helyzetet.

Most kifogasolt itélet a birdsag korabbi itéleteité] abban kiilonbozik, hogy sem jogszabalyok sem az okirati tények sem a
tényallas korében nem indokolja az alabbi altalanos kdtelezettség megéllapitasat, mely kotelezettségnek még az alanyat
sem nevezi meg az itélet az itélet ezen egyoldalt kinyilatkoztatsa: "uz eljarassal érintett ingatlanokon fenndllo

erddfelujitasi kotelezetiség ténykérdés”, korabbi itéletekre hivatkozik, indoklasa nem alkot logikai lancolatot nem érdemi.

Korabbi, vélt vagy valos erdéfeldjitasi kotelezettségeimet eldird vagy birsigold hatirozatokhoz kapesolédéan eléadott de
targyi perben is eldadott érveimet, bizonyitékaimat ebben a perben mar nem emliti indoklasaban az itélet, tehat ezeket
elfogadta a birésag, nem céfolta. Ilyen perdontd kérdés az, hogy

I./ Milyen Evt. anyagi és eljarasi szabélya, szakasza alapjan allapithaté meg a mindossze dltalanos éllel erddtulajdonost
kotelezo anyagi illetve eljarasi Jjogszabalyi szakasza ( Evt. 17. § (8) bekezdés b) pont), valamint ennek nem teljesitése
esetén ervényes szankciondld Evt. 107. § (2) bekezdés) érvénye ahhoz, hogy az egyedi, erdofeliijitasi kitelezettséget el6ird
hatarozat hivatkozott jogalapja lehessen.

Korabbi eljardsaiban sem vizsgalta ezeket a kérdéseket érdemben a birésag, elsé iigyben egyaltalan nem vizsgalta az
erdétervezés kérdéseit, masodik iigyben pedig mar az L. foku birdsag 6sszekeverte az éves erdbtervet a tiz éves erdétervvel
es tévedésre alapozva hozott téves, és meglehetdsen homélyosan fogalmazé téves indokléssal itéletet a birésag. Az itéletben
csak annyit allitott az I. foku birdsag, hogy éves erddterv készitést semmilyen jogszabaly nem ir elé arra az esetre ha nincs
erdégazdalkodd. Az kordbbi  perben tehat a birdsag téves jogszabalyi helyet alkalmazott, mivel az altala megéllapitott
tényallas szerint nem is volt erdégazdalkoddja a teriiletnek, tehat annak a Jogszabalyi szakasznak az alkalmazasa, miszerint
az ¢ves erddterv hatarozza meg az erddgazdalkodo kotelezettségeit igyemben irrelevans, mivel erdégazdalkoddja akkor
sem volt és most sincs a teriiletnek. Az irrelevéans jogszabalyi szakaszok birdi alkalmazasra keriilet, ezzel szemben az Evt.
33-36. §-ai valamint annak végrehajtasi rendelete a 11/2010. évi FVM rendelet nem keriilt mérlegelésre, pedig az a relevans
valamennyi iigyemben, mivel ezeknek a jogszabdlyi rendelkezések megfeleléen vezetett hatésagi kérzeti erddtery,
valamint a kozhiteles nyilvantartasnak minésiild Orszagos Erddallomany Adattar tartalmazza meégpedig a kitelezett
személye megnevezése nélkiil egyetemlegesen az adott erdérészlethez fiizddd kotelezettségeket, tehat fliggetleniil attol,
hogy aktualisan van-e a teriiletnek erdogazdilkoddja, ha a hat6sag barki szamara, barmilyen kételezettséget egyedi
hatdrozatban el8ir, annak ténybeli és Jjogalapja csak olyan kételezettség lehet, amit a hatdsag altal kitelezen vezetett
kdrzeti erdéterv, valamint az Orszigos Erd6allomény Adattar tartalmaz. az erdégazdalkodo kotelezettségeit tartalmazo éves
erddterv adatai is ezekbdl a nyilvantartasbol szarmazhatnak csak, ezért az én, mint erddgazdalkodé adatait is ezekbdl
lehtetett volna megallapitani. Okszertitlen az I. foka birosagnak az az allitasa, mar, ha bizonytalan tartalmi szdvegnek ezt
az allitast tulajdonitjuk, hogy azért, mert nincs éves erdéterv nincs is mas nyilvantartas, ami alapjan vizsgalni lehetne az én
kotelezettségeimet. Itt hivatkozom arra is. hogy ezek a hatdsagi nyilvantartasok nemesak a kotelezettségeket, de
valamennyi korabbi haltdsagi intézkedés okat. tenyét €s tartalmat, valamint az intézkedés, vagy intézkedésen kiviili azaz
nem tervezett kériilmény hatasara az erdé természeti allapotaban bekovetkezett valtozast is tartalmazzak, mert a
Jogszabalyi elirasok miatt ezeket tartalmazniuk kell, és a teljes és folyamatos nyilvantartas vezetés a hatosag jogszabalybal
eredd kotelezettsége. Ezek a nyilvantartasok a teljesség és részletesség kovetelményének az Evt. eldirasainak megfelelve
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lehetnek csak alapjai barmely természetes vagy jogi személy esetleges, erddhdz fiizodé barmely kotelezettség teljesités
hatosagi eldirasanak.

A Kuria elso esetben értelemszeriien nem a méasodik per feliilvizsgalati eljarasaban szintén nem vizsgdlata azt, hogy a
korzeti erdotervezéshez kapcsolodo jogszabalyok relevansak-e, elengedhetetlen feltételei-e az erdéfeltjitasi kotelezettség
megallapitasanak.

2./ Eleget tett-e a hatosag a korzeti erdotervezési kotelezettségének, azaz vezette-e 1998. évtol a korzeti erddtervet, annak
adatait. Kotelezettséget megallapitd, ugyanakkor a hibas indoklast sem tartalmazo 1.1 itélet, tehat a semmilyen indoklast
nem tartalmazo itélettel a birdsag tulterjeszkedett hataskorén és dnhatalmilag olyan tényt allapitott meg ami alapjdn a

keresetemet elutasitotta, mely tény a tényleges erdofelujitasi kotelezettségem.

Megjegyzem, hogy amit tartalmaz a perbeli itélet, az annak megallapitasa, hogy az allitdlagos kotelezettség teljesitésére felhivd
hatarozat hatdridére felhivo tartalma. Ezzel a birdsag elismerte a kotelezettség teljesitésére felhivd hatarozatok érvénye és hatdlya a
benne megnevezett hatariddig terjed csak ki, tehat még, ha alkalmas is lenne kotelezettség keletkeztetésére , akkor sem hivatkozhato
korabbi ilyen hatdrozat a birsdgold hatdrozat jogalapjaként, tehat olyan implicit tartalom sem adhato a targyi birsagold hatdrozatnak,
hogy azért nem hivatkozik a pertdrgyi 2012. évi birsagold hatdrozat kapcsan a 2011. évi kotelezést elGird hatarozatra, mert annak
hatalya lejart. Egy okszer(itlen érvhalmaz nem tekinthet6 érdemi indoklasnak, tehat az itélet nem tartalmaz érdemi indoklast, ami
olyan sulyos eljardsjogi szabdlysértés ami megalapozza az itélet fellilvizsgdlatér és hatdlyon kiviil helyezését.

Kétszeres diszkriminacid, hogy egyrészrél az |. foku birdsdg nem birdlta el keresetem elemeit, ennek elmaraddsat nem indokolta meg,
majd emellett jogi tényt dllapitott meg, de ennek a jogi ténynek a megallapitasat sem indokolta

Il

Az alaptorvénysértésbol, valamint a jogszabalyi rendelkezések egymasra épiilésébdl egyenesen kovetkezik a sériilt az
P) cikk(1) A természeti erdforrasok, kiilondsen a term6fold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiiléndsen a
honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rikségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megorzése az allam és mindenki kételessége.

(2) A term6told és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez
szitkséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezogazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra,
tovabba mas mezogazdasagi lizemekre vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

Q) cikk
(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntarthato fejlodése

érdekében egyiittmikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban
torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

A kozosségi jog azon rendelkezései(szerzGdések, rendeletek, iranyelvek, hatarozatok stb.), amelyek megsértésre keriiltek
azaltal, hogy a Natura 2000 teriiletre vonatkozé kérzeti erdétervet nem késziti el a hatosag, valamint mert a teriilet
¢lovilaganak teljes megsemmisitését irja el az erd6 tulajdonosai szamara.

A kozOsségi jogot magyar jogba a 275/204 évi kormany rendelet a kdrzeti erddtervezési eljarasban Evt. végrehajtasi
utasitasa a 11/2010. FVM rendelettel implementalta a hazai magyar jogalkotas a hazai jogba. A magyar jogba atvett
kozosségi jogi iranyelvek a kovetkezok:

A természetes élGhelyek és vadon €16 novény- és allatvilag megbrzésérdl szolo

92/43/EGK iranyelve (tovébbiakban:

él6helyvédelmi iranyelv) 6. cikkének rendelkezéseit:

6. cikk (2) bekezdés "A tagdllamok megteszik a megfelel6 lépéseket annak érdekében, hogy a kiillénleges
‘természet megdrzesi teriileteken elkeriiljék a természetes élGhelytipusok, illetve a fajok él6helyeinek leromlasat, tovabba
azon fajok zavardsat, amelyek alapjan a teriiletet kijelolték, amennyiben a zavaras az irdnyelv célja szempontjabdl jelentés
lehet."

6. cikk (3) bekezdése szerint: , Figyelembe véve az adott természeti terlilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket,
megfeleld vizsgdlatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatdsait iiletéen, amely nem kapcsolddik kbzvetleniil,
itletve nem nélkiilézhetetlen a természeti terlilet kezeléséhez, de akdr nmagdban, akar pedig mds terv vagy program
részekent valdsziniileg hatdssal lesz arra. A természeti terliletre gyakorolt hatasok vizsgalatanak eredményét figyelembe
véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében az illetéekes nemzeti hatdsagok csak azutan hagyjak jova az
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erintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatrdnyosan befolydsolni az érintett
természeti terllet épségeét, és miutdn — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is

6. cikk (3) bekezdésének kozvetlen hatélya vonatkozasaban az Eurdpai KGzbsségek Birdsaga (EKB) a C/127/02

tigyben benyujtott elézetes dontéshozatali kérelem targyaban sziiletett itéletben (HL. C 262. 2004. 10. 23. 2 0ld.)
részletesen értelmezi az él6hely-védelmi iranyelv 6. cikk (3) bekezdését. A megfelel§ vizsgdlat tartalmi szempontjaira
vonatkozo dllaspontjat az EKB az itéletének 52. pontjdig terjedd részben fejti ki. Az itélet rendelkezd része foglalja 6ssze

az EKB megallapitasait a 6. cikk (3) bekezdésére vonatkozdan:

,A 92/43/FEGK. Eléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése olyan eljdrdst vezet be, amelynek célja, hogy elézetes
ellendrzési mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy projektet ~ amely nem kapcsolddik
kozvetlendil, illetve nem 4 nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de arra Jelentds hatassal lehet — csak akkor
lehessen engedélyezni, ha nem befolydsolja hitrdnyosan az érintett természeti teriilet épseget.

A 92/43/EGK Elhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondatcdt 1igy kell értelmezni, hogy a természeti
teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizéseket figyelembe véve megfeleld vizsgdlatot kell lefolytatni minden olyan terv vagy
projekt hatasait illetGen, amely nem kapcsolédik kizvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez,
ha objektiv koriilmények alapjan nem zdrhato ki annak lehetGsége, hogy a terv vagy projekt — akdr onmagaban, akdr mds
lerv vagy projekt részeként — jelentds hatdst gyakorolhat az érintett természeti teriiletre.

A 92/M43/EGK Eld‘v’helyvédelmi franyelv 6. cikk (3) bekezdésének elsé mondata alapjcn, ha valamely, a természeti teviilet
kezeléséhez kozvetleniil nem kapcsolodo vagy ahhoz nem nélkiilozhetetlen terv vagy projekt veszélyezteti a természeti teriilet
védelmével kapcsolatos célkitiizéseket, akkor olyan tervnek vagy projekinek tekintendd, amely jelentés hatdst gyakorolhat
az adott természeti teriiletre. Ennek kockdzatat a terv vagy projekt dltal érintett természeti teriilet egyedi kbrnyezeti
Jellemzdinek és feltételeinek figvelembe vételével kell megitélni. A 92/43/EGK ElShelyvédelmi iranyelv 6. cikk (3)
bekezdésének értelmében az adott terv vagy projekt dltal a természeti teriiletre gyakorolt hatasok megfeleld vizsgdlata azt
Jelenti, hogy a fenti terv vagy projekt engedélyezése eldtt az adott teriilet legujabb tudomdnyos ismereteire figyelemmel meg
kell hatcirozni a terv vagy projekt minden olyan részletér, amely énmagdban vagy mds tervvel vagy projekitel

egyiitt hatdassal lehet a természeti teriilet védelmével kapesolatos célkitiizésekre. (A természeti teriiletre gvakorolt hatdsok
vizsgalatanak eredményére tekintettel és a természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizések fényében az

illetékes nemzeti hatésdagok csak akkor engedélyezhetik a szé6ban forgo tevékenységet, ha megbizonyosodtak arrél, hogy
nem jar az érintelt természeti teriilet épségét veszélyeztetd karos hatdasokkal. Ez az eset akkor il fenn, ha tudomdanyos
szempontbol, ésszeriien mérlegelve, kétség nélkiil megdllapithaté, hogy ilyen hatdsok nem kovetkeznek be. " '

Az EKB hivatkozik a C-127/02 tigyben hozott itéletének 41. pontjaban Eurdpai Bizottsdgnak az él6hely-védelmi iranyelv 6.
cikkének értelmezésére kidolgozott, ,.A Natura 2000 ala tartozé természeti teriiletek kezelése” cimet viselé Gtmutatora. A
dokumentum megfogalmazza, hogy az irdnyelv 6. cikk (3) bekezdésében elirt természetvédelmi céli mechanizmus

. mitkodésbe lépésének nem feltétele, hogy a szoban forgé tervrél vagy projekirdl teljes bizonyossdggal meg lehessen
dallapitani, hogy jelentis hatdssal van az érintett teriiletre, elégséges a puszta valosziniisége annak, hogy a

szoban forgé terv ilyen hatdsokkal jarhat.”

A targyi erdd nem csak természetvédelmi Natura 2000 célokat szolgal, hanem gazdalkodasi célokat is, korzeti erddtervet,
mely erdéterv a kozosségi jog altal eloirt kornyezeti hatasvizsgalatot is kételezden tartalmazza, folyamatosan kell készitenie
a hatosagnak, tehit az nem csak egy projekthez -pld. fakivagas, iiltetvénytelepités- kapesolodik, hanem éltalaban a
folyamatos, un. tartamos erd6gazdalkodashoz, ezért folyamatos a tervkészités, mivel ugyan azt csak legritkiabban 10
evenként -vagy gyakrabban- kell teljes egészében elkésziteni, azonban azon minden egyes hatdsagi |épést, aktust at kell
vezetni, ezen tilmenden minden az erdd természeti allapotdban bekovetkezett valtozast at kell vezetni, azaz a hatosagi
erdotervezés folyamatos.

Az erdészeti hatsag, és a birdsagok tehat a kdzdsségi jogot két okbol, két teriileten sértették meg: a hatésagok nem
készitettek korzeti erdGtervet, ami egyet jelent a kozosségi jog eldirasanak megfelel6 kdrnyezeti hatasvizsgalat tovabba
olyan beruhazasra vonatkozo

10. §2 (1) Olyan terv vagy beruhazas elfogaddsa, illetSleg engedélyezése elétt, amely nem szol galja kozvetleniil valamely
Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000
teriiletre akdar 6Gnmagéban, akdr mas tervvel vagy beruhazassal egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozojanak, illetdleg a
beruhdzast engedélyezd hatdsagnak - a tervvel, illetve beruhazéssal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a
Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eléforduld ¢lovilagra vonatkozd
adatokra figyelemmel - vizsgdlnia kell a terv, illetve beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jeldlésének alapjaul
szolgalo, az 1-4. szamii mellékletben meghatarozott fajok és ¢lohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt

hatasokat.
{23 Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentds hatasa lehet,

hatasbecslést kell végezni.

(3)° A terv kidolgozdja, illetve a beruhézé a 14. szam( mellékletnek megfelelden hatasbecslési dokumentdciot készit,
amely alapjdn a hatasbecslést a természetvédelmi hatésag végzi. A hatasbecslési dokumentaciot a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és tajvédelmi szakértoi tevékenységrol sz0l0 jogszabaly alapjan a természetvédelem szakteriilet
megfeleld részteriiletén szakértdi jogosultsaggal rendelkezd szakértd is elkészitheti.
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(4) A hatasbecslés sordn - a 15. szamu melléklet szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgélni kell a tervnek vagy
beruhdzasnak, illetve az azok megvaldsitasara vonatkozo egyéb ésszerli megolddsoknak a Natura 2000 teriilet jelclésének
alapjaul szolgald, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt varhato hatasat.

(5) A hatasbecslést - az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek figyelembevételével -

a) a kornyezeti vizsgalati eljarasban kell lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarol
52010 jogszabaly hatdlya ald tartozik;

b) a kdrnyezeti hatdsvizsgalati, illetve az egységes kbrnyezethasznalati engedélyezési eljarasban kell lefolytatni, ha a
beruhdzds a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 jogszabaly
hatalya ala tartozik;

A sajohidvégi erdd kapcesan az erdészeti hatosag azt még maga is elismerte, hogy a legutolsé kdrzeti erdOtervezési idészak
2014. évben ért veget, ekkor egyaltalan nem készitett (1j korzeti erdGtervet a torvényben eldirt eljarasokat nem folytatta le.

A Natura 2000 erd6 teriileten az EU-s kozosségi jog érvényesitésének egyik alanyi Earancnaja ugyams a kozossevl
természetvédelmi jogszabalyokat a magyar jogrendbe implementalé magyar jogszabalyok a
iogokkal és kdtelezettségekkel ruhazza fel az erdé tulajdonosat, aki targyi tigyben ezekkel 6nhibdjan kiviil, a magyar

hatdsagoknak és birosagoknak felrohatd okbol nem élhet, korabban nem tekintették tigyfélnek, jelenleg pedig nem
biztositott szamadra a tisztességes hivatali eljardshoz, valamint jogorvoslathoz valo jog, ezaltal sériil a kbzosségi
természetvédelmi jog érvényesitése a targyi Natura 2000 teriiletet illetoen.

A korzeti erddterv abban specialis mas kozosségi jog szerint késziild tervekhez képest, hogy nem egy idében behatarolt
beruhazashoz késziil, mint példaul egy autopalya épités, hanem maga a projekt folyamatos, ez a tartamos, fenntarthato
erddgazdalkodas Natura 2000 teriileten, ahol a Natura 2000 iranyelvek érvényesitése mellett, mas, gazdalkodasi célja is van
az erdo kezelésének, a korzeti erdOterv erre is iranyul, folyamatos eljaras, ezért annak jogi sziikségessége a kdzossegi
jogbdl egyenesen levezethetd az azt implementald 275/2004. évi kormany rendelt valamint erdészeti szakjogszabalyokon
keresztiil, mintegy ex lege kitelezo ennek készitése, de itt is nyilvan valdan Ggy. hogy a jogszabalyokban részletesen
szabalyozott, részvételt, jogorvoslatot biztosito eljarasban hozza azt létre a hatosag.

£

Mindkét birdsagi itélet ellen a rendelkezésemre allé hataridén beliil élni fogok a rendkiviili jogorvoslat lehetdségével,
feliilvizsgélati kérelmet nyujtok be a Kariara, ennek hatékonysaga azonban kétséges, mivel az tigycsoportban mar hozott a
Kuria dontést, arra hivatkoznak az I. fokl birésagok is, én magam pedig ez ellen a Kuria dontés ellen is benyijtottam
alkotmanyjogi panaszt, melynek elbiralasa a Tisztelt Alkotmanybirosag elott folyamatban lévo jelen eljaras egyik targya.

Budapest, 2016. aprilis 25. inditvanyozo neveben:

Mellékletek: Miskolei Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
1./ 14.K.27.050/2016/6. valamint
2./10.K.27.433/2015/13. szam itéletei
3./ B-A-Z Megyei Kormanyhivatal
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