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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag 14.K.27.050/2016/6. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Perlaki Tamas alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 14.K.27.050/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mi-
vel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, a VII. cikk (1) bekezdésével,
a Xl cikkével, a XXI. cikkével, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
a 15. cikk (1) bekezdésével, a 25. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény P) és Q) cikkeivel.

A jelen panasszal tamadott biréi itélet alapjaul szolgdlé eljardsban az els6fokd hatésag 2012. oktéber 12. napjan
kelt IV-G/5322-5/2012. szamu hatdrozataval a harom, kiilonb6z6 helyrajzi szdmon nyilvantartott osztatlan ko-
z6s tulajdonban all6 erd§ mivelési agu ingatlanok tulajdonosait — koztiik jelen lgy inditvanyozéjat — erd6-
gazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsdban rogzitésre keriilt, hogy a hatésag
2012. majus 31. napjaig irta el6 az ingatlanokon az erd6 szakszer( feldjitasat. 2012. szeptember 18. napjan
hatésagi ellenérzést végeztek a fenti erddrészletekben, ahol megdllapitasra keriilt, hogy a tulajdonosok az
erddfelujitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, nem gondoskodtak az erd§ szakszerd feldjitasarol. A birsag
Osszegét a hat6sdg a tulajdonosok tulajdoni hanyadanak aranyaban allapitotta meg. A hatdrozattal szemben
felperesek, felperes oldaldn beavatkozé fellebbezést terjesztettek eld, amelyet a Nemzeti Elelmiszerlanc-bizton-
sagi Hivatal elutasitott. Felperesek keresettel tamadtdk a hatdrozatot, amelyet a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag — jelen alkotmanyjogi panaszinditvannyal tdmadott — 14.K.27.050/2016/6. szam itéletével
elutasitott.

Az inditvdnyoz6 a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.050/2016/6. szam itéletével szemben
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv. 27. §-a szerint, kérve az itélet megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az itélettel megsérteni allitott jogaként megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a VII.
cikk (1) bekezdését, a XIll. cikkét, a XXI. cikkét, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseit, a 15. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény P) és Q) cikkeit. Az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag erre iranyul6 felhivasara, majd ezt kdvetGen 6nmagatol
tobbszor is kiegészitette. Alldspontja szerint az erdészeti hatésag mulasztott azzal, hogy nem folytatta le a kor-
zeti erdGtervezési eljdrast, nem biztositotta a korzeti erdGtervet, az elséfoki birésag pedig elvi éllel zarta ki eme
alkotmdnyos garancidknak a perbeli relevancigjat. A kotelezést korzeti erdSterv hianyaban allapitotta meg a ha-
t6sdg és a birosag, a korzeti erd6terv relevancidjat kizarta a perbdl; az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdd-
gazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVII. torvény (Evt.) 17. § (8) bekezdés b) pontjanak és az 51. §-anak az egyit-
tes direkt alkalmazasa téves, a birésag tallépett alkotmdnyos hatdskorén és megsértette az Alaptorvény 15. cikk
(1) bekezdését, valamint a 25. cikkét, aminek a kdvetkezménye az, hogy kiszamithatatlanna valik a jog, azaz
sérlilnek a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdései és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései. Kifogasolta, hogy a bir6sdg az
tgyében nem mérlegelt semmit, a keresete valamennyi elemét kizarta a mérlegeléshdl, jogi tényeket allapitott
meg Snhatalmian, nem kérte szamon a pillanatnyilag is érvényes korzeti erdGtervet az alperesen.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit.
Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag ligyrendije (a tovabbiakban: Ugy-
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rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapi-
totta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi okok miatt nem fogadhaté be.

Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt utal arra, hogy jelen alkotmanyjogi panaszeljaras targyét kizarélag az in-
ditvanyozé altal tdmadott 14.K.27.050/2016. szamd itélet képezi. Az itélet indokolasa leszogezte, hogy a perrel
érintett eljarasnak a targya az erdégazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezé hatdrozatok jogszerlségének
afeliilvizsgdlata volt. Az erd6gazdalkodasi birsag kiszabasanak jogalapjat megalapozo erdéfeldjitasi kotelezettség
tekintetében mar korabban, valamennyi jogorvoslati forumot kimerit6 dontés sziletett, az ebben az eljarasban
mar nem volt vitathaté. Ennek megfelel6en az Alkotménybirésdg is csak a konkrét bir6sagi dontésben testet oIt
biréi jogértelmezés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara rendelkezik hataskorrel az Abtv. 27. § alapjan,
a kordbban lefolytatott vagy — az inditvanyozo szerint — le nem folytatott birdsagi és hatdsagi eljarasok illetve
dontések vizsgalatara mar nem.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg itéletének
nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi szempontl és ténykérdésekben val6 feliilvizsgalatara iranyul.
Az inditvany az Alaptorvény minden sérelmesnek vélt rendelkezése tekintetében kifejezetten a jogalkalmazé
jogszabdly-értelmezésébdl vezette le a megjelolt alapjogsérelmeket, az inditvany az Evt. értelmezésének a he-
lyességét, a bir6sag altal levont kdvetkeztetést vitatja. Az inditvany tehat Iényegében a birdsag jogértelmezését
vitatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, csupan a kifogasolt itélet és az azt megel6z6 eljards torvényességi,
szakjogi szempont felilbiralatara iranyul.

Az Alkotmdnybirésdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szak-
jogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben dllast foglaljon {3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolds
[44]}.

Az Alkotmdnybir6sdg mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, hataskore a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes-
ségének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara korlatozédik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3138/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az alapul fekvé tigyben a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és az iranyado6 jogszabalyok alapjan
a kovetkeztetések levondsa a rendes birdsagok feladata, és mindezek 6nmagukban alkotmanyossagi kérdést
nem vetnek fel {3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [27]; 3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11];
3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Nem értékelhetd alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdésként az sem, hogy egy bizonyitdsi inditvanyt a bi-
résag mérlegelési jogkorében nem teljesit. Ett6l ugyanis még nem valik az egész eljaras tisztességtelenné és
ezaltal alaptorvény-ellenessé. ,Ennek a kérdésnek a vizsgalata csak szélsG esetben lehet az alkotmanybirésagi
eljaras targya, ellenkezG esetben ugyanis a rendes birosagi eljarasokban részt vevé valamennyi fél — akivel
szemben a birésag valamit nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesitett — a bir6sagi hatarozat alkotmanyossagi
szempontbdl torténd felllvizsgdlatnak alcazott, valéjaban azonban a rendes birésagi hatdrozatot feliilbiralni
kivané inditvannyal fordulhatna az Alkotmanybirésaghoz.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}
Onmagéban az, hogy a biréség az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta, nem eredményezi az inditvanyozé
alapvetd jogainak a sérelmét. Az inditvanyozo alanyi jogainak vélt sérelme egydltalan nem eredményez alapjogi
sérelmet. Onmagukban a rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna{3268/2012.(X.4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogszabalyokata bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybir6sdg ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14], 3020/2016. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [171]; 3217/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [30]}.
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[14] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasszal tamadott itélettel 6sszefliggésben
nem merdilt fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, illetve a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybi-
résag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogaddasét visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 21.
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