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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 26. g“ﬁ'ﬁék' tél(elz%é-sta %{:ﬁaﬁn \l

allapitsa meg a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (Ctv.)) 65. § (1) bekezdés masodik mondatinak alaptérvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdését.

Kérem tovabba a Tisztelt AlkotmAnybirésagot, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan allapitsa
meg a Szegedi [télétabla G£.1.30.494/2014/3. szamu itéletének az alaptérvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt a Szegedi Torvényszék 6.G.40.129/2014/10. szamu
elséfoka itéletére kiterjedé hatillyal, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el§:

Mindenekel6tt tdjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
kérelmezd jogi képviseldje a Szegedi Itélotabla Gf.1.30.494/2014/3. szamu jogerds itéletét
2015. majus 18. napjan vette kézhez.



I. Az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
A Ctv. 65. § (1) bekezdés masodik mondata:

A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabdlyba iitkézése miatt az
ugyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozéan - pert indithat a cég ellen a végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt a cég székhelye
szerint illetékes torvényszék elott.”

II. A megsemmisiteni kért birdsagi dontés

A Szegedi Torvényszék a 2014. oktdber 3. napjan kelt, 6.G.40.129/2014/10. szamu elséfoka
itéletével elutasitotta kérelmezdének, mint felperesnek az

Kft. alperes
ellen a Ctv. 65. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a Kecskeméti Torvényszék
Cégbirosaga 4altal 2014. februar 18. napjan Cg.03-09-109917/76. szamon: hozott,
valtozasbejegyzést elrendeld végzésének a hatalyon kiviil helyezése irant elSterjesztett
keresetét, kérelmez6, mint felperes perbeli legitimacidjanak a hidnya miatt. |

A Szegedi Itélétabla a 2015. prilis 10. napjan kelt, Gf.1.30.494/2014/3. szami masodfoka
itéletével a Szeged: Torvényszék elséfokau itéletét azonos indokkal helybenhagyta.

III. Az Alaptorvényben biztositott és megsértett jog
Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerint:

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely berben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, ﬁzggetlen és partatlan birésag tlsztesseges és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.”

IV. Pertorténet

1. Kereset

Kérelmez6, mint felperes az_alperessel szemben a 2014. aprilis 4.

napjan kelt és 2014. aprilis 7. napjan el6terjesztett keresetében a Ctv. 65. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan kérte az eljaré birdsdgot, hogy a Kecskeméti Torvényszék
Cégbirésaga 4altal 2014. februdr 18. napjan Cg.03-09-109917/76. szamon hozott,
valtozasbejegyzést elrendelé végzést helyezze hatdlyon kiviil, tekintettel arra, hogy a
végzés alapjaul szolgalo lizletrész ajandékozasi szerzodés a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe
ltkozik. A keresetet, annak mellékleteivel 2. sz. alatt csatolom.

A keresettel tAmadott valtozasbejegyzést elrendeld végzés alapjat képezo, 2014. januar
15. napjan kelt lizletrész ajandékozasi szerzédéssel kérelmezd korabbi hazastirsa,
#mint az alperesi tarsasdg tagja és mint ajandékozd — a kérelmezével kozos
azastars1 vagyonukat képez6 *ben meglévé 19.200.000.- Ft névértéki

iizletrész€bdl a hazassagi életkozosseg megsziinését kovetden, de még a hazastarsi kozos
(a kérelmezovel kozos gyermekének)

vagyon megosztasat megelozéen

'Y



ajandékozott egy 1.000.000.- Ft névértéki tizletrész-hanyadot, anélkiil, hogy arrél-
*a kérelmezo6t akar elGzetesen, akar utdlag tajékoztatta volna, vagy
ahhoz kérelmez6 hozzéjarult volna.

A Kecskeméti Torvényszék Cégbirosaga a keresettel tamadott, 2014. februar 18. napjan
hozott, Cg,03-09- 6. szamu végzésével alperesi tarsasdg kérelme alapjan
elrendelte tagsagi jogviszonvyanak cégjegyzékbe torténd bejegyzését,
amelynek kozzétételére a Cégk6zlony 2014. marcius 6. napi szamaban keriilt sor.

A fentiekre tekintettel tehat kérelmezd, mint felperes 2014. aprilis 7. napjan keresetet
terjesztett el az _ alperessel szemben a Kecskeméti Torvényszék
Cégbirosaga altal 2014. februar 18. napjan Cg.03-09-109917/76. szamon hozott,
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnt.

Kérelmezd. mint felperes tovabba 2014. marcius 13. napjan keresetet terjesztett el6 a
_és kozott 1étrejott  tizletrész ajandékozdsi  szerzddés
ervenytelensegenek a megallapitasa irant is, amit 3. sz. alatt csatolok.

2. Alperesi ellenkérelem

Az alperes a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil
helyezese 1ranti perben a 2014. jinius 30. napjan kelt és 4. sz. mellékletként csatolt
érdemi ellenkérelmében a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan elsddlegesen kérte a per
targyalasanak felfiiggesztését a Szegedi Torvényszék el6tt 1.P.20.964/2014. szam alatt — az
ajandékozasi szerzOdés érvénytelenségének a megallapitdsa irant — indult {igy jogerds
elbiralasaig, masodlagosan kérte a per megsziintetését, kérelmezd (felperes) perbeli

sreys

kérelmezo (felperes) perkoltségben marasztalasat.

3. Elsiofoku itélet

A Szegedi Torvényszék — anélkiil, hogy per targyaldsat az alperesi tarsasag elsédleges
kérelmének megfeleléen a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan felfliggesztette volna — a 2014.
oktéber 3. napjan kelt 6.G.40.129/2014/10. szamu, S. sz. alatt csatolt elséfoku itéletével
elutasitotta kérelmezo keresetét.

A Szegedi Torvényszék az elséfoku itéletet mindenekeldtt az aldbbiak indokolta:

., A mdr idézett jogszabdly szerint perinditdsra az jogosult, akire a vdltozdst bejegyzd
végzés rendelkezést tartalmaz és csupdn a rendelkezés 6t érinté részére vonatkozdan
indithat pert. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy tagsdgi viszonydnak
bejegyzését tartalmazd vdltozdst bejegyzd végzés ellen a_rendelkezés tartalmdra
figvelemmel kizdrél_ indithat pert ugyanis a vdltozdst bejegyzd végzés
kizdarolag Ored tartalmaz rendelkezést. Ebbol k&vetkezé’enﬂ
(névviltozdst kdvetoen jelenleg: nem_jogosult a bejegyzés kapcsin a
bejegyzd végzés elleni perinditisra. Hidnyzik ugyanis a_felperesnek a_jelen per
meginditisa kapcsdn a perbeli legitimdcidja.” (3. oldal, negyedik bekezdés)

uA birdsdg tehdt a Ctv. 64.§ (1) bekezdésében irt rendelkezésébol kiindulva a keresetet a
perbeli legitimdcio _hidnya miatt utasitotta el, ennek megdllapitdsahoz kézombos az




ajandékozdsi szerzédés mikénti mindsiilése, késébbi jogi sorsa.” (4. oldal, masodik
bekezdés)

4. Felperesi fellebbezés

Kérelmezd, mint felperes a Szegedi Toérvényszék elséfoku itéletével szemben 2014.
oktéber 29. napjan fellebbezéssel €lt, amelyet 6. sz. alatt csatolok. ‘

Kérelmezd a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, és a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

Kérelmezd a fellebbezésében kérte tovabba a Szegedi [tél6tablat, hogy amennyiben a
fellebbezésben foglaltakat nem tartana megalapozottnak, abban az esetben a Pp. 155/B. §-a
alapjan kezdeményezze a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alaptSrvény-
ellenességének a megallapitdsara iranyulo eljarast a Tisztelt Alkotmanybirdsagnal.

5. Alperesi fellebbezési ellenkérelem

Az mmeres a 7. sz. alatt csatol fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd
itélet helybenhagyasat kérte. ‘

6. Masodfoku itélet

A Szegedi Itéltabla a 2015. aprilis 10. napjan kelt, Gf.1.30.494/2014/3. szamu, 8. sz.
alatt csatolt masodfoku itéletével a Szegedi TorvényszEk elsdfoku itéletét helybenhagvta,
az alabbi indokok alapjan:

Az elséfoku birésdg a ténydlldst helyesen dllapitotta meg, melybSl helytdllé jogi
kovetkeztetésre jutott, az itéldtdbla a dontéssel is egyetért, ezért itéletét annak helyes
indokai szerint hagyta helyben (Pp. 253. § (2) bekezdés, 254. § (3) bekezdés).” (3. oldal,
negyedik bekezdés) '

A kifogdsolt végzés kizdrdlag Ftagsdgi Jjogviszonyaval
osszefiiggésben rendelkezik, ezert helytalloan _jutott _az elsofoku birdsdg arra _a

kovetkeztetésre, hogy a felperest a keresettel érvényesitett jog nem illeti meg, jelen per
meginditdsdra perbeli legitimdcidoval nem rendelkezik. ” (3. oldal, hatodik bekezdés)

A fentieken till a Szegedi {télétabla itéletének indokolasa a kérelmezének, mint felperesnek
az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezése iranti inditvanya kapcsin az aldbbiakat
tartalmazza:

.Az itélétdbla — mérlegelési jogkorében eljdrva — nem taldlta indokoltnak az
alkotmdnybirosdagi eljdrds kezdeményezését, ezért erre irdnyuld kérelmét elutasitotta.
Mellézi azonban jogi dlldspontianak kifejtését, mivel toretlen a biréi gyakorlat abban, a
birésag nem koteles indokolni azt a dontését, amellyel a félnek az eljdrds felfiiggesztésére
és az alkotmdnybirosag eljrdsinak kezdeményezésére irdnyuld kérelmét elutasitia. Az
elutasitas indokoldsa ugyanis a jogszabdly alkotmdanyossdgdnak értékelését jelentené, ami
nem a birosag feladata (BH1994. 448., KGD2010. 184. szamu dontések). ” (4. oldal, utols6
bekezdés)




V. Jogsérelem

Alléspontom szerint a Ctv. 65. § (1) bekezdés masodik mondata, valamint — annak
alkalmazasa folytian — a Szegedi Torvényszék 6.G.40.129/2014/10. szamu elsofoku itélete
és a Szegedi télétabla Gf.1.30.494/2014/3. szimi masodfoku itélete az Alaptorvény
XXVIII. Cikk (1) bekezdésébe iitkozik, az alabbi okok miatt.

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerint:
,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és

nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdriddn beliil birdlja el.”

A ,tisztességes targyalas” kovetelménye a tisztességes eljarashoz valé jog kifejez6dését is
jelenti egyben'.

A minden 4llampolgart megilletd, tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogbdl levezethetd a
birésaghoz fordulas joga.

Az Alkotmanybirosag 59/1993. AB hatarozata rogziti:

., Az alapvetd joghdl kivetkezden az dllamra az a kételezettség hdrul, hogy - egyebek kozott -
a_polgdri_jogi jogok és kotelezettségek (a polgdri joginak tekintett jogvitik) elbirdldsdra
biroi utat biztositson.”

A jogszabdlyi korldtozds azonban - ugyancsak az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésére
figyelemmel - nem_érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmdt; az alkotmdnyossdg
kovetelménye kielégitéséhez a korlatozdasnak elkeriilhetetleniil sziikségesnek és _az elérni
kivant célhoz képest ardanyosnak kell lennie.”

Az AB hatarozat ugyan a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérol szol6 1949. évi XX. Torvény
57.§ (1) bekezdését® értelmezte, de ezen rendelkezés tartalma megegyezik az Alaptdrvény
hivatkozott cikkében foglaltakkal, ekként az Alkotménybirosag altal rogzitettek az
Alaptdrvény Cikkének értelmezése esetén is iranyaddnak tekinthetd.

A hatarozatban kifejtettekbdl véleményem szerint levezethetd, hogy az dllam altal
biztositandé _ ..biréi dtnak” hatékony jogvédelmet Kkell biztesitania minden
allampolgarnak.

Allaspontom szerint a Ctv. 65.§ (1) bekezdésében foglalt, a_perinditisra jogosultak korét
roozité rendelkezése az Alkotmanybirdsag altal a fent hivatkozott, a birésaghoz fordulas

joganak érvényesitése korében meghatarozott kovetelményeknek nem felel meg.

' A Magyarorszag Alapt6rvényérdl sz016 T/2627. szamu tdrvényjavaslat indokoldsa szerint: A Javaslat az
igazsagszolgaltatishoz valé jogok kdrében a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokat kdvetve fogalmazza meg
a birésaghoz fordulas jogat, illetve a birosagok tisztességes eljarasahoz valo jogot, beleértve az eljarasok ésszerii
hatarid6n beliili elbiralasdhoz valé jogot is. _

2 1949. évi XX. torvény, 57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.



A jogszabalyhely a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant a
birésaghoz valé fordulas (perinditas) jogat kizardlag az iigyésznek, illetve annak
biztositja, akire a végzés rendlelkezést tartalmaz.

Allaspontom szerint a torvényhely indokolatlanul sziikre szabja a valtozasbejegyzést
elrendelé6 végzés hatalyon kiviill helyezése iranti eljards meginditisara perbeli
legitimaciéval rendelkezé személyek korét.

Fentickre figyelemmel a Ctv. 65. § (1) bekezdése az Alaptorvényben rogzitett, a
tisztességes eljarashoz, valamint az abbél levezetheté birésaghoz fordulas jogat, mint
alapvetéo jogok lényeges tartalmiat az elérni kivant célhoz Kképest aranytalanul
korlatozza.

Allaspontomat az aldbbiak tdmasztjék ald:

A hazastarsi k6z0s vagyonba tartozé alperesi tarsasag iizletrészei kérelmezd, illetv

tag osztatlan hézastarsi kozos tulajdonat képezi. Kérelmezo, illetve
kozott hazassag felbontésa irdnti per volt folyamatban 2011. majus 18. napja ota, mely
eljarasban kérelmezd 2012-ben viszontkeresetet terjesztett elé a hdazastarsi kozos vagyon
megosztasa irant. Ezen eljaras jelenleg is folyamatban van, a kdz6s vagyon megosztisara még
nem keriilt sor.

A Csijt. 30.§ (1) bekezdése szerint:

»A vagyonkézosség fennallasa alatt, tovabbd a hdzassagi életkozosség megsziinésétdl a kozos
vagyon megoszidsdig terjedd idoben csak a hdzastirsak kizos egyetértésével lehet a
vagyonkézosséghez tartozo targyakat elidegeniteni vagy altaldban olyan_ vagyonjogi
rendelkezést tenni, amely nem a hdzastirsak kiilonvagyondra vonatkozik.”

tag a fenti rendelkezésbe iitk6z6 modon 2014. januar 15. napjan
ajandékozta a kozos vagyonba tartozo, de nevén nyilvantartot
ben meglévd tizletrésznek az 1.000.000,- Ft névértékii iizletrész-hanyadat.

Aziltal, hogy a jelen keresettel timadott bejegyz6 végzés a Ctv. 65. § (1) bekezdésében
ﬂrendelkezés szigoru, nyelvtani értelmezése szerint kizarolag az 1j tag, azaz

tekintetében tartalmaz rendelkezést (magit a bejegyzés tényét), a hivatkozott
jogszabalyhely megfosztja a kérelmezét azon Alaptérvényben biztositott jogatol, hogy
hatékony jogvédelme érdekében birdsaghoz fordulhasson.

Kérelmezének ¢sak és kizardlag az a lehetésége marad — mellyel egyebekben élt is -,
hogy a bejegyz6 végzés alapjaul szolgilé iizletrész ajandékozasi szerzédést Kkiilon
birdsagi eljarasban annak érvénytelensége — semmissége — okan megtamadja.

Azonban, a szerzédés semmisségének megallapitisa iranti Kkiilon peres eljirds nem
akadalyozza meg azt, hogy a jogsértéssel megszerzett iizletrész tulajdonosaként a
megajandékozott keriiljon feltiintetésre a cégnyilvantartisban. Ez azzal a
kovetkezménnyel is jarhat, hogy id6kozben a megajindékozott a megszerezett iizletrészt
atruhazza, vagy azt megterheli, esetleg harmadik személy végrehajtast vezet ra.
Ugyanakkor az érvénytelenség megaillapitasa irdnti kiilon per évekig is elhiizédhat,
annak elbirdlisira a torvény soronkiviiliséget nem dllapit meg.




Mindennek okan, a kérelmezé jogai, érdekei az _ben a szerz6dés
érvénytelenségének megillapitiasa iranti eljaras jogerds befejezéséig oly mértékben
csorbulhatnak, hogy azok helyrehozatalira a szerzédés semmisségének utdélagos
megallapitasa esetén sem lehet redlis esély.

A Ctv 65§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés — a véaltozasbejegyzési eljaras alatt
ényességi felligyeleti kérelem hidnyaban — elzarja a kérelmezdt attol, hogy a
aggal osztatlan k6zos tulajdonban 1€vé lizletrész egy részének dtag
altal tortént atruhdzédsa miatt jogainak, torvényes érdekeinek védelmében peres eljarasban
biralja el a birdsag a bejegyzd végzés jogszerliséget.

Hivatkozom e korben még arra, hogy valamely gazdasagi tarsasag tagjai — a gazdasagi
tirsasag iigyvezetdje, illetve tobbi tagjanak értesitése hiinyidban - altaliban a
Cégkozlonyben torténé kozzététellel értesiilhetnek arrél elészor, hogy a gazdasagi
tarsasagba pl. 4j tag keriilt bejegyzésre. A Ctv. 77. §-a ugyan arrél rendelkezik, hogy:

,,(1) Térvényességi feliigyeleti eljdrds a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elbiraldsa
sordn, a bejegyzési kérelem tdrgydhoz kapcsolodoan hivatalbol nem indithato. A 77. §-ban
foglaltak szerint azonban térvényességi feliigyeleti eljards lefolytatdsa ha az a bejegyzési
kérelem targydhoz kapcsolodik - a bejegyzési eljards alatt is kérelmezhetd, ha a bejegyzési
(valtozdsbejegyzési) kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba iitkiznek.
Ilyen esetben a 75. § (2) bekezdésében foglalt kizdrd rendelkezést nem kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés alapjin indult térvényességi feliigyeleti eljdrdsban a cégbirosdg a
bejegyzési kérelemrdl, illetve a tirvényességi feliigyeleti kérelemrél egyiittesen dont, azonban
ilyen esetben a vdltozdsbejegyzési kérelem 64. § (1) bekezdése szerinti -részben torténd
elutasitdsdara nem keriilhet sor. A bejegyzési kérelemnek helyt ado és ezdltal a torvényességi
feliigyeleti kérelmet elutasité végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban
meghatdrozott perinditdsi jog a kérelmezot is megilleti..”,

Hatékony jogvédelmet ezen eljaris sem biztosit, hiszen a Ctv. 77. § (1) bekezdés szerinti
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmet kizarélag a valtozasbejegyzési eljaras
folyamatban léte alatt lehet kezdeményezni.

A Cégkozlonyben torténd kozzététellel azonban a gazdasagi tirsasag azon tagja, akire a
bejegyzo végzés — nyelvtanilag értelemszeriien — nem tartalmaz rendelkezést, mar csak a
bejegyzés tényérdl értesiil. Ennek folytan, amennyiben a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat
jogszabalysértd, kizarolag hosszadalmas, kiilon peres eljaras kezdemenyezésére van
lehetdsége, melynek sikere esetén keriilhet sor a térvénysértd bejegyzés torlésére.

A valtozasbejegyzési eljarasban eléfordulhat a jelen iigyben hivatkozott jogszabalysértésen
felil barmely mas anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabalysértés, melyet az eljaro
cégbirésag akar sajat mulasztisa, akdr a valtozasbejegyzési kérelmet benyujto
gazdasigi tirsasag, annak tagjai, vagy a viltozis alapjaul szolgilé okiratot készitd
személy mulasztasa okdn nem észlel.

Azon félnek (tagnak), akinek jogai sérelmet szenvednek, kizarélag hosszadalmas, kiilon peres
eljarasban érvényesitheti jogait, mely eljaras idétartama alatt azonban olyan mértékii jog-
és érdeksérelem meriilhet fel, melyet egyetlen birésag sem képes hatékonyan orvosolni,




sem visszamendleg, sem a jovére nézve. Pl. jogszabalyba iitk6z6 okirat alapjan barmilyen
tény vagy adat bejegyzésre kerill a cégnyilvantartasba, a bejegyzés tényénél fogva, annak
id6pontjatol kezd6d6en a tagsagi jogosultsagok egészen addig érvényesen, joghatis
kivaltasdra alkalmas modon gyakorolhatéak, ameddig a kiilobn peres eljarasban az
érvénytelensége joger8sen megallapitasra, a térvénysért6 cégnyilvantartasi adat pedig torlésre
nem kertil.

Mindezt pedig a Ctv. Alaptorvénybe {itk6z6 65. § (1) bekezdése teszi lehetévé azzal, hogy
kizardlag az ligyész, illetve azon személy részére allapit meg perbeli legitimaciot, aklre nézve
a ,,bejegyzd végzés rendelkezést tartalmaz.”

A fentiek alapjan allispontom szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a Ctv. 65. § (1)
bekezdés masodik mondata, valamint — annak alkalmazisa folytin — a’f Szegedi
Torvényszék 6.G.40.129/2014/10. szami elséfoku itélete és a Szegedi Itélétibla
Gf.1.30.494/2014/3. szami masodfoku itélete az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésébe iitkozik, melynek folytin kérelmezdnek sériilt az Alaptorvény XXVIII.
Cikk (1) bekezdésében biztositott joga.

VI. Alkotmanybirésagi hataskor

A Tisztelt Alkotmanyblrosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdes c) és d)
pontjaira alapitom.’

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint:

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmdnybirosdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ugyben folytatott birésdgi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kivetkezett be, és ‘

b) jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmdra
biztositva.”

Az Abtv. 27. §-a szerint:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birci dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az mdztvanyozo a ]ogorvoslatz lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslatl lehetiség
nincs szamara biztositva.”

* Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
" ¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgilja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjén feliilvizsgalja a bir6i déntésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat;




Az Abtv. 27. §-a szerint:

,,(1) Az Alkotmanybirosag a 27. §-ban meghatdrozott biroi dontés feliilvizsgalatdra iranyulo
eljdrdsban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valo dsszhangjat illeté vizsgdlatot is
lefolytathatja.

(2) Az Alkotmdnybirésag a 26. § alapjan inditvanyozott eljardsban a birdi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.”

Kérelmezé a Szegedi Itélétabla Gf.1.30.494/2014/3. szdmti masodfoki itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, azonban megéallapithato, hogy kérelmezd a
jogorvoslati jogat a Szegedi Torvényszék 6.G.40.129/2014/10. szamu elséfoku itéletével
szemben 2014. oktdber 29. napjan elGterjesztett fellebbezésével kimeritette, figyelemmel a
Tisztelt Alkotmanybirdsag ligyrendjének 32. § (1) bekezdésére.”

VII. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra
hozhatdésagardl

Hkérelmezc’i az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére,
valamint a 11sztelt Alkotmanybirdsag tigyrendjének 36. § (2) bekezdésére tekintettel akkeént
nyilatkozik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany, valamint az abban szerepld
személyes adatai nyilvinossagra hozatalahoz nem jirul hozza.

Budapest, 2015. julius 17.

Tisztelettel:

iigyvéd

4 Alkotmanybirdsag tigyrendjének 32. § (1) Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjdban és 56. §
(2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének kitelezetisége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmadnyjogi panasz akkor is
benyujthato, ha térvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasdt is lehetévé teszi.
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Mellékletek:

1. sz. Ugyvédi meghatalmazds :

2. sz. Kérelmezd, mint felperes 2014. dprilis 4. napjan kelt és 2014. dprilis 7. napjan
eldterjesztett keresete az ﬂlalperessel szemben, a Kecskemetz
Torvényszek Ceégbirosaga Cg.03-09-109917/76. szdmu valtozasbe]egyzest elrendelo
végzésének a hatalyon kiviil helyezése irant, annak mellékleteivel

3. sz Kerelmezo mint felperes 2014. mdrcius 13. napjan eldterjesztett keresete

kozow  létrejott  iizletrész  ajdndékozdsi szerzodes

a megallapitasa irant :

alperes 2014. junius 30. napjan kelt érdemi ellenkerelme a

valtozasbejegyzest elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti perben

5. sz. Szegedi Torvényszék 2014. oktdber 3. napjdn kelt 6.G.40.129/2014/10. szdmu elsofoku
itélete

6. sz. Kérelmezé, mint felperes 2014. oktober 29. napjan kelt fellebbezése a Szegedz

4. sz

7.8z

Torvényszék elsGfoku itéletével szemben
4 alperes 2015. marcius 23. napjan kelt fellebbezési ellenkerelme
8. sz. Szegedi Itelotabla 2015. dprilis 10. napjan kelt Gf.130.494/2014/3. szamu masodfoku

itélete
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