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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (1082 Budapest, UllGi at 46. 11/17.; tel/fax: 1/303-67-39; e-
mail: mestercsaba@index.hu; eljaré tgyvéd: dr. Mester Csaba) a fentebb megjeldlt ligyszamon
folyamatban lévé tgyben _inditvényozé mar kordabban csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselGjeként eljarva, hivatkozdssal a 2018. februar 28. napjan kelt felhivasra —
megszabott hataridén beliil — az alabbi

inditvany-kiegészitést
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hivatkozott felhivdsa szerint;

~Beadvdnya nem tartalmaz kell6, alkotmdnyjogi érvekkel aldtémasztott indokoldst arra nézve, hogy a
tdmadott birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeléit rendelkezéseivel. Felhivom szives
figyelmét, hogy az indokoldsnak célszerii kiterjednie az Alaptérvénynek az alkotmdnyjogi panaszban
hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tamadott
biréi déntés.”

Elsédlegesen hivatkozom arra, hogy alkotmdnyjogi panaszomban pontosan megjeléltem, hogy a Kuria
Pfv.IV.22.196/2016/7. szamon meghozott részitéletét, mint az lgyben sziiletett végleges birdi
hatarozatot tartom Alaptdrvény-ellenesnek, mivel az sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.
Az ugyben a Kuria, mint felllvizsgdlati birosdg altal meghozott déntés ugyanis az inditvanyozé azon
Alaptérvényben deklardlt, alkotmanyos meghatarozottsagu jogat sérti, miszerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a birésag jogai és kotelességei tekintetében tisztességes eljaras keretében hozzon
dontést.

Az Ugy lényegi tényallasat tekintve az Alaptorvény-ellenesség abban &ll, hogy a Kuria stlyosan
jogszabalysérté modon jart el, amikor a felllvizsgalati eljarasra, mint rendkiviili perorvoslati eljardsra
vonatkoz6 torvényi rendelkezések ellenére a jogerds birdséagi (rész)itéletet részben hatdlyon kiviil
helyezte és csakis a nem vagyoni kartérités 6sszegén médositva azt 1.000.000,- Ft-rél 500.000,- Ft-ra
leszallitotta.

A Kuaridnak a jelen esetben nem volt térvényi lehetdsége arra, hogy a hivatkozott déntését a

megijeldlt tartalommal meghozza. A felllvizsgalati eljaras ugyanis egy a rendes polgari eljarashoz
képest nyilvanvaldan szlkitett tartamd, rendkivili perorvoslati eljaras, amely soran a rendes eljarashoz
képest a Kurianak szlkitett mozgastere, vagyis sziikitett hataskore van.

A Pp. 270.§ 2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatdt a Kuriatol csakis akkor lehet —
alappal — kérni, amennyiben a jogerds itélet konkrét, meghatarozott, a feliilvizsgalati kérelmet



el6terjesztd fél altal MEGJELOLT jogszabalyt sért. Azon okbdl is kiemelked@en jelentds kdvetelmény,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6é fél a jogerds itélet dltal sértett jogszabalyt PONTOSAN
megjeldlje, mert a jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275.§ (2) bekezdésének megfeleléen csakis a kérelem
keretei k6zott biralhatja felll. Ezen legutdbb hivatkozott Pp. szakasz azt is jelenti, hogy a Kuria kotve
van azon jogszabalyokhoz, jogszabdlyhelyekhez, amelyeket a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd fél
megjelolt. A Karia amennyiben jogszabdlysértést dllapit meg, akkor csakis azon jogszabdlyok
megsértését allapithatja meg, amelyekre hivatkozas tortént a felilvizsgalati kérelemben. A Karia nem
rendes jogorvoslati birosag, nem hivatkozhat Gjabb jogszabalyhelyekre, mivel ebben az esetben a
kérelem kereteihez valo kotottség egyértelmiien sériilne.

Az el6z6 bekezdéshen foglaltak okan hivatkozom a folyamatban volt perben feliilvizsgalati kérelmet
elGterjeszté lll.r. alperes felilvizsgdlati kérelmének alabbi — 6sszefoglalé — részére szdszerint;
LHatdrozott dlldspontunk szerint, mivel |. rendi felperes semmilyen konkrét nem vagyoni hatranyt,
illetve kart nem igazolt Ill. rendii alperes vonatkozdsdaban, Ill. rend(i alperes iranyaban nem vagyoni
kdrtérités megitélésének nem lehet helye.

A fentiekben el6adottakra tekintettel hatdrozott dlidspontunk szerint a mdsodfoku birésdg itélete
megsértette a Ptk. 75.§ (1) bekezdésében, 76.§-aban, 355.§ (1) és (4) bekezdésében, illetve a Pp. 3.%-
dban, valamint a 221.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Kuriat, hogy feliilvizsgalati kérelmiinknek helyt adni sziveskedjen,
ennek megfeleléen kérjiik a Tisztelt Kuriat, hogy a tamadott itéletet elsGdlegesen megvdltoztatni
sziveskedjen olyan médon, hogy I. rend(i felperes kereseti kérelmét lll. rendii alperes vonatkozdsaban
teljes mértékben elutasitani, illetve |. rend(i felperest perkdltségeinkben marasztalni sziveskedjen.
Madsodlagosan kérjiik, hogy a Tisztelt Kuria a tdmadott itéletet Iil. rendl alperes vonatkozdasaban
teljes egészében hatdlyon kiviil helyezni és az elséfoku birésdgot dj eljdrdsra utasitani, illetve I. renddi
felperest perkéitségeinkben marasztaini sziveskedjen.” — fellilvizsgalati kérelem 5. oldal masodik fele —

A felllvizsgalati kérelem tehat szdmos jogszabalyi hivatkozast tartalmazott, ezen hivatkozasok
hatarozzdk meg a fellilvizsgalati eljaras terjedelmét, annak kereteit, e vonatkozdshan nem valamiféle
példalozo, hanem kimeritd, avagy taxativ felsoroldsrdl van szo. Késébb még visszatérek ra, de mar itt
kiemelem, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben az azt el6terjesztd a Pp. 206.§ (1) és (3) bekezdésére
egyaltalan nem hivatkozott!

A jelen lgyben a Kduria tiltott fellilmérlegelést végzett, ebben a kdrben mar az alkotmanyjogi
panaszomban is hivatkoztam a relevans birdi gyakorlatra, igy a BH 2012.7.179 és BH 2002.1.29 szamon
kozzétett eseti dontésekre, ezt kiegészitve hivatkozom az aldbbi tovabbi dontésekre;

BH 2012.5.121.

»1. A jogszabdlyok keretei kézott a kapcsolattartds idétartamadnak, modjdnak, feltételeinek, a gyermek
atadds-atvetele helyének és mas részleteinek meghatdrozdsa birdi mérlegelés kérébe tartozo kérdés,
amely feliilvizsgalattal eredményesen nem tamadhato. {...)

A peres felek a kapcsolattartdssal ésszefliggd feliilvizsgalati kérelmiikben tehdt lényegében a
masodfoku birdsag mérlegelési tevékenységét kifogdsolva a Pp. 206.§ (1) bekezdésének sérelmét
allitottak. A _bizonyitékok mérlegelése a birdsa elhatalmazason alapuld perbeli
cselekménye. A feliilvizsqalati eljarasban feliilmérlegelésre, a bizonyitékok eltéré értékelésére jogi
lehetdséq nincsen. A mérlegeléssel megallapitott ténydllds — ha az nem iratellenes, nem okszer(tlen és
logikai ellentmonddst sem tartalmaz — nem tamadhatd, ahogyan jelen esetben sem.”




BH+ 2006.12.543

LA birdsdg a kartérités dsszegét, ha az szakértéi vélemény, vagy mds bizonyiték alapjan nem dllapithato
meg, a per 0sszes kiriilményeinek mérlegelésével belatdsa szerint hatdrozza meg. {...)

A birésag a mérlegelési kérébe vont adatok értékelésénél eljarasi szabdlyt nem sértett, déntése
okszeriitlennek nem tekinthets. A _feliilvizsqalati _eljards keretében a kériilmények ujabb
egybevetésére és értékelésére nincs eljdrdsjogi lehetdséq.”

BH 2000.2.81

,Ha a birésdg a kozuti baleset kapcsdan keletkezett kdrt széles korii bizonyitas lefolytatdsa utdn, a
bizonyitékok mérlegelésével megosztja, és a mérlegelése, az értékelése nem okszeriitlen, a fél
alaptalanul kéri a feliilvizsqdlati eljarasban a bizonyitékok eltéré modon térténd értékelését. (...)

A feliilvizsgdlati eljgrdasban — a feliilmérlegelés tilalma folytén — nincs helye a bizonyitékok ujabb
egybevetésének és értékelésének. Ennélfogva a Legfelsébb Birosdg azt vizsgdlhatta, hogy a -
feliilvizsgalati kérelemben is vitatott — f6 kérdés: a felperes el6zése szabalyossagdnak megitélése
tekintetében a jogerds itélet indokoldsa megfelel-e a Pp. 206.§-a (1) bekezdésében foglaltaknak.”

Mfv. I. 10.414/1996/7. sz.

L. A nem vagyoni kdrtérités dsszegét az eset konkrét sajdtossdgainak és a kdrosult személyi
kériilményeinek mérlegelésével kell meghatdrozni. |...)

Az emlitettekbdl kbvetkezéen — miként ezt a birdi gyakorlat is tiikrézi — a birésdgok a nem vagyoni kdrt
Osszegét az eset konkrét sajatossdgainak figyelembevételével, az ligyben szerepld kdrosult személyi
koriilményeinek alapulvételével hatdrozzdk meg. A birosdagnak ez a mérlegelése az 1952. évi lil.
térvény (Pp.) 270.§-a értelmében nem lehet a feliilvizsqdlati eligrasban a feliilmérlegelés tdargya. A
nem vagyoni kdrtérités az emlitett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat alapjan a) csupdn ,kérilbeltl”
mdsnemt elény nyujtdsat szolgdlja, b) nem jelentheti — a fogalmdbdl kévetden — a teljes repardaciot, c)
osszege pedig nem fligghet a mads lgyekben meghozott dontésektdl. A fentiek miatt a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében kifejtettek nem alapozzak meg a mdsodfoku itélet torvénysértésével
kapcsolatos dllaspontjat.”

Alkotmanyjogi panaszom szempontjabol az elsé tételmondat;

I. A hivatkozott biréi déntések szerint is tehat a feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslati
eljaras soran a Kuria az alsobb birdsagok altal elvégzett Pp. 206.§ (1) és (3) bekezdésben foglalt
mérlegeld tevékenységet nem végezheti el Gjra, mivel ebben az esetben tiltott fellilmériegelést
valdsitana meg.

Nem azt dllitom ezzel, hogy a Kuria az alsobb fokd birésagok mérlegeld tevékenységét egyaltalan nem
vizsgalhatja, hanem azt, hogy azt nem végezheti el Gjbol. Ebben a kiérben a Kuridnak igen szlkre
szabott mozgdstere van, ahogyan ezzel dsszefliggéshen a Tisztelt Alkotmanybirdsag fogalmazott ket
hdnappal ezel6tti hatdrozataban;

3027/2018. (11.6.) AB hatarozat

L[43] A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint: »A birosdg a ténydlldst a felek eléaddsdnak és a bizonyitdsi
eljdrds sordn felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeében értékeli, és meggydzédése szerint birdlja el.« Ez a szabdly a szabad biréi mérlegelést
fogalmazza meg, mely a szabad bizonyitds elvének része. A bizonyitékok szabad mérlegelése a
kézvetlenség elvével szoros dsszefiiggésben dll. Ez utobbi alapelvbdl fakad ugyanis, hogy a biré »csak
oz dltala észlelt tényekre és bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg a déntését. A birésdgnak eredeti
forrdsokbol kell az ismereteit megszereznie és a személyes észlelése, valamint kbzvetlen benyomdsai
alapjdan kell az dlidspontjat kialakitania« (Kengyel Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiado,




Budapest, 2012, 84. o.). Addig, mig a bizonyitékoknak torvény dltal elére meghatdrozott, kotott
bizonyitéereje volt, a kbzvetlen birdi észlelésnek nem volt ilyen jelentésége. A belsé meggydzddes
szerinti elbirdlds ugyanakkor megtérik, ha a bizonyitdsi eszkoz (bizonyiték) és az itélkezd bird kozé egy
(mds személy dltal felvett bizonyitdsrdl készitett) jegyzGkonyv vagy jelentés ékel6dik. Ebbe a kérbe
tartozik az is, ha a jogorvoslati biréség maga nem vesz fel bizonyitdst, hanem csupdn az lgy iratai
(tdrgyaldsi jegyz6konyvei) alapjdn hoz déntést, és ennek sordn mérlegeli feliil az alsébb foku birdsdg
dltal felvett bizonyitds eredményeét. llyen lehet a feliilvizsgdlati eljdrds is, ahol bizonyitas felvételének
helye nincs, a Kuria pedig a rendelkezésre dllo iratok alapjan dént.

[44] A kézvetlenség elvének lehetd legkisebb sérelmével, de a sulyosabb mérlegelési hibdk kijavitdsa
érdekében a Kuria azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a Pp. 206.§ (1) bekezdésén alapuld
jogszabdlysértést dllapit meg, ha a jogerds itélet iratellenes, illetve nyilvanvaléan okszeritlen
kévetkeztetéseket tartalmaz. Ezekre az esetekre a Kuria fenntartja a feliilmérlegelés lehetdségét (lasd
a tdmadott itéletben is hivatkozott: BH 2013.119. szdmu eseti dontést). E kérben maga is
megvdltoztathatja a jogerds itéletben foglalt ténydlldst, és ez alapjén maga is hozhat dj érdemi dontést
(itéletet).”

A Kuria a fellilvizsgalati eljaras soran tehit — az dltala kialakitott és az Alkotmanybirdsag altal is
hivatkozott gyakorlata szerint — azt vizsgalhatja, hogy az alsébb birdsag altal elvégzett mérlegelés
adl. iratellenes-e;

ad2. nyilvanvaléan okszertitlen kovetkeztetéseket tartalmaz-e.

Ezen és csakis ezen esetekben johet szoba a feliilmérlegelés lehet8sége, vagyis nem egy bujtatott
médon a rendes eljarasi szakba tagozédd harmadfokd ,ujra” mérlegelésrél van szo, hanem kirivoan
stlyos mérlegelési hiba esetén — csakis ebben a kdrben valé — felilmérlegelésrél, a ket dolog ugyanis
nem egy és ugyanaz.

Alkotmanyjogi panaszom szempontjdbol a masodik tételmondat;

II. A Kuaria a feliilvizsgalati eljards soran az alsobb birdsagok mérlegelési tevékenységét — a
meghatarozott sz(ik kérben is — csak akkor vizsgélhatja, ha erre a fellilvizsgalati kérelmet elSterjeszté
fél hivatkozik, ellenkezd esetben a fellilvizsgalati kérelem kereteit tullépné.

Az alkotmanyjogi panaszomban is hivatkoztam ra, hogy a nem vagyoni kartérités osszegszerlisége
kapcsan (tehat az egyetlen olyan kérdés kapcsan, amelyben a feliilvizsgélati kérelmet a Kuria alaposnak
talalta) a Karia részitéletének [15] pontja tartalmazza a Kdria éllaspontjat.

A Kuria ezen, hivatkozott egyetlen bekezdésben foglalkozott a nem vagyoni kartérités
Bsszegszer(iségével, annak — élldspontja szerint — eltulzott voltaval, és ezen a helyen maga allapitja
meg, hogy ,MERLEGELESSEL” dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet altal megallapitott Osszeg eltulzott
volt. A Karia azonban részitéletének indokoldséban egyaltalan nem jelolte meg a Pp. 206.§ (1), illetve
a Pp. 206.§ (3) bekezdését, ily modon a Kdria egyaltaldn nem jel6lt meg olyan jogszabalyt, amelyet a
jogerds itélet sértett volna. Amennyiben azonban a Kuria a felilvizsgalati kérelemnek barmely
részében helyt ad, akkor az egyben azt is kell, hogy jelentse, hogy a jogerds itélet valamely
jogszabalyt sértette, ennek hidnyaban fogalmilag nem beszélhetiink alapos feliilvizsgalati
kérelemrdl.

A Kuria indokolasabol azt a kovetkeztetést le lehet vonni (azzal, hogy erre a Kuridnak hatarozottan
utalnia kellene, és nem kdvetkeztetés alapjan kellene megfejteni a dontés indokait), hogy a Kdria a Pp.



206.§ (1), illetve (3) bekezdését sértének itélte a joger8s iteletet. Alldspontom szerint azonban
egyaltaldn nem véletlen, hogy a Kuria ezen jogszabalyhelyekre nem hivatkozott.

A Kdria ugyanis
ad1l. egyrészrél azt nem éllapitotta meg, hogy az alsdbb birdsag mérlegelése a fentebbiek szerint stlyos
hibdban szenved (iratellenes és/vagy nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetéseket tartalmaz), holott
ennek hianyaban feliilmérlegelésre sem lett volna lehetdsége,

ad2. masrészrél a Kuria nem is hivatkozhatott volna ezen jogszabdlyhelyekre, mivel maga a
feliilvizsgalat sem tartalmaz ezekre valé hivatkozast, ily médon a feliilvizsgélat kereteit tullépte volna
1) és (3) bekezdés megsértésének vizsgalata is.

Az eléadottakat eklatansan tdmasztja ala az (mint ahogyan a fentebb szdszerint behivatkottakbol is
kittinik), hogy a feliilvizsgalat egyaltalan nem tartalmaz arra irdnyuld kérelmet, hogy a Kdria a jogerds
itélet altal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét széllitsa le. A feliilvizsgalati kérelem csakis
kereset elutasitisara- (elsédleges) és hatalyon kiviil helyezésre (mdsodlagos) irdnyul6 kérelmeket
tartalmaz.

A Kuria tehat hataskorét tullépve, a feliilvizsgalati keretein talterjeszkedve mérlegelte felll a jogerds
itéletet meghozd birdsag 6sszegszeriiség tekintetében mar elvégzett mérlegel6 tevékenységeét.

Osszefoglalva az eddigieket;

1. A feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslati eljaras sordn a Kuria az alsébb birdsagok altal
elvégzett Pp. 206.§ (1) és (3) bekezdésben foglalt mérlegeld tevékenységet nem végezheti el Ujra,
mivel ebben az esetben tiltott feliilmérlegelést valdsitana meg.

Il. A Kuria a felilvizsgalati eljaras soran az alsébb birésagok mérlegelési tevékenységét — a
meghatarozott sziik kérben is — csak akkor vizsgalhatja, ha erre a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
fél hivatkozik, ellenkezd esetben a feliilvizsgalati kérelem keretei tullépné.

Alkotmanyjogi panaszom szempontjdbdl a harmadik tételmondat;

1Il. Mivel a jelen iigyben a Kuaria az I-Il. tételmondatokban meghatarozottakat sértve jart el,
hataskorét két szempontbdl is tallépte, ezzel a Kuria megsemmisiteni kért részitélete sérti az
inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az eladottak alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy a megszabott hataridén beldl
benyujtott inditvany-kiegészitésemet elfogadni, egyben alkotmanyjogi panaszomat befogadni, és az
eljgrds soran az elGterjesztett hatarozott kérelmemnek megfeleléen a Kuria részitéletét
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2018. aprilis honap 05. napja

Tisztelettel,





