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Alulirott Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (1082 Budapest, UllGi lflJ: 46. 11/17; tel/fax 1/303-67-39; e-
mail: mestercsaba@lndex.hu)— _Indltvanyozo 1.sz. alatt
csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselSjeként eljdrva a Kdria, mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.IV.22.196/2016/7. szdmon meghozott — a F&varosi itélétabla, mint mdasodfoku birésig
2.Pf.20.229/2016/9/1. szamu részitéletét (amely a Févarosi Térvényszék, mint elséfoki birésag
35.P.23.960/2011/63. szamu itéletét részben megvéltoztatta) részben hatdlyon kiviil helyezd —
részitélete ellen — térvényben megszabott hataridén beliil — az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elé.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.22.196/2016/7. szimon

meghozott részitéletének Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Alaptorvény

#XXVIIL cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely vadat vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerli hatariddn beliil birdlja el.”

l. Eljdrasjogi nyilatkozatok

A Karia Pfv.IV.22.196/2016/7. szamu, a Févérosi [télstabla 2.Pf.20.229/2016/9/1. szamu részitéletét
részben hatalyon kivil helyezd§ részitéletét a panaszos jogi képviselSje 2017. november 17. napjin
vette at posta Utjan, igy a 2011. CLI. torvény, az Alkotmanybirdsagrdl (a tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott hatvan napon bellil — hivatkozassal a 1001/2013. (11.27.) AB Ti.
hatdrozatra az Alkotmanybirdsag tgyrendjérél 28.§ (1) bekezdésének masodik mondatara — kerdil
megkiildesre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az tigyben elsd
fokon eljart Févarosi Torvényszék Gtjan.

Abtv.
»30.§ (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil
(...) lehet irdsban benydjtani.”

1001/2013. (11.27.) AB T.

»28.8 (1) (...) A hatdridé elmulasztdsdnak kdvetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvdnyt
legkésébb a hatdridé utolsé napjdn hivatali id6ben benyujtottdk vagy ajdnlott kiildeményként postdra
adtdk. {...)”

S



Abtv.

»53.8 (1) Az (1) bekezdéstél eltéréen az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvdnyt — a 26.§ (2) bekezdése
szerinti eset kivételével — az (igyben elsS fokon eljdrt birésdgndl kell az Alkotmdnybirésdghoz cimezve
benyujtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskdrét az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdésének d) pontjara, valamint
az Abtv. 27.§-ara alapitom.

Alaptorvény

24, cikk

(2) Az Alkotmdnybirdsdg {...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a biréi déntésnek az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjdt.”

Abtv.

»27.8 Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptérvény-ellenes birdi déntéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezé eqyéb
dontés

a) az inditvdnyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdra biztositva.”

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy az inditvanyozo személyes adatai nyilvanossagra
hozatalahoz nem jérul hozza.

Jelen uigyben az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat az ligy érdemében hozott déntés sérti,
és az inditvanyozd a fellilvizsgalati kérelem térgydban a Kuria dltal meghozott (rész)itélettel kimeritette
jogorvoslati lehetdségeit az alabbiak szerint.

Il. Tényallas

A Kuria el6tt folyamatban volt fellilvizsgalati eljards, és igy a jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabél
relevans tényallds szerint a folyamatban volt per alperesei az altaluk m(ikddtetett televizids
csatornakon, illetve az altaluk kiadott napilapokban a inditvdnyoz6, vagyis a felperes maganéletével

kapcsolatban jelentettek meg kiilonféle kozléseket. Ennek kérében az || G
[l "1 alperes éltal makodtetett [Jielevizios csatornén 2011. januar 1-én a || EEEGGNE

ciml mdsorban az inditvdnyozéra vonatkozd parodiat tettek kdzzé, amelyben az inditvanyozd
ugyanazon eseményre kilénboz6 kozéleti szerepl6kkel érkezett meg. A parddidban az egyik kbzéleti
szerepl6 Ugy nyilatkozott, hogy azért jelent meg az inditvanyozdval ezen az eseményen, mert neki
50.000 forint az oradija, mig az inditvanyozd a kiséretért 30.000 forintot kért.

Ezen okbdl az inditvanyozé (l.r. felperesként) a megjeldlt ll.r. alperessel szemben el6terjesztett
keresetében kérte annak megallapitaséat, hogy a lll.r. alperes az_csatornén 2011. januar
1-én vetitett ||| cim G misorban lathatd jelenettel megsértette emberi méltdsagat és
becsiiletét. Kérte a lll.r. alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsat, elégtétel adasra, valamint
2.000.000,- Ft nem vagyoni kar és torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezését.



Az iigyben az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék 35.P.23.960/2011/63. szamon meghozott
itéletének — Ill.r. alperes és igy az alkotmanyjogi panasz szempontjabél relevans — rendelkezé része
szerint;

LA birésdg kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a lll.r. alperesnek 127.000,-
(szazhuszonhétezer) forint perkdltséget.”

Az elséfoku birdsag tehat az inditvidnyozd lll.r. alperessel szembeni keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést a Févarosi itélétablahoz, amely
birésag az itéletet — tobbek koézdétt — a lll.r. alperes vonatkozdsdban megvaltoztatta és a
2.Pf.20.229/2016/9/1. szamu részitéletének rendelkezé része szerint;

LA Févdrosi itél6tdbla az elséfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatja és (...) megdllapitja, hogy a
. rendl alperes azzal, hogy az dltala miikédtetett -televfzr'éban 2011. janudr 1. napjan sugdrzott
_— rendii felperest olyan személyként dbrdzolta, aki pénzért
férfiakat kisérget rendezvényekre, érdekbdl létesit kapcsolatot, megsértette az I. rendi felperes
becsliletét és emberi méltésagat.

Kételezi a Ill. rendii alperest, hogy 15 napon beliil kézélje az itélet rd vonatkozd, jogsértést megdllapitd
rendelkezését az [ Pteleviziés csatorndn fémiisoridében és egydttal fejezze ki sajndlkozdsdt a
jogsértésert.

Kételezi a Ill. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 1.000.000
(Eqymillié) forintot és ennek 2011. janudr 2. napjatél 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeléz8 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal, 2013. julius 1.
napjatél a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjdn érvényes jegybanki
alapkamattal eqgyez6 mértékii kamatat.|...)

Kotelezei a Ill. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 300.000
(Hdromszdzezer) forint elsé- és mdsodfoku perkéltséget.”

A jogerds részitélet ellen a lll.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz. A Kuria
Pfv.IV.22.196/2016/7. szamu részitéletének rendelkezé része szerint;

,A Kiria a jogerds részitélet feliilvizsqgdlattal tdmadott rendelkezését részben hatdlyon kiviil helyezi
és a lll. rend(i alperes dltal fizetendd nem vagqyoni kdrtérités ésszegét 500.000 (6tszdzezer) forintra
és jarulékaira leszdllitja.

Egyebekben a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Az I. rendii felperes és a lll. rend(i alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségiiket maguk viselik.

A le nem rétt 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati eljérdsi illetékbdl az I. rendii felperes és a lll. rendi
alperes 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forintot kételes az dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni.
A részitélet ellen nincs helye feliilvizsgdlatnak.”

Az inditvanyozd a Kuria el6tt folyamatban volt felllvizsgélati eljards befejezése utan jogorvoslati
lehetdséggel nem rendelkezik, a Kuria részitélete ellen tovébbi jogorvoslatnak, feliilvizsgalatnak helye
nincs, tovabba mivel az inditvanyozod, mint Lr. felperes vett részt a peres eljdrasban, igy kozvetlen
érintettsége az tgyben fennall.

11l. Alaptérvény-ellenesség

Mint ahogyan az ligyben sziiletett hatarozatok rendelkezd részeinek ismertetésébdl kitlinik a Kuria a
jogerds részitéletet a feliilvizsgélati eljarasban annyiban valtoztatta meg, hogy az inditvanyozo részére



(a folyamatban volt per liL.r. alperese altal) fizetendé nem vagyoni kartérités &sszegét felére
(1.000.000,- forintrél 500.000 forintra) széllitotta le.

El6adom, hogy a Kuria a nem vagyoni kartérités dsszegének leszallitidsa sordn jart el Alaptdrvény-
ellenesen az aldbbiak szerint.

Alkotmanyjogi panaszomban a kifejezett kérelem kdrében eléadtam, hogy a megjeldlt birdi itélet az
Alaptorvény XXVIII. cikkében deklardlt, tisztességes eljarashoz valé alapjogit sérti az
inditvanyozoénak.

A Kuria részitéletének indokolasa szerint a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan helyezte részben hatélyon
kivil a jogerds részitéletet.

Pp.,275.§ (4) Ha a hatdrozat — a (3) bekezdésben foglalt eljdrdsi szabdly megsértésének kivételével —
jogszabadlyt sért, a Kuria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a
dontéshez sziikséges tények megdllapithatok, helyette, illetve az elsé foku hatdrozat helyett a
jogszabdlyoknak megfelel6 (j hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben eljdrt els6- vagy mdsodfoku
birésdgot uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitia.”

A Kuaria tehat a jogerds itéletet csakis egy vonatkozashan, mégpedig a nem vagyoni kartérités
OSSZEGSZERUSEGE kapcsan helyezte hatdlyon kiviil, és szallitotta le annak mértékét, mivel
allaspontja szerint; ,[15] A Kdria a jogerds részitéletnek a nem vagyoni kdrtéritésben marasztald
rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgdlati kérelmet részben taldlta alaposnak. A mdsodfoku birdsdg a
keresetben igényelt 2.000.000 forint helyett mérlegeléssel megdllapitott 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kételezte az alperest. A Kuria a jogsértés tdrgyi sulydra, a felperes eladdsdra,
valamint az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel, tovdbba értékelve azt is, hogy a felperes a Ill. rendi
alperes jogsértésével kbzvetleniil okozati dsszefiiggésben kiilén hdtrdnyt nem jeldlt meg és a nem
vagyoni kdrtéritést megalapozo hdtranyt nem kizarolag a Ill. rendl alperes terhére megdllapitott
jogsértés okozta, a kéztudomds szerint is elfogadhatd hdtrdny kompenzdldsdra alkalmas Gsszeget
mérlegeléssel 500.000 forintban hatdrozta meg. Erre tekintettel a Kdria a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjdn a jogerds részitéletet részben hatdlyon kiviil helyezte és a nem vagyoni kdrtérités Gsszegét
leszallitotta.”

Ahogyan maga a Kuria is fogalmaz tehat részitéletének indokoldsidban ,MERLEGELESSEL” jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a jogerds részitélet dltal megdllapitott nem vagyoni kartérités eltulzott volt.

Alldspontom szerint azzal, hogy a Kuria tisztdn mérlegelési jogkorbe tartozd kérdésben helyezte
részben hatalyon kiviil a jogerds részitéletet, megsértette a fellilvizsgalati eljarasra vonatkozd térvényi
rendelkezéseket. A Pp. 275.§-a szerinti szabdlyozas értelmében ugyanis a feliilvizsgdlati eljarashan
mar nincsen helye se bizonyitas felvételének, se a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének, vagyis csak és kizarolag a Pp. 206.§ (1) és (3) bekezdésében foglalt mérlegelés
(4jboli) elvégzésének.

Pp. ,206.§ (1) A birésdg a ténydllast a felek el6addsénak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli,
és meggydzodeése szerint birdlja el. {...)



(3) A birésag a kdrtérités vagy egyéb kiovetelés dsszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mds bizonyiték
alapjan meg nem dllapithatd, a per Gsszes korilményeinek mérlegelésével beldtdsa szerint hatdrozza

”

meg.

A Kuria részitéletének meghozatalakor tehat sértette az dltala is felhivott Pp. 275.§ (4) bekezdését,
valamint a Pp. 275.§ (1) valamint (3) bekezdését, mivel ezen legutdbbi térvényhely alapjan nem volt
(ES MAGA A KURIA SEM JELOLT MEG) olyan jogszabalyt, amelyet a jogerds részitélet sértett volna.

Pp...275.§ (1) A feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgdlati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre Glié iratok alapjdn dént. (...)

(3) Ha a feliilvizsgdini kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljdrdsi szabdlysértés
tortént, amelynek az (gy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt, a Kuria a megtdmadott
hatdrozatot hatdlyaban fenntartja.”

Azon, a hivatkozott jogszabalyhelyekben lefektetett kovetelménynek, hogy a bizonyitékok
felilmérlegelésének a fellilvizsgalati eljarasban nincsen helye, megfelel a vonatkozd birdi gyakorlatnak,
igy tobbek kozott;

BH 2012.7.179

wFeliilvizsgdlati eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — nincs helye bizonyitds
felvételének a bizonyitékok ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésének [2003. évi XCll. tv. 97.§,
109.§, 1952. évi lll. tv. 206.§, 221.§, 270.§, 275.§]. (...)

[téleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy
téves, okszerltlen, a logika szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket régzit. Nem
dllapithato meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely bizonyiték bizonyito ereje
tekintetében nem azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
felilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili jogorvoslati eljaras sordn nincs lehetdség.”

BH 2002.1.29

+A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan dént. A feliilvizsgalati eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye. {...)

A felperes a jogszabalysértést abban jeldlte meg, hogy a mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat nem a Pp. 206.§-a (1) bekezdése szerint mérlegelte, igy téves kévetkeztetés alapjan
hozta meg itéletét.

A Pp. 270.%-dnak (1) bekezdése szerint a jogerds itélet fellilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal
lehet kérni. A Pp. 275.§-dnak (1) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjan dént, a felilvizsgdlati eljdgrdsban azonban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbd bizonyitds felvételének nincs helye. Ezért a Legfelsébb
Birdsdg azt vizsgdlta, hogy milyen bizonyitékok dlitak az eljart birésdgok rendelkezésére, azokat a
mdsodfoku birdsdg okszerlien mérlegelte-e.”

A Kdria azonban a masodfokl birdsdg altal megdllapitottak szerint a felperest ért jogsértés
megallapithatésagdval egyetértett (részitélet 12., 13. és 14. pontjai szerint) és ezutdn kovetkezd
indokolasaban sem jeldlt meg olyan konkrét jogszabalyt, amelyet a jogerds részitélet sértett volna. A
konkrét jogszabaly megjeldlése nélkiil azonban allaspontom szerint a jogerds (rész)itélet hatalyon kivil
helyezésére, a nem vagyoni kdrtérités Osszegének megvaltoztatdsdra, leszallitdsdra sem lehet
lehetGsége a Kurianak a fellilvizsgalati eljaras soran.




lly médon az inditvanyozd Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljarashoz vald jog sériilt, mivel abba beletartozik, hogy a birésagok az eljarasukra vonatkozoan,
térvényekben lefektetettek alapjan itélkezzenek, igy a torvények (jelen esetben a Pp. felhivott
szakaszai) altal kijeldlt hataskériiket ne lépjék tul.

A Kuria részitélete tehat azért sérti a panaszos Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt
tisztességes eljarashoz valo jogat, mert:

=> a tisztességes eljaras csak akkor valésul meg, ha a birdsag az eljarasara vonatkozo térvényeknek
megfelelGen jar el;

=> a Pp. 270.§ (2) bekezdése értelmében a jogerés itélet felllvizsgalatat a Kariatél jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni;

=> a Pp. 275.8 (3) bekezdése értelmében, ha a jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelel, akkor a
Kurianak a megtdmadott itéletet hatdlyédban fenn kell tartania;

=> amennyiben az eléz8ek szerinti jogszabalysértést a Kuria nem allapit meg, Ugy a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek nincsen helye a feliilvizsgélati eljarasban;

=> azonban a Kuria itéletének indokoldsaban foglaltak alapjan is — tiltott — (feliil)mérlegeléssel jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds részitélet altal megallapitott nem vagyoni kértérités dsszege
eltdlzott, és helyezte ebben a részben hatalyon kivil a jogerds itéletet.

Az el6adottak alapjan a sérelmezett birdsagi dontés Alaptdrvény-ellenessége megallapithato, ezért
kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek
megfelel6en a birésagi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2018. januar ho /(C napja

Tisztelettel,

] DR. MESTE ~
Mellékletek: Ugyvem?ogaSAdA

1082 Budapeet, UNIGi Gt 48, 1117,
Tel.ffax: 3036739

1.sz. alatt iigyvédi meghatalmazas

2.s7. alatt Févarosi Torvényszék 35.P.23.960/2011/63. sz. itelete
3.57. alatt Févarosi itélétabla 2.Pf.20.229/2016/9/I. sz. részitélete
A.s7. alatt Kuria Pfv.IV.22.196/2016/7. sz. részitélete





