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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.196/2016/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, 1082 Budapest, UlIGi dt 46., 11/17.)
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdiria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.22.196/2016/7. sza-
mon meghozott részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, miutan allas-
pontja szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint az (1., IlI-VII. rend()
alperesek az dltaluk mikodtetett televizids csatorndkon (melyek egyikénél a Il. rendl alperes misorvezet§ volt),
illetve az dltaluk kiadott napilapokban az inditvanyozé — aki az adott per 1. rend(i felperese — és a Il. rend( felperes
maganéletével kapcsolatban jelentettek meg kiilonféle kozléseket.

A fellilvizsgélati kérelem elbiraldsa szempontjabdl relevans tényallas szerint a Ill. rendd alperes éltal mékodte-
tett televizios csatornan az egyik mésorszamban az I. rend(i felperesre vonatkozéan olyan parédiat tettek kozzé,
amelyben az I. rendl felperes ugyanazon eseményre kiilonb6z6 kozéleti szereplékkel érkezett meg.
A parédidban az egyik kozéleti szerepld tgy nyilatkozott, hogy azért jelent meg az I. rend(i felperessel ezen
az eseményen, mert neki 50 000 Ft az 6radija, mig az I. rend{ felperes a kiséretért 30 000 Ft-ot kért.

Az |. rend(i felperes — alkotmanyjogi panasz szempontjabdl relevans — keresetében a Ill. rend( alperessel szem-
ben annak megdllapitasat kérte, hogy az altala mikodtetett televizids csatornan a 2011. janudr 1-jén sugarzott
egyik konkrét miisorszimdban lathat6 jelenettel megsértette az emberi méltésdgat és a becsiiletét, ezért kérte
a lll. rend alperes tovabbi jogsértéstdl valé eltiltasat, tovabba elégtétel adasara, valamint 2 000 000 Ft nem
vagyoni kar és kamatai megfizetésére kotelezését, mig a lll. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elsé-
fokd itélet az inditvanyozé mint I. rendd felperes keresetét a fenti részben elutasitotta és kotelezte az I. rend(
felperest 127 000 Ft perkoltség megfizetésére. A Févarosi [tél6tabla — a felperesek és az 1. rend(i alperes felleb-
bezése folytan — 2.P£.20.229/2016/9-1. szamu részitéletében a lll. rend( alperes vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a Ill. rend( alperes azzal, hogy az dltala mikodtetett televiziban a 2011. janudr 1. napjan sugdrzott,
fenti misorszamaban az I. rend( felperest olyan személyként dbrazolta, aki pénzért férfiakat kisérget rendez-
vényekre, érdekbdl létesit kapcsolatot, megsértette az I. rend( felperes becsiiletét és emberi méltésagat. Ezért
kotelezte a lll. rend( alperest, hogy 15 napon beliil kozolje az itélet ra vonatkozo, jogsértést megallapit6 ren-
delkezését az dltala Gizemeltetett televizids csatornan fémdsoridében és egydttal fejezze ki sajnalkozasat a jog-
sértésért. Tovabba kotelezte a lll. rendl alperest, hogy ugyanezen hataridén belil fizessen meg az I. rendd
felperesnek 1 000 000 Ft-ot és annak 2011. janudr 2-atél jaré torvényes kamatdt, valamint rendelkezett a per-
koltség viselésérdl.

A masodfokud birésag jogerGs részitéletének indokoldsa kiemelte, hogy a kifogasolt misorszam véleményt,
értékitéletet tartalmaz az inditvanyozé mint I. rendd felperes maganéletérél, parkapcsolatairél. Ez a vélemény-
nyilvanitas azonban a val6s ténybeli alapot nélkiilozte, illetve az I. rend( felperesre nézve indokolatlanul bantd,
lealdzé volt, amelyet — szemben az els6fokd birésag téves allaspontjaval — az I. rend( felperes kozszerepld
min&ségében sem koteles tlirni. A parddia ugyanis azt a hamis latszatot keltette, hogy az I. rendd felperes pén-
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zért kisér férfiakat rendezvényekre, érdekbdl létesit kapcsolatot. Az indokolds — a PK. 12. szamu allasfoglalds
alapjan — megallapitotta, hogy az el6adds azt sugallta, hogy az inditvanyozé mint I. rend( felperes anyagi el-
lenszolgaltatds fejében, hivatdsat meghalad6é mds szolgaltatast is véllal nyujtani és ezt az altalanos kozfelfogas
is ekként értékeli. Erre tekintettel a jogerds részitélet a jogsértést megdllapitotta és a lll. rend( alperest elégtétel
addsara kotelezte. A nem vagyoni kartérités Osszegével Osszefliggésben az indokolas kifejtette, hogy annak
Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel az eset Osszes korilményeire és arra, hogy az I. rendd
felperest ért hatranyokat a keresetben sérelmezett egyes misorszamok és cikkekben foglalt kozlések egylittesen
okoztdk.

A jogerGs részitélet ellen a lll. rend( alperes nydijtott be fellilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése,
és elsGdlegesen a vele szemben el&terjesztett kereset elutasitdsa, masodlagosan az els6fokd birésag (j eljarasra
utasitdsa érdekében. Ervelése szerint ugyanis jogszabalyt sértve allapitotta meg a jogerds részitélet a kifogdsolt
mdsorszammal az I. rend{ felperes becsiiletének megsértését. Mig az I. rend( felperes felllvizsgalati ellenké-
relmében a jogerds részitélet hatalyban val6 fenntartasat kérte. A Kdria részitélete utalt arra, hogy a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott — azaz kizarélag a lll. rend( alperes terhére a jogsértést megallapité és annak jogkovet-
kezményeit alkalmazé rendelkezésére nézve — biralta feliil az [tél6tébla jogerds részitéletét, azt részben alapos-
nak taldlta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a fellilvizsgalattal tamadott jogerGs dontés jogszabalysértés nélkdil
allapitotta meg a jogsértést. Ugyanakkor a jogerGs részitéletnek a nem vagyoni kartéritésben marasztal6 rendel-
kezése ellen iranyulé fellilvizsgalati kérelmet részben alaposnak talalta. Erre vonatkozdan az indokolas kifejtet-
te, hogy a Kdria a jogsértés targyi stlydra, a felperes el6adasara, valamint az itélkezési gyakorlatra is tekintettel,
tovabbd figyelemmel arra, hogy a felperes a lll. rend(i alperes jogsértésével kozvetleniil okozati 6sszefliggésben
kiilon hatranyt nem jelolt meg és a nem vagyoni kartéritést megalapozé hatranyat nem kizarélag a Ill. rend(
alperes terhére megallapitott jogsértés okozta, a koztudomas szerint is elfogadhaté hatrany kompenzaldsara
alkalmas 6sszeget mérlegeléssel 500 000 Ft-ban allapitotta meg.

2. Az inditvanyozé a Fétitkarsag hianypétlasra torténd felhivasat kovetGen inditvany-kiegészitéssel élt, melyben
el6adta, az alaptorvény-ellenességet abban latja, hogy a Kiria sdlyosan jogszabalysérté médon jért el, amikor
a feliilvizsgalati eljarasra, mint rendkivdili perorvoslati eljarasra vonatkozé torvényi rendelkezések ellenére a jog-
erGs birdsagi (rész)itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte, és csakis a nem vagyoni kartérités 6sszegét modosi-
totta, annak Osszegét a felére leszallitva. Utalt tovabba arra, hogy a jogerds itéletet a Kdria a Pp. 275. § (2) be-
kezdése alapjan csakis a kérelem keretei kozott birdlhatja feltl, ugyanakkor az a Pp. 206 § (1) és
(3) bekezdéseire hivatkozast egyaltalan nem tartalmazott. Egyben a relevans biréi gyakorlatra hivatkozva azt is
el6adta, hogy a Kdiria tiltott feliilmérlegelést végzett, amire a fellilvizsgdlati eljarasban, csakigy mint a bizonyi-
tékok eltérd értékelésére nincs jogi lehetdség, az ugyanis az alsébb birésdgok hataskorébe tartozé kérdés. A til-
tott fellilmérlegeléssel Gsszefliggésben hivatkozott tovabbd a 3027/2018. ( Il. 6.) AB hatdrozatban (Indokolas
[43]-[44]) foglaltakra.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jdr el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.
Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el, amely szerint alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyoz6 a Kiria itéletét — jogi képviselGje dtjan — 2017. november 17-én vette kézhez, mig panaszat
2018. januar 10-én, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott torvényes hataridén belil adta postara.



[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

(20]

2018. 18. szam 1035

A panasszal tamadott kiriai részitélet az gy érdemében hozott dontésnek tekintendd, ellene ugyanis nincs
helye fellebbezésnek, ezért az inditvany ebbdl a szempontbdl is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszat sajat egyedi Ulgyével Osszefliggésben terjesztette el6. Az inditvany tartalmaz
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé hivatkozast, megjeldli az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogai sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li tovabba a sérelmezett biréi
dontést, és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve arra nézve tartalmaz indokolast, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges
tovabbi feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
feltétele, hogy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel vagylagos, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza
az Alkotmanybirsag érdemi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével
kapcsolatos indokoldsaban a Kdria részitéletére vonatkozdan kizarélag jogszabdlysértésére, illetve arra hivatkozik,
hogy a nem vagyoni kartérités osszegének megdllapitasa okszer(tlen bir6i mérlegelés eredménye volt.

Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefiiggésben hangsuilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore — az inditvanyozé Alaptérvényben biz-
tositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Ennek folytan a rendes birésagok altal
elkovetett vélt vagy valds jogszabadlysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére, mivel ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan fellebbviteli bir6sagga valna.

Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy ,[a] jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
[271}. Az Alkotmdnybirésag ezért nem foglalhat allast a bir6sag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy kizaro-
lag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Mint azt az Alkotmdnybirésag mar tobbszor hangsilyozta {erre nézve lasd pl.: 3076/2018. (. 26.) AB végzés},
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz fliz6d6 jog elvi alapjat az el-
jaras egészének mindségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag elvi éllel a 7/2013. (Ill. 1.) AB hataroza-
taban (Indokolas [29]) alkalmazhatonak itélte a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatat, melynek értelmében a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog ,olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa
dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95.).
Az Alkotmanybirésdg ezen alapjoggal Osszefliggésben azt is megdllapitotta, hogy az lényegében abszolut
jellegli, azaz mivel 6nmaga is mingsités eredménye, ezért nem korlatozhaté. Ugyanakkor azonban a tisztes-
séges eljdrdshoz val6 jog egyes részelemei — ilyenként azonositotta pl. a testiilet a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdroza-
taban a biréi indokolashoz val6 jogot — tekintetében a korlatozhatésag sziikségességének és aranyossaganak
vizsgalata értelmezhet§ {17/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [103]-[109]}. Ez tértént az inditvanyozé éltal
példaként emlitett 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozataban is, ahol egy konkrét bir6i dontésre nézve a targyalds
mell6zésének alkotmdnyossaga megitélése céljabdl — tobbek kozott az indokolasi kotelezettségre, igy ennek
keretében a fegyverek egyenlGségének elvére figyelemmel — érdemi vizsgalatot folytatott az Alkotmanybirésag.
EttS] eltérGen jelen esetben az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy sem az inditvany, sem az inditvany-
kiegészités alkotmanyossdgi vizsgdlatra vonatkoz6 indokoldsa nem veti fel a tdmadott kiriai részitélet alap-
torvény-ellenességének kételyét, mivel az kifejezetten annak tdrvényességi feliilvizsgalatara vonatkozik.

Az ugyanis, hogy a kdriai részitélet az inditvanyozé jogértelmezésétdl eltéréen értelmezte az dltala alkalmazott
Pp. rendelkezéseket, 6nmagaban még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem. Ugyanis amennyiben az alapul
fekvd lgyben a Pp. megsértése bizonyitott lenne, — a fentiekben mar kifejtettek szerint — sem eredményezné
feltétlendl a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, hiszen egy eljardsi szabaly megsértése nmaga-
ban nem eredményez sziikségszer(ien alapjogi sérelmet.
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A kuriai dontésnek a nem vagyoni kartérités osszegére vonatkozd fellilmérlegelésével 6sszefiiggésben felhozott
érvre nézve megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjdn nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara, igy a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megdllapitasara vagy a jogvitat lezaré hatdrozat kizarélag szakjogi tartalmu
kritikdjara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11], 3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [29],
3081/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a tdmadott kdriai rész-
itéletet érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést nem
vetett fel, ezért az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeknek. A fentiekre figyelemmel
az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban
—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltakra
tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/279/2018.



