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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott y §] B
alperes ellen

kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott munkaiigyi perben a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 33. M. 1535/2011. sz. ligyben hozott /27
sz. Ttélete (a tovabbiakban: ftélet) ellen, valamint a Févarosi Torvenyszek mint masodfoku
birdsag altal 55. Mf. 632.754/2014. sz. ligyben hozott /4. sz. Itélete ellen (a tovabbiakban:
jogerds Itélet), amely a felperes korabbi jogi képviselsje ||| G TR -l részére
posta uton 2014. szeptember 18. napjan keriilt kézbesitésre a K/1. sorszam alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt (ij jogi képviselém ' 8§ ¥ |
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(tjan a szimomra nyitva all6 torvényes hataridén beliil

s
IS

Alkotmanyjogi panasszal ‘

|
élek az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-}-a
alapjan. Jogi képviselom teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazasat

mellékelem.

I. Eljarasi szabalyok

A Févarosi Térvényszék, mint masodfoka birosag altal 55. Mf. 632.754/2014. sz. ﬁgybén
hozott /4. sz. itéletét postai kézbesités uitjan 2014. szeptember 18. napjan vette kézhez

korabbi jogi képviseldm HEE EBEE B )< K3. szimon mellékletkent
csatolok (a ,jogerds ftélet”). \

Az elséfoki itélet valamint a jogerds ftélet olyan Alaptorvény-ellenes bir6i dontések, amely
Alaptérvény ellenes médon fejezték be a birdsagi eljardsomat, ezaltal az aldbbiakban
kifejtettek szerint tGbb, az Alaptorvényben tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezménycben
biztositott alapjogomat is kozvetleniil sértik. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy
szemelyem azonos az [télet és a jogerés Itélet cimzettjének személyével tovabba, hogy a fenti

ftéletek alapjogaimat sértik a lentebb kifejtett modon. ‘




A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szolo 1001/2013.
(II. 27.) AB. Tii. hatdrozat rendelkezéseinek megfelelden, a térvényes hataridon beliil, jogi
képviselém utjan tettem.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvanossdgra
hozataldhoz nem jirulok hozzd.

Nyilatkozom tovabba arrél, is, hogy alkotmanyjogi panaszom benyujtasat kovetden az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz is panasszal kivanok élni a velem szemben elkivezett
egyezménysértés orvoslasa érdekében.

Allaspontunk szerint az Itélet és a jogerds Itélet a felperes Alaptorvényben, tovabba az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott emberi _jogait silyosan sérté médon
Kkeriilt meghozatalra.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag valamint a Fovarosi Torvényszék
hatirozatai Alaptérvénybe illetve az EJEE-be iitkoz6 médon biriltak el a felperes
indokolas nélkiili felmentése iigyében benyujtott keresetét egy olyan iigyben, amelyben a
Fovarosi Torvényszék eljaré biréi tandcsnak az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései
alapjan, tovabbi a T. Alkotmdnybirésig joggyakorlata szerint az Alkotménybirosig
eljarasit kellett volna kezdeményeznie, ezdltal a dontés tobb szempontbol sérti az
alapjogait és ennek megfelelden ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb
kifejtett médon.

II. Tényallas:

A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati it igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérté Itélet elozményei

2.1. A kérelmezé (a tovibbiakban: felperes) 1996. aprilis 15. napjatél kezddden allt

hatarozatlan idétartalmi koztisztviseldi majd ezt kovetden kormanytisztviseldi jogviszonyban
az ‘ Az alperes a felperes kinevezésekor 1970. junius

26-t jelolte meg a felperes kozszolgalati jogviszonya kezdeteként. 2007. majus 2-4n a felperes
az alperestél 35 éves jubileumi jutalmat kapott, amely soran a munkaltat6 1972. majus 01.
napjat jelolte meg a figyelembe vehet$ kdzszolgélati ideje kezdéiddpontjaként.

A felperes koztisztviseldi jogviszonya 2010. julius 6-i hatallyal a torvényerejénél fogva
kormanytisztviseldi jogviszonnya alakult 4t, feladatkore, besorolasa, illetménye, kinevezése
valtozatlanul hagyéasa mellett.

Az alperes 2010. augusztus 30-an modositotta a felperes kinevezését €s a jubileumi jutalomra
jogositd szolgalati ideje kezdetét 1996. aprilis 15. napjéban jeldlte meg. A felperes 2010.
augusztus 25-én idokozben betoltotte az dregségi nyugdijkorhatart, de tovébbra is dolgozott
az alperesnél.

2010. oktéber 20-an a felperes kérésére ismételten modositasra keriilt a felperes kinevezése
melynek soran, jubileumi jutalomra jogositd szolgalati idejének kezdete 1979. oktober 19.



napjara modosult, ebbdl kovetkezben kdzszolgalati jogviszonyaként 32. év szolgalati idS
keriilt az alperes altal elismerésre.

Az alperes a kormanytisztviselok jogallasarol sz616 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.)
8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan 2011. februar 28. napjan kelt és 2011. marcius 01.
napjan kezd6dd 17328-78-448/1/2011. nyilvantartdsi szamu munkaltatéi intézkedésével —
2011. aprilis 29-1 hatéllyal — indokolas nélkiil megsziintette a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonyat. Az alperes a felperest a felmentési id6 teljes idOtartamira mentesitette a
munkavégzési kitelezettsége alol.

A felperes a munkaltatoi intézkedés ellen keresettel fordult a Févarosi Munkaiigyi
Birésighoz. Keresetében a munkaltatdi intézkedés jogellenességének a megallapitasat és az
ehhez fliz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, kormanytisztviseldi jogviszonya
helyreallitasinak melldzése mellett. Allaspontja szerint a munkaltato intézkedése a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. tv. (a tovabbiakban: régi Mt.) 4. §-ba valamint 5. §-
ba iitkozott, ezek kiviil sérti az egyenld banasmad kdvetelményét is életkorara tekintettel.

Utalt arra is, hogy az Alkotmanybirésag a Ktjt. 8. §-at megsemmisité 8/2011. (II. 18.) szam1
AB hatarozatiban is megallapitotta, hogy az indokolas nélkiili felmentés t6bb alkotmanyos
alapjogot is sért. Hivatkozasa szerint joggal val6 visszaélésnek minésiil, hogy az alperes egy
atmenetileg hatalyban 1€vo és a felmentés kozlésekor mar koztudottan alkotmanyellenesnek
mindsitett jogszabély altal részére biztositott lehet6séggel élve azzal visszaélve, indokolas
nélkiili felmentéssel sziintette meg kdzszolgalati jogviszonyat, hiszen az alkotmanybirdsagi
hatarozat a felmentés kiadasanak idépontjaban mar ismert volt valamennyi jogalany igy az
alperes eldtt is. A munkaltaté ennek ellenére élt az indokolas nélkiili felmentés lehet6ségével,
ezzel megsértette a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét is, mivel a Mt-nek ezt a
rendelkezését a Ktjt. 2. § (1) bekezdése, valamint a koztisztvisel6k jogallasarol szol6 1992.
évi XXIIL térvény (Ktv.) 71. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a kormanytisztviseldi
jogviszonyra is alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésag ugyanis nem azt mondta ki azt, hogy a
Kitjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja csak 2011. majus 31. utdn valik alkotmanyellenessé,
hanem csupén ,,idét kivdnt biztositani a jogalkotonak az Alkotmdnynak megfeleld szabdlyok
megalkotdsdra™, vagyis ez a rendelkezés mar az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetésének
idopontjaban egyértelmlien alkotmanysértének mindsiilt, a munkaltatd ennek ellenére
alkalmazta azt a felperessel szemben.

A felperes keresetében hivatkozott arra is, hogy vele szemben a munkaltatéi jogkor
gyakorl6ja rendeltetésellenesen gyakorolta az indokolds nélkiili felmentéshez valo jogat.
Kifogasolta tovabba azt is, hogy 40. éves jubileumi jutalmanak kifizetésérdl nem tortént
munkaltatéi intézkedés, annak ellenére, hogy az alperes altal felmentése idépontjaban a Ktv.
szerinti szdmitdsi mod alapjan 39. év koOzszolgalati jogviszonnyal rendelkezett. Ezzel az
alperes visszamendleges hatallyal hatranyos helyzetbe hozza 6t. Utalt arra is, hogy a
jubileumi jutalmat akkor is ki kell fizetni, ha a jutalomra jogosité szolgalati id6bol 4 év vagy
enn€l kevesebb van hatra. A felperes keresetében szerzett jogra hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, allaspontja szerint a
felperes felmentése jogszerii volt tekintettel arra, hogy a felmentés kozlésekor a Kijt.
lehetdséget adott a kormanytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiil t6rténd megsziintetésére.
Hivatkozott arra is, hogy az alperesi munkaltat6 rendeltetésének megfeleléen gyakorolta a
felmentéshez valé jogat, mivel a kormdnytisztviseldi jogviszony indokolds nélkiil t6rténd
megsziintetésére vonatkozé jogszabalyi helyet az Alkotmanybirésag 2011. majus 31-i
hatéllyal semmisitette meg. Utalt arra, hogy szervezeti valtozasok, atalakitisok torténtek az



alperesnél, amely sziikségképpen jartak egyiitt személyi véltozassal is, melynek keretében
kozponti intézkedés végrehajtasaként létszamleépitésre keriilt sor az alperesnél. Az alperes
allaspontja szerint a felperes az eljaras soran nem tudta eredményesen valosziniisiteni azt,
hogy a felperes életkora miatt érte hatranyos megkiilonboztetés. Kifejtette azt is, hogy a
felperes felmentését kovetben az egészségbiztositasi szakfeladat ellatasara 2011. aprilis 01-t61
kezdéd6en két személy keriilt felvételre. Az Wjonnan felvett kormanytisztviselk
vonatkozasiban megallapithato, hogy munkakériik megnevezése a felperes munkakorével
egyezd, de ennek ellenére a felperestdl eltéré feladatok ellatasara kaptak kinevezést. Az
alperes allaspontja szerint a felperes esctében felmentése soran életkoraval kapcsolatban nem
részesiilt hatranyos megkiilonboztetésben, mivel a felperessel egy idében elbocséjtott masik
kormanytisztviseld a felperesnél néhany évvel fiatalabb volt. Felmentésének id6pontjaban
egyébként sem 6 volt a legidésebb nyugdijkorhatéron tul dolgozé korménytisztviseld, mivel
az érintett féosztaly egyik osztalyvezetdje 2012. augusztusaban tolti 70. életévét. Allaspontja
szerint rendeltetésellenes joggyakorlas a felperes felmentése soran nem tdrtént, a jubileumi
jutalom vonatkozéasaban keresetét pedig a rendelkezésre 4ll6 hatdrid6n til nyujtotta be. Ezzel
kapcsolatban utalt arra is, hogy a Ktv. 23. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kertilt sor a
jubileumi jutalom szamitasara vonatkozé id6tartamok megéllapitiséra. Ennek alapjan az
alperes 4lldspontja szerint nem jar jubileumi jutalom a felperes szdmara tekintettel arra, hogy
felmentésének idépontjaban osszesen 32 év kozszolgilati jogviszonyban toltott szolgalati
id6vel rendelkezett.

2.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdag 33. M. 1535/2011/27. szam alatt
hozott itéletével (K/2. melléklet) a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsag
itéletének indokolasa szerint Snmagiban nem minGsiil joggal valo visszaélésnek az a
koriilmény, hogy a felperes felmentésére olyan jogszabaly alapjan keriil sor, amelynek
alkotmdnyellenességét a felmentés idopontjaban az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. A
birésag allaspontja szerint az alperes 2011. februar 18-a és 2011. méjus 31-e kozott kizarolag
az akkor hatalyban 1évé Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan sziintethette meg a
felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat tekintettel arra, hogy az Alkotméanybir6sdg csak a
jovbre nézve semmisitette meg a fenti rendelkezést. A jogszabaly megsemmisitése nem €rinti
a hatarozat kozzététele napjan vagy azt megel6zden létrejott jogviszonyokat, és a belSlik
szarmazo jogokat és kotelezettségeket. Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata a felmentés
iddpontjaban mar megsziiletett azonban a fentiek szerint az alperes a felperes felmentésérol
még jogszeriien hozott dontést a hatalyos jogszabaly szerint.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag allaspontja szerint az alperes nem sértette
meg a rendeltetésellenes joggyakorlas elvét sem a felmentéshez valé joga gyakorlasa soran
figyelemmel arra, hogy egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan intézkedett, amely akkor
alkalmazhat6 és hatalyos volt.

A blrosai az alperes I & 4 41 3 1 4 I

B - f<pcres felmentésének idSpontjaban féosztalyvezetdi
munkakort betdltd vezetOJenek vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes indokat adta annak, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésére az alperesnél
eldirt koltségvetési megszoritasok, az ebbdl adoddéan eldirt 1étszamleépités, illetve feladat
valtozdsok miatt volt sziikség. A tani valloméasa szerint a felperes kordbbi szervezeti
egységénél, osztalyanal a 1étszam a korabbi 30-35 fos 1étszamrol 22 fére csdkkent.




A felperes tanivallomésa szerint azért keriilt indokolas nélkiil felmentésre, mert tekintettel
arra, hogy a nyugdijkorhatart betdltdtte megélhetése biztositva volt, tovabba nem rendelkezett
orvosi végzettséggel, illetve nem rendelkezett az orvosi angol szaknyelvi tudassal sem.

A rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatban a bizonyitasi teher a felperesre harult, a
birésag allaspontja szerint azonban a felperes a per sordn nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes vele szemben rendeltetésellenesen gyakorolta a munkaltatdi jogkorét, amikor
indokolas nélkiil sziintette meg kdzszolgalati jogviszonyat. A birdsag allaspontja szerint az
érintett foosztalyra a felperes felmentését kovetd két honapon beliili idotartamban felvett
munkavallalék mas végzettséggel, mas feladatok ellatasara keriiltek felvételre, mint
amelyeket a felperes korabban ellatott. A felvett személyek a meghallgatott tanii szerint
ideiglenes jelleggel voltak az osztalyon, amelynek létszama egyébként is jelentdsen
lecsdkkent.

A jubileumi jutalomra irAnyul6 igény vonatkozasaban a hatalyos szabalyozas ellentétben a
korabbi szabalyozassal nem kiilonit el objektiv és szubjektiv hataridoket. A birosag
allaspontja szerint a harom éves eléviilési hataridé figyelembevételére, olyan esetekben ad
lehetdséget, amikor a munkaltatdi intézkedés jogorvoslati lehetdséget nem tartalmaz. Az arra
vonatkoz6 jogosultsag alapjaul szolgal6 id6tartam helyesen keriilt megéllapitasra, az abban az
esetben sem jarna a felperesnek, ha az a kereset inditasara nyitva all6 hataridon beliil nyujtotta
volna be keresetét a birdsagra.

Az egyenld bandsmoéd kovetelményének megtartasat illetden a birdsag itélete alapjan nem
talalt olyan hatranyos megkiilonboztetésre okot add koriilményt, amely alapjan megallapithatd
lenne az egyenld banasméd kovetelményének a megsértése. A birdsag allaspontja szerint a
felperes a per soran ezt valoszintsiteni nem tudta.

Az els6foki birdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden indokolas nélkiil sziintette meg az alperes felmentéssel a felperes jogviszonyat,
az alperes munkaltatéi jogkorét nem gyakorolta jogellenesen, az egyenldé banasmod
kovetelményét nem sértette meg, tovabba a felperes kereseti igénye a 40 éves jubileumi
jutalom kifizetésére sem megalapozott ezért a birésag a felperesi keresetet elutasitotta.

2.3. Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyijtott be. Fellebbezésében utalt arra, hogy az
indokolas nélkiili felmentéssel tortén6 jogviszony megsziintetés Onmagiban a
rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményébe litkozik. Fellebbezésében foglaltak alapjan, a
Kjtv. 8. § (1) bek. b) pontjaban foglalt jogszabéalyi rendelkezés szerint az indokolasi
kotelezettség hianya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbiralasdhoz szempontot ado
szabalyok hidnyaban, jelentsen lesziikiil azoknak az okoknak a kére (felmentd hatdrozat
semmissége, a felmentési tilalomba iitkdzes, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes
joggyakorlas), amelyekre hivatkozva a kormanytisztviseld eredménnyel fordulhat a
birdsaghoz.

A Kjtv. szabalyozisa alapjan a munkaltatéi felmentés kapcsan keletkezd kozszolgalati
jogvitakban a felmentés jogszeriitlenségét a kormanytisztviseldnek kell bizonyitania. Ez alol
kivételt jelent az az eset, amikor a jogvita az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésén alapul, ezekben az eljardsokban az egyenldé banasmddrol és az esélyegyenldség
elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 19. §-a alapjan a
sérelmet szenvedett félnek csak valdszinisitenie kell a jogsérelmet, a munkéltatd koteles
bizonyitani azt, hogy az egyenlé banasmdd kévetelményének eleget tett. Lehetdsége van a
kormanytisztviselének arra is, hogy az Mt. 4. §-aba iitk6z6 rendeltetésellenes joggyakorlas



miatt forduljon a birésighoz. Ezzel kapcsolatban utalt a Legfelsobb Birésag 95. MK sz.
allasfoglalasaban irtakra is.

Allaspontja szerint a felmentés feltételeit szabalyozd jogszabalyi rendelkezések, azaz a
munkaltatét megilletd felmentési jog rendeltetése torvényi meghatarozasanak hidnyaban
gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkaltaté jogellenesen dontott,
felmentési joga gyakorldsa sordn ellentétbe keriilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni
hivatott céllal. Az érdemi bir6i jogvédelem lehetdségének ez a korlatozasa nem nyujt valodi,
hatékony jogvédelmet a munkaltaté visszaélésszerii, Onkényes dontésével szemben.
[Alkotmanybirdsag 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat indokolasa]

Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztviselé a munkaltaté dontésével szemben a dontés
jogszeriiségének az elbiralasat kérve formalisan a birésighoz fordulhat, azonban az eljaro
birésag - jogalap hianyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszeriiség kérdésében. A
munkaltatéi dontés jogszeriiségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak, hogy az
eljaré birdsag sem a munkaltatéi dontés alapjaul szolgdlé tényeket, sem a dontés
jogszerliségét nem tudja megitélni. A birésagnak a munkaltatéi dontést az alapul fekvé tények
ismeretének, féltarasanak hisnyaban, a déntés konkrét indokainak ismerete nélkiil is
jogszertinek kellene elfogadnia, mivel nem kell, hogy a munkéltaté azt indokolja, annak
tényszeriiségét és valdszerliségét alatimassza, bizonyitsa. A birdsdg dontben csak formai
szempontokbol vizsgalhatja feliil a munkaltatéi dontést — és a mar hivatkozott sziik kor(i
kivételektdl eltekintve — a biréi mérlegelésen alapulé dontésnek nincs megvitatasra alkalmas
targya, mivel a felmentés indokai, a felmentést alatimaszté érvelés hidnyzik. A munkaltatoi
dontés indokolasanak hianyaban a felmentett kormanytisztvisel6 a birésag eldtt nem tud mit
vitatni, nincs olyan megsértett jog, amelyrdl az eljar6 birosadg érdemben donteni tudna.
Mindez azt jelenti, hogy a felmentett korméanytisztviseld nem é€lhet a jogorvoslashoz, valé
alkotméanyos alapjoggal, mert a Kjtv. 8. § (1) bek. b) pontjdnak szabalyozasa tulajdonképpen
kizarja a jogorvoslathoz val6 alapjog szerves részét képezo tartalmanak az érvényesiilésct.
Alkotménybirosag 8/2011. (II. 18.) AB hatéarozat indokolasa]

A felperes fellebbezésében utalt arra is alperesi munkéltaté a felperes kormanytisztvisel6i
jogviszonyat indokolas nélkiil felmentéssel mar azt kovetden sziintette meg, amikor az
Alkotmanybirésag a Magyar Kozlonyben mar kozzétette a Kijtv. 8. § (1) bek.
Alkotmanyellenességét megallapit6 hatdrozatat. A felperes fellebbezésében utalt tovabba arra
is, hogy az indokolds nélkilli jogviszony megsziintetést Ilehet6vé tévS, utobb
alkotményellenessé nyilvanité jogszabalyhely ellentétes az Eurépai Uniés normékkal,
elsésorban az Alapjogi Charta azzal a rendelkezésével, mely tiltja a munkavallalok indokolas
nélkiili elbocsatéasat.

A magyar jogrendben a munkaviszonyt, vagy az azzal rokon, munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonyt, igy a korménytisztvisel6i jogviszonyt is szabdlyozo jogszabalyok unios jogot
hajtanak végre, amennyiben egyebek mellett ezek biztositjdk az EU kiilonféle
antidiszkriminaci6s iranyelveinek a nemzeti joggyakorlatba torténé atiiltetését (elsésorban a
Tanécs 2000/78/EK iranyelvét a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé
banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl. A Charta 30. cikke szerint az unids
joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és munkajogi gyakorlattal Ssszhangban
minden munkavallalénak joga van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.

A felperes hivatkozott tovibba a vele szemben alkalmazott munkaltatoi intézkedés a
strasbourg-i székhelyii Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a K.M.C. kontra Magyarorszag




iigyben hozott 19554/11. szamu, 2012. julius 10. napjan meghozott itéletének indokolasa
szerint jogellenesnek mindsiil.

A felperes A4llaspontja szerint, fenti indokok alapjan a felperes kormanytisztvisel6i
jogviszonyéanak indokolas nélkiili megsziintetése egyrészt ellentétes az unids joggal, masrészt
a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkozik, ezért a felperesi jogviszony
megsziintetése jogellenes volt.

A felperes fellebbezésében tamadta az elséfoku birdsag itéletében irt azon megallapitést is,
hogy az elséfoka itélet indokoléasa szerint a felperesi kereset vizsgalata sordn ,.a bir6sag nem
talalt olyan hatranyos megkiilonboztetést, melynek alapjan felperes valamilyen tulajdonsaga,
jellemzéje alapjan a munkaltaté hatranyosan megkiilonboztette volna az Ebtv. 8. § o) pontjaba
iitkz6 modon.”

Allaspontja szerint, felperes az itéleti megallapitassal ellentétesen bizonyitotta, hogy alperes a
felmentésekor az Ebtv. 8. § 0) pontjaba iitk6z6 modon sziintette meg a kormanytisztviseldi
jogviszonyat, figyelemmel arra is, hogy adott idopontban a felperessel dsszehasonlithaté
helyzetben 1évé személyek (iigyintézok) kozott tényszeriien felperes volt a legidésebb
személy. Az itélet indokolasaban hivatkozott alperesi tant allitdsaval szemben, az egyetlen
id6sebb személyként hivatkozott kormanytisztviseld — ||} NGz TR Il osztalyvezets
— a kdzponti hivatalnal betoltott beosztdsa miatt az Ebtv. alapjan nem tartozik a felperessel
dsszehasonlithatd személyek, vagyis az ligyintézok csoportjaba, mert 6 a munkahelyi vezetoi
kategoriaba (f6osztalyvezetd, féosztalyvezetd-helyettes, osztilyvezetd) tartozott, ezért az
egyenld banasmod szabalyairdl és az esélyegyenlfség elémozditasarol szolé 2003. évi
CXXV. tv. 8. § 0.) pontja tekintetében az alperesi allitas valétlan. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy a Ktjv. felmentésének idépontjaban hatalyos rendelkezései alapjan a kormanytisztviseld
a 70. életéve betoltéséig viselhetti hivatalat.

Alléspontja szerint az alperesi tant vallomdsara alapozott itéleti megallapitis nem bizonyitott
a tekintetben sem, hogy a perbeli féosztalytdl a vizsgalt idészakban ,,statuszt és bértomeget”
vontak el. Fellebbezésében utalt arra, hogy a tanu allitdsa szerint; ,,A fOosztaly atalakult
szervezetileg, a feladatok is valtoztak™ alperesi allitassal szemben a felperes eldadja, hogy a
foosztalyon a felperes felmentésekor nem tortént szervezeti atalakulas, pusztan késébb, mar
joval a felperes felmentése utan, a féosztalyon beliili osztaly elnevezések egésziiltek ki
némiképpen, azonban ez nem jart szervezeti atalakitassal. Sem a szervezet, sem a szervezeti
feladatok nem valtoztak a vonatkozd 7/2009. (XIL.23.) EiiM szamu utasitdssal kiadott
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban foglaltakhoz képest, igy az erre vonatkozd itéleti
megallapitds sem megalapozott.

Utalt arra is, hogy ,,a 30-35 f6s osztaly 1étszama 22 fore csékkent” alperesi allitds nem valds a
tani meghallgatasanak idépontjaban. Felperes erre vonatkozoan el6adja, hogy a fdosztalyi
l1étszam mar 2010. december 31-ére 22 fére csokkent, tehat a felperes felmentésének
id6pontjaban, azaz 2011. februar 28-an mar nem volt bizonyithaté indoka az ,.elvonasok™
miatti létszamcsokkentésnek.

Az alperesi tani vallomasaval alatamasztott itéleti megallapitastél eltéréen, alperes
okiratszerlien nem tudja bizonyitani, hogy a felperessel szemben utdlag tamasztott, az alperesi
munkaltaté perbeli szervezeti egységénél kovetelmény lett volna az orvosszakmai angol
nyelvismeret tudésa.




Utalt arra is, hogy az els6foku itéleti indokolasdnak tovabbi része arra az alperesi
tanavallomasra alapozott, hogy az orvosszakmai ellenérzés elokészitéséhez ,, kiemelten fontos
volt az orvosi végzettség, felperes pedig ilyen végzettséggel nem rendelkezett.” Erre
vonatkozdan elbéadta fellebbezésében azt is, hogy a tanuinak ez az allitdsa csak a szubjektiv
allaspontja, az ellenérzés elokészitésében résztvevd ligyintézok képesitésének nem
kovetelménye az orvosi végzettség. Az orvosszakmai (€s nem ,,orvosszakértdi”) ellendrzést az
egész orszag teriiletére kiterjedden az illetékes megyei ,.ellenérzd fOorvosi halozat”
szakorvosai végzik. Az ellendrzések elokészitéseként az egészségligyi szolgaltatok altal
jelentett adatok elemzése, az ellendrzés metodikdjanak kidolgozasa, az ellenbrzés
koordinalasa, az ellendrzés eredményének Gsszegzése, az dsszefoglald jelentések elkészitése,
stb. nem igényli az orvosi végzettséget. A kozigazgatasi szakvizsgaval is rendelkezd felperes
szakmai végzettségét a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Egészségiigyi Foiskolai Kardn
szerezte meg, diplomaja szerint egészségbiztositasi szakember, ennél fogva szakmai
végzettsége, az egészségbiztositéi szakmaban az egészségbiztositd kozponti hivatalanal
eltoltdtt 15 éves szakmai gyakorlata nagyobb relevanciaval bir, mint az orvosi végzettség.
Nincs és nem is létezik olyan képesitési elbiras, amely kimondja, hogy az
egészségbiztositonal a szakmai ellendrzés elokészitésében foglalkoztatott
koztisztviselének/kormanytisztviseldnek iigyintéz6i munkakorében orvosi végzettségiinek
kell lennie. Felperes allispontja szerint az orvosi végzettséggel rendelkezé személyek
alkalmazasénak alperes szerinti prioritdsa a biztositéi szakmaban kizart, tekintve, hogy
ismeretesek az egészségiigyi alap- és szakellatisban, tovabbd a fekvobeteg ellatasban, a
mentésben az orvoshidnybdl eredé orszagos gondok, a biztositottak megfeleld szinvonalon
torténd ellatasanak hidnyossagai. Az alperesi tani idézett allitasa ebbdl kovetkezben valdtlan.

Az OEP Elemzési, Orvosszakértdi- és Szakmai Ellen6rzési Foosztaly 22 fés allomanyi
létszamanak 1/3-a rendelkezik orvosi végzettséggel, ebbdl kvetkezden 4llaspontja szerint az
alperesi tanti a meghallgatisakor a birsagot megtévesztette, mert a felperes személyére gy
nyilatkozott, mint ha a felperesen kivill a fSosztidlyon mindegyik ligyintézd orvosi
végzettséggel rendelkezne és ismerné az orvosi szaknyelvet, ezen beliil is az orvosszakmai
angolt.

Az egyenld banasmod tekintetében az itélet indokolasa szerint a birosag elfogadta az alperesi
tani azon vallomdasat, miszerint a felperes felmentésekor ,.figyelemmel kellett lennie a
megélhetés biztositaséra is. Felperes ugyanis akkor mar a nyudijkorhatart betoltotte.”

Felperes allaspontja szerint, tekintve, hogy az alperesi tani a meghallgatasakor erre a
koriilményre t6bbszor is hivatkozott kiilonbozd kifejezésekkel (pl.; ,.tudtam, hogy felperes a
nyugdij- korhatart betoltotte”; vagy ,tudtam, hogy a felperes nyugdijasnak mindsil”), ezzel
alatamasztotta, hogy igenis, direkt modon vette figyelembe a felperes életkorat a felmentésre
kivalasztasakor, melynek tényszeriiségét az itélkezd birésag nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil itélete meghozatalakor az Ebtv. megsértése tekintetében ( Ebtv.8. § o) pont).

Fellebbezésében tamadta itélet a 2. oldal 7. bekezdésében irt azon alperesi allitason alapuld
itéleti megallapitast is, hogy a ,.felperessel egy idében elbocsatott masik kormanytisztviseld
felperesnél fiatalabb volt.”

Az itélkez6 biré altal is hivatkozott, felperessel egy id6ben felmentett fiatalabb
kormanytisztviselével (nevezetten |} JJJ} munkatarssal) kapcsolatban felperes elbadta,
hogy nevezett fiatalabb munkatars rokkantnyugdijasként volt alkalmazva, csak megengedett
és meghatarozott 6raszdmban (napi 4-6 Ora) vett részt a fGosztily tevékenységében, nem




hatarozatlan idére sz6l6 kinevezéssel rendelkezett, a munkaltatoi jogkort gyakorlo vezetd
nevezett személy munkaszerzddését évente Ujitotta meg. Nevezett személyre torténd alperesi
hivatkozas bizonyitékként nem fogadhato el tekintve, hogy nevezett személyre vonatkozdan
az alperes nem nyujtotta be a birdsdgnak az e tekintetben elfogadhaté bizonyitekot, azaz az
érintett személy kinevezési okmanyat.

Szintén nem értett egyet az [téletben 1évO azon biréi megallapitassal sem, miszerint ,, 4
felperes dltal hivatkozott érintett fSosztdlyra felvett munkavdllalok mds végzettséggel, mas
feladatok elldtdsdra keriiltek felvételre, mint amelyeket felperes kordbban elldtott.”
Allaspontja szerint a felperesi kereset megitélése szempontjabol nem relevans, tekintve, hogy
felperes is rendelkezett a perbeli foosztaly feladatainak ellatdséhoz szitkséges felséfoku
végzettséggel. A benyujtott munkakori leirasok is azt bizonyitjak, hogy az ellendrzések
elokészitésével — mint prioritdssal — kapcsolatos feladatok a ,,mds végzettséggel” felvett
munkavallalokéval megegyezik, mint amelyeket a felperes ellatott, valamint az un. ,mas
feladatok”™ ellatasat a felperes a fels6foka szakirdnya végzettsége révén és arra tekintettel
maradéktalanul el tudta volna latni, szemben a felperes elbocsatasat kovetden, de még a
munkavégzés aloli felmentési id6é alatt (Gjonnan felvett 2 0j kormanytisztviseld felséfoku
végzettségli, mig a bels6 athelyezéssel odakeriilt masik két kormanytisztviseld koziil az egyik
csupan kozépfoku végzettséggel rendelkezik.

A felperes a jubileumi jutalom vonatkozdsaban nem értett egyet az els6foku ftélet azon
rendelkezésével sem, mely szerint keresetét a rendelkezésre all6 hataridon tul nydjtotta be, de
részére az nem jarna még akkor sem, ha azt hataridon beliil nydjtotta volna be.

Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint az ez irAnyu keresete nem késett el, azt az
altalanos térvényi hiarom éves eléviilési beliil nyijthatta be a birdsagra. Hivatkozott arra, hogy
a peres iratok koéz6tt okirati bizonyitékként elfekvd ,kormanytisztvisel6i igazolas” nem
tartalmazott jogorvoslati kioktatast, ezért, azt csak véleményeltéréssel vette at. Az els6fokon
elbadott alperesi védekezés — miszerint ,,jogszabalyi rendelkezés hianyaban a kialakult biréi
gyakorlat a harom éves eléviilés figyelembevételére kizarolag olyan esetekben ad lehetdséget,
ahol a megtamadott munkaltatdi intézkedés jogorvoslati kioktatdst nem tartalmaz.” — éppen az
0 allaspontomat bizonyitja. Ezzel kapcsolatban hivatkozott szerzett jogai alkotmanyos
oltalmara is utalt tovabba a jogalkotésrdl sz616 2010. évi CXXX. tv. 2. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre is amelyek ugy rendelkeznek, hogy; ,Jogszabaly a hatalybalépését
megel6z6 idére nem vonhat el vagy korlatozhat jogot.”

Fellebbezésében utalt tovabba az tigyében eljart tobb birdi tanacs altal elkdvetett tobb eljarasi
szabalysértésre is.

Tekintettel a fentickre, elsédleges kérelme az elséfoku ftélet Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
torténé megvaltoztatasat és keresetének vald helyt adasra iranyult, masodlagosan pedig az
eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt, valamint a bizonyitasi eljaras kiegészitése
érdekében elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfokl birdsag per Gjabb
targyaldsra és jabb hatarozat hozataldnak utasitasara kotelezését inditvanyozta.

2.4. Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az
alperes ellenkérelmében utalt arra, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
felperes  kormanytisztviseldi  jogviszony indokolas nélkiili felmentéssel torténd
megsziintetésének még helye volt figyelemmel a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban foglaltakra
is. Ebben a korben utalt tovabba a 34/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban foglaltakra is.
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Allaspontja szerint nem sériilt az Alapjogi Charta 30. és 47. cikke sem tekintettel arra, hogy a
felperes a munkaltatéi intézkedéssel szemben keresetet terjeszthetett el6. Allaspontja szerint a
felperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperes magatartdsa a régi Mt. 4. §-dba
iitkozé rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott meg. Vitatta azt is, hogy az alperes
megsértette volna vele szemben az egyenld banasmod kovetelményét. Ellenkérelmében az
idskozben bekdvetkezett szervezeti valtozasokra hivatkozott. Allaspontja szerint a felperes
jubileumi jutalom vonatkozasaban eloterjesztett kereseti kérelme elkésett.

2.5. A Févarosi Torvényszék Torvényszék 55. Mf. 632.754/2014/4. szamu itéletével (K/3.
melléklet) az elséfoku birdsig itéletét részben helybenhagyva, a jubileumi jutalom
vonatkozasaban a pert megsziintetve tovabba az elséfoki birésag erre a jogcimre
vonatkozé Kkeresetet elutasité rendelkezését hatdlyon kiviil helyezve a felperes
fellebbezését az elséfoki itélet indokolasanak kiegészitésével elutasitotta.

A masodfokd birésag itéletének indokoldsa szerint az alperes a felperest annak felmentése
idépontjaban hatalyos, Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan jogszerlien mentette fel.
A kormanytisztviseli jogviszonya indokolas nélkiili felmentéssel tortén6 megsziintetésének
helye volt figyelemmel a 8/2011. (II. 18.) AB hatérozatban foglaltakra is. A perbeli jogvitdban
az atszervezés, illetve 1étszamcsbkkentés tényét nem kellett vizsgalni.

A Févarosi Torvényszék itéletében utalt arra is, hogy a per sorén a felperes ugy nyilatkozott,
hogy jogviszonyanak megsziintetésének sem szakmai, sem emberi, sem erkdlesi okai
nincsenek.

A torvényszék allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte
annak kétséget kizré bizonyitasa, hogy az alperes rendeltetésellenesen jart el a felmentése
soran. A felperes bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget, a tani vallomasa nem
tamasztotta ald az altala allitottakat. A jogerds itélet szerint az Alkotmanybirosadg az
Alkotményellenes jogszabaly alkalmazasanak tilalmat maga terjesztette ki, ebbdl kdvetkezben
nem iitkdzik a rendeltetésszerii joggyakorlas tilalmaba az alkotmanyellenes nyilvénitott, de a
felmentés idpontjaban még hatélyos jogszabalyi rendelkez€s alkalmazasa.

A jogerds [télet megallapitasai szerint az alperes nem sértette meg az Mt. 5. §-t, felperessel
szemben az egyenldbanasmod kovetelményét. A Févarosi Torvényszék alldspontja szerint az
itélet tévesen allapitotta meg hogy a felperes nem tett eleget valoszinisitési kitelezettségének.
A jogerds itélet alapjan a periratok tanulsdga szerint a felperes a hatranyos megkiilonboztetest
azzal kivanta valdsziniisiteni, hogy a felmentését kovetden a féosztalyra négy munkavallalo
felvételére keriilt sor. Utobb az elséfoku eljards soran arra is hivatkozott, hogy az adott
szervezeti egységben 6 volt a legidésebb munkavallald. Az itélet alapjan a birosag vizsgalta,
hogy az alperes a felperes felmentésére vonatkozoan milyen kivélasztasi szempontok szerint
tortént meg. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a felperessel szemben az alperes megtartotta
az egyenl6 banasmod kovetelményét.

A masodfokil birdsag arra is rAmutatott, hogy a perben az atszervezés, létszamcsokkentés
megvalésulasat nem kellett vizsgalni tekintettel arra, hogy a felmentésnek indokolast nem

kellett tartalmaznia €s azt a perben mellozte is.

A Févarosi Torvényszék itélete alapjan a felperes keresetében alaptalanul hivatkozott az
Alapjogi Charta 30. és 47. cikkének a megsértésére is, tekintettel arra, hogy ezzel
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kapcsolatban az Eurépai Unié Birosaga C-332/13. sz. végzésével megallapitotta, hogy a Ktjt.
megalkotasaval Magyarorszag nem az Unié jogét hajtotta végre.

A felperes 40 éves jubileumi jutalom kifizetésére vonatkozd kereseti kérelme esetében —
megvaltoztatva az elséfoki itéletben foglaltakat — a pert megsziintette annak elkéscttségere
hivatkozva. Allaspontja szerint a Ktv. perben hatalyos 59. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a
keresetet a munkaltatoi intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil lehet a birésaghoz benyujtani a
kinevezés egyoldali médositasaval kapcsolatos tigyekben. A torvényszék allispontja szerint
megallapithatd, hogy 2010. oktober 20. napjan keletkezett kinevezés modositast a felperes
még aznap atvette, amely jogorvoslati kioktatast is tartalmazott. Erre val6 tekintettel a birosag
a pert a jubileumi jutalom vonatkozasaban el6terjesztett kereseti kérelem esetében a Pp. 157.
§ a) pontja alapjan figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjdban foglaltakra is
megvaltoztatva az els6foku itéletet megsziintette.

1.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirésag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmanyjogi panasz alapjin_ feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé

dsszhangjat;

Jp vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkizi szerzodésbe iitkozését.

B) cikk

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptirvénnyel,

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg nemzetkozi  jogi  kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkézi_jog és a magyar jog dsschangjat. Magyarorszdg elfogadja a nemzetkizi jog
dltalanosan elismert szabdlyait. A _nemzetkizi jog mds forrdsai_jogszabdlyban tirténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.
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1L cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztisihoz, valamint a
villalkozdshoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzdjarulni a kozdosség gyarapoddsdhoz.

XXIII. cikk

(8) Minden magyar dllampolgirnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsinak megfelelden kizhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza
meg azokat a kizhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviselje nem tilthet be.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt biarmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvinos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdagi és
mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésdgok a_jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban_értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesds és gazdasagos célt
szolgdlnak.
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IV.

Az [télet és a jogerds Itélet Alaptorvénybe iitkozésének a kérdése.
Az Alkotmanybirésag kifogasolt jogszabalyi rendelkezés iigyében
hozott hatarozatainak értelmezése

4.1.1. Az Alkotmanybirésig 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.) a
kormanytisztviselok jogallasarol sz6lé 2010. évi LVIII tv. (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1)
bekezdését 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. Az AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyok indokolas nélkiilli megsziintetése sulyosan
Alkotmdny ellenes mivel sérti a jogdllamisag elvét, a munkdhoz valé jogot, a kézhivatal
viseléséhez valé jogot, a birdi jogvédelemhez (és ezen belill a hatékony jogvédelemhez)
valé jogot, valamint az emberi méltosdghoz valé jogot. Anélkiil, hogy részletesen
belemennénk a dontés taglalasaba az AB hatarozat alapjan megallapithatd, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése allaspontunk szerint meghozatala idépontjatél kezdve Alkotmany illetve
2012. januar 01-t61 Alaptérvény ellenesnek mindsiilt. Az emlitett szakasz megsérti a
hatdrozat meghozatalakor hatilyos 1949. évi XX. torvény az Alkotmany (a tovabbiakban:
Alk.) 2. § (1) bek. foglalt jogallamisag elvét, az Alk. 70/B. § (1) bek. biztositott a munkahoz
valo jogot, az Alk. 70. § (6) bek. biztositott a kdzhivatal viseléséhez vald jogot és az Alk. 57.
§ (1) bek. biztositott birdsaghoz fordulas jogat, illetve az Alk. 54. § (1) bek. biztositott az
emberi méltésaghoz vald jogot is. Az Alkotmanybirdésdg a dontés meghozatalakor még
hatéalyos az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tv. (Abtv.) 43. § (4) bek. alapjan a
Kitjt. 8. § (1) bekezdésének rendelkezéseit pro futuro, azaz a jovére nézve semmisitette meg
azért, mert a kihirdetés napjan torténé hatalyvesztés esetén a kormanytisztviseléi jogviszony
lemondassal vagy felmentéssel valé megsziintetése szabalyozatlan maradt volna. Az AB tehat
kizirélag a .jogbiztonsag” elvére figyelemmel semmisitette meg a jovire nézve a
kérdéses jogszabalyi rendelkezést. Az Abh. tobbségi indokoldsabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy milyen értelem (funkci6) tulajdonithaté az Abh.-ban kimondott megsemmisités pro
Jfuturo hatalyanak: ,,Az Alkotmanybirésag e hatarozataban a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a kormdnytisztviselok indokolas nélkiili felmentésének alkotmdinyellenességét
llapitotta meg, a kormanytisztvisel indokolas nélkiili lemond4sanak alkotmanyossagat nem
vizsgalta. Mivel az ,indokolas nélkiil megsziintetheti” szovegrész egyarant vonatkozik a
kormanytisztvisel6 lemondasara és munkaltato altal torténd felmentésére is, a Ktjt. 8. § (1)
bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehetévé kizdrélag az alkotmdnyellenesnek itélt
rendelkezés megsemmisitését, ezért az Alkotméanybirdsdg az egész 8. § (1) bekezdést
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag a megsemmisités iddpontjanak meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviseldi jogviszonyokban a
Ktv.-nek a koztisztviseld lemondasira és felmentésére vonatkozd 16-17. §-ai nem
alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kdvetkeztében a
korménytisztviseldi jogviszony lemondéassal és felmentéssel vald megsziintetése
szabalyozatlanul marad. Id6t kivdnt biztositani a jogalkotonak az Alkotmdnynak megfelelé
szabdlyok megalkotdsdra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve gy semmisitette
meg, hogy az 2011. méjus 31-én veszti hatdlyat.” (ABH 2011, 49, 83-84))

A megsemmisitett rendelkezés tehat — kodifikdcidés szempontbodl elvalaszthatatlanul — két
normat is magaban foglalt: egyrészt, hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyt a
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kormanytisztvisel6 lemondassal indokolds nélkiil megsziintetheti (ez a szabaly nem volt
alkotmanyellenes); masrészt, hogy a kormanytisztviseldi jogviszonyt a munkaltaté
felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti (ez utébbi szabaly alkotmanyellenessége
megallapitdst nyert). Az Alkotmanybirésag a pro futuro megsemmisitéssel mindenképpen
fenntartotta annak a lehetdségét, hogy a kormanytisztviselé lemonddssal az uj szabalyozés
megalkotasaig is alkotmanyosan megsziintethesse indokolas nélkiil a kormdnytisztvisel6i
jogviszonyt — ez Onmagdban értelmet ad a megsemmisités jovobeli hatalyanak.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke a birdsagok jogalkalmazdé tevékenységére
vonatkozban az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,A birésagok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesds és gazdasagos célt szolgalnak.”

A felperessel szemben alkalmazott Alkotmanyellenes rendelkezések Magyarorszag 2012.
januar 01-én hatalyba lépett Alaptorvényének aldbbi rendelkezését is sértik, mely szerint;

A felmentés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét,
mivel az indokolasi kotelezettség hianya veszélyezteti a kdzigazgatasi dontések partpolitikai
semlegességét, befolyastol vald fliggetlenségét, partatlansagat és torvényességet. Ezért a
dontés nem felel meg a kozigazgatas — jogallamisagbdl fakadd — tdrvény ald rendeltsége
kovetelményének sem.

Az indokolas nélkiili felmentés sérti tovabba az Alaptérvény XII. cikkében foglalt
munkdhoz valé jogot is, mivel az indokolasi kitelezettség a felmentés kapcsan az alapjog
érvényesiilését biztositd, elengedhetetlen garancia.

Az indokolas nélkiili felmentés a kozhivatal viseléséhez valé jogot is sérti, melyet az
Alaptorvény XXIIL cikkének (8) bekezdése tartalmaz. Ezen alapjog érvényesiilése ugyanis
kizarja, hogy a munkdltatéi jogkir gyakorloja szabadon és korlitlanul dionthessen
Sfelmentésrol. Az indokolas nélkiili felmentés ardnytalanul korlatozta ezen alapjogot.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jog
is sérelmet szenved. Igy a perbe vitt jogok a birésig 4ltal mem keriilhetnek érdemben
elbiralasra, mivel munkaltatoi indokolas hianyaban, az ligyben eljar6é Birosag érdemben nem
vizsgalhatja a felmentéshez vezetd indokokat.

Végiil az indokolds nélkilli felmondas sérti az emberi méltésighoz valé jogot is az
Alaptérvény IL cikke alapjan. Az indokolas nélkiil torténd felmentés kovetkeztében a
sérelmet szenvedett fél, teljességgel ki van szolgdltatva a munkaltato egyoldali, énkényes
dontésének, amely dontés — kiszamithatatlansaga folytan — alapvetéen veszélyezteti
létfenntartdsat is.

A fenti indokoldson tulmenden hivatkozunk az Alkotmanybiréosag 8/2011. (IL. 18.) szamu
AB hatarozat indokoldsinak IV. pontjiban foglaltakra, mely részletesen kifejtette a
fentiekben vazolt alkotmanyellenesség indokait is.

Nem vitathat6, hogy a felperes vonatkozasaban az alperesi munkdltaté olyan jogszabalyt

alkalmazott, melynek alkotmdnyossagarél az Alkotmanybirdésdg iigyfelem felmentését
megelézéen mar koriabban dontétt — azt alkotméanyellenesnek nyilvanitotta, ugyanakkor a
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korménytisztviselok esetében azt az alabbiakban részletezend6 okbdl 2011. majus 31-éig a
magyar jogrendszerben tartotta. A kérdés az emlitett birdsagi eljarasok kereteiben csak az
volt, hogy lehetséges-e egy alaptorvény-ellenes normén alapuld birésagi hatarozat
alkotményos az AB szerint, vagy sem.

A valaszunk altalanossagban is egyértelmii nem, de kiilonosen az AB 4ltal a pro futuro
megsemmisités indokaira.

Mint az fentebb vazlatosan bemutatasra keriilt, az Alkotmanybirdsig négy alkotmanyos jog
megsértése miatt semmisitette meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdését: a munkahoz valo jog, a
kozhivatal viseléséhez vald jog, az emberi méltésaghoz valdé jog, valamint a bir6i
jogvédelemhez valé jog sérelme okan, melyhez még hozzajott a jogallamisag elvének sérelme
is. Az 6sszes indok a MUNKALTATO alkotmanyellenes felmond4sit mutatta ki, az
Alkotmanybirésag a munkavallalé (kormanytisztviseld) indokolas nélkiili felmondasanak
jogaval nem foglalkozott, az tehat alkotmanyosnak mindsiil.

A pro futuro megsemmisités indoka az volt, hogy az egyébként alkotmanyos munkavéllaloi
oldal jogat képezo indokolas nélkiili lemondas nem keriiljén ki a jogrendszerb6l a munkéltat6i
indokolas nélkiili felmondéssal egyiitt, mely utébbi jogintézmény viszont sulyosan
Alkotmény — illetve 2012. januar 01-t5l kezdédéen — Alaptérvény ellenes.

Ebbol kovetkezden sokan ugy vélték, hogy egy nyilvdnvaloan alkotmdnyellenes normdra
hivatkozva nem lehet az Alaptérvénnyel Gsszeegyeztethetd modon birdi dontést alapozni,
hiszen annak indirekt alkalmazasi tilalma mar magabél a vonatkozo6 alkotmanybirosagi
hatarozatboél is kényszeritden kivetkezik.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiiszobolésének lehetdsége.
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorveslati forum az érvényesitett jogokat és
kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa, vagyis a7 alkalmazandd jogszabdlynak az
elbirdlhatosdg szempontjabol megfeleld mércét, vagy szempontot kell tartalmaznia, melyek
alapjan a birdsdg az dllitott jogsérelem fenn dlltdt vagy hianydt megdallapithatia. Ennek a
kovetelménynek a Ktjt. hivatkozott rendelkezése nem tett eleget.

4.1.2. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirdsig
alkotmanyos kdvetelményként allapitotta meg, hogy a bird az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el. Az Alkotmanybirésag kimondta: amennyiben a biré az elbtte
folyamatban 1évé perben alkalmazandd jog alkotmanyellenességét észleli — az
alkotményellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozd hataskére hianyaban —, az Abtv. alapjidn
kiteles az Alkotmanybirdsag eljdrdasat kezdeményezmi. Megjegyzem, hogy az
Alkotmanybirdsag az ABh2. meghozatala el6tt, kordbban még a 1813/B/2010. sz. AB
végzésben (ABH 2011, 2936.) mas allaspontot képviselt és ugy érvelt, hogy amikor egy
alkotmanyellenes jogszabdly hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott idépontban jeloli meg,
akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsanak
idotartamadt, , eléirja a biré szamdra az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsdt”.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh2-ben foglaltak alapjan szdmos munkaiigyi biré ugy itélte meg,
hogy az Alkotméanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: 4j Abtv.) 25. §
alapjan az el6ttiik folyamatban 1évé munkaiigyi perekben eljarasukat fel kell fliggeszteniiik, és
az Alkotmanybirésdghoz kell fordulniuk, kérve a Ktjt. — 8/2011. (II. 18.) szdmu AB
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hatdrozataval alkotmanyellenessé mindsitett és megsemmisitett — 8. § (1) bekezdés b) pontja
emlitett ligyekre térténé alkalmazhatésaganak kizarasat (alkalmazasi tilalom).

Ennek alapja az volt, hogy az Alkotmanybirésag fenti hatarozataban az alabbiakat mondta ki:

,Az Alkotmdnybirésdg megdllapitia: alkotmdnyos kovetelmény, hogy a biré az elé tart
Jogvitdt alkotmdnyos jogszabdly alapjan dontse el. Amennyiben a biré az elétte folyamatban
1év6 perben alkalmazands jog alkotmdnyellenességét észleli — az alkotmanyellenes jogszabdly
mellézésére vonatkozé hatdskire hidnydban — az Alkotmdnybirésdgrol szolo 1989. évi
XXXII torvény 38. § (1) bekezdése alapjin kiteles az Alkotmdnybirdsdg eljardsdt

kezdeményezni.”

Az Alkotmanybirésag hatarozataban kimondta, hogy a ,sorozatperekben” az alkalmazandd
jogszabaly alkotményellenességét észleld bironak részben eljarasi, részben pedig hataskdri
szabalyok miatt minden elétte folyé perben inditvinyoznia kell az alkotminyossigi
kontrollt. Allaspontunk szerint a Polgari Perrendtartés targyalas felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezéseinek hidnyossdgai miatt a birdknak a sorozatperek esetében - igy a
kormanytisztviseléi jogviszonyok alkotmanyellenes médon indoklds nélkil tort€nd
megsziintetése vonatkozasaban folyamatban 1évé — valamennyi eljarast fel kellett volna
fliggeszteniiik és meg kellett volna kiildeniiik az Alkotménybirésignak ahhoz, hogy azok
alkotméanyossagarol a testiilet allast foglalhasson és annak a birésdgok érvényt tudjanak
szerezni.

Az Alkotménybirésag szerepe kapcsédn az AB kifejtette azt is, hogy az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos rendeletetése az Alkotméany értelmezésén keresztlil annak vedelme, az
Alkotminy rendelkezéseinek érvényre juttatdsa, akir egvedi jogvitdkban is.
Alkotményos és ezért alkalmazandd jogszabaly az, amely Osszhangban van az Alkotmany
rendelkezéseivel, tartalmaval.

Az Alkotmanybirésag alkotményvédelmi feladatinak egyik lényeges célja az a kovetelmény,
hogy alkotmdnyellenes norma_ne érvényesiilhessen a_jogrendben. Az Alkotmanybirésag
152/B/2009. szam alatti emlitett hatarozataban a birdi felfiiggesztés és Alkotméanybir6saghoz
fordulas kapcsan megallapitotta, hogy e szabaly a birdsagi szervezeti hierarchiatdl fiiggetlen
eszk6z minden bir kezében, amennyiben az elétte folyamatban 1évé iigyben alkalmazandd
jogszabaly alkotmanyossaga tekintetében aggalya tdmad. A biré szamdra adott térvényes
eszkoz ketts természetii, mivel részben eljirasi szabaly, részben pedig a_konkrét
normakontroll egvik formajit rogzité hatiskdri szabily. Az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésére hivatkozva rdgzitette azt is, hogy a birak értelemszeriien — alkotmanyossagi
aggaly megfogalmazésa és az alkotmanybirosagi vizsgilat lefolytatisanak eredményekent —
csak az Alkotmdnnyal &sszhangban 1évé torvényeknek vannak aldrendelve. Az
Alkotméanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatédban kifejezetten nyomatékositotta azt is,
hogy az Abtv. 38. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanybirésagi eljards meginditasara
iranyul6 biréi kezdeményezés — az itélkezésben megnyilvinulé — biréi fiiggetlenség
részeként értelmezendé. (ABH 2005, 504, 514-515.).

Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy amennyiben az Alkotmanybirésdg el kivanja latni
alkotmanyvédelmi — és az egyéni jogvédelmet sziikségképpen érinté — feladatat, ugy a peres
eljgrdsokban_alkalmazandd, illetve az_elbirdlds idején mdr nem hatdlyos jogszabdlyok
esetében sem engedheti alkotmdnyellenes normdk érvényre juttatdsdat. Az Alkotmanybirésag
kontrolljat tehat a jogalkoté hatdlyon kiviil helyezd aktusat ,tuléls”, alkotmanyellenes
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jogszabaly sem keriilheti el. Eljarasa soran két kérdést kell tisztiznia: a biréi
kezdeményezésben citlt jog alkotminyossagit (ez jelen ligyekben méar nem kérdes) €s
perbeli alkalmazhatésagit. Az Alkotmanybirésag ilyenkor részben alkotmanyvédelmi
feladatat gyakorolja, részben viszont — a jogbiztonsag keretei kozott, kozvetetten — az_egyén
(iog) védelmére siet. '

Mindez a birdsagi jogalkalmazis oldalarél is megkozelithetd: az Alkotmanybirésaghoz
fordulé biré a felperes felmentésekor hatalyos Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettsége alapjan a jogvitaban érintett felek egyéni jogainak védelmében jart el, de ezt az
alkotmanyos kotelezettségét csak az Alkotmanybirdsag érdemi dontése alapjan teljesitheti. Az
Alkotmanybirésag érdemi dontésének hianyaban a jogvédelem ezen modja — adott esetben
formai okokb6l — elmaradt. gy a biré nem tud eleget tenni alkotményos kotelezettségének.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett 0j Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré
abban az esetben is kezdeményezi az Alkotmanybirésagnil az alaptérvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasanak kizarasat, ha alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirgsag
mar _megillapitotta. Az Abtv. 25. §-hoz fiiz6tt indokolasbol kideriil, hogy a szabalyozas
célja az Abh2.-ben kimondott koncepcid — ,hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos
Jjogszabaly alapjan dontse el” — érvényesitése volt: ,,E hataskor kapesan fontos az alkalmazasi
tilalom szabédlyozasa, egyrészt az inditvany targya, masrészt a jogkovetkezmények
tekintetében. Eszerint biré nem csak a jogszabaly megsemmisitése érdekében fordulhat
az AB-hoz, de a mar elbirdlt alkotmanyellenes jogszabalyon alapul6 eljarasa esetén
pusztan alkalmazisi tilalmat kérve is eloterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mar nem
mondta ki a megsemmisité hatarozataban. A 35/2011. (V. 6.) AB hatirozat szol az
alkalmazasi tilalom tekintetében kialakitott gyakorlatrol, melynek e tdrvény megfelel.”

Allaspontom szerint felperes ligyében eljard birosagok az Abtv. biréi kezdeményezésre
vonatkoz6 szabdlyozdsanak a viltozasit az iigy eldontése sorin kellé sullyal kellett
volna, hogy figvelembe vegyék mivel a 1275/B/2009. és 1813/B/2010. AB végzésben
foglalt megallapitasok — az ij Abtv. 25. §-a dltal tartalmilag feliilirt — megfontolasokra
hivatkozissal a felperes munkaiigvi perben dlldspontunk szerint mir nem voltak
alkalmazhatéak.

A Fovdrosi Torvényszék dlldspontia szerint a 8/2011. (II. 18.) AB hatdirozat indokoldsa
szerint: ,Az el6bbiek szerint azonban az Alkotmdnyban foglalt érveknek megfeleld
rendelkezések megalkotasdig az alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogszabdly alkalmazdsanak
idejét az Alkotmadnybirésag kiterjesztette.” (4 Févdrosi Torvényszék. 55. Mf. 632.754/2014/4.
sz. itéletének 10. oldalanak utolsd, 11. oldaldnak elsé bekezdése.)

Ebbdl kovetkezden az Itélet és a jogerés Itélet silyosan alapjog sérté dontést tartalmaz,
tovabba _ nemzetkoézi szerzédésbe is iitk6zd nemzeti jogszabdlyon alapul.

Ugyfelemmel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedéssel alkotmanyjogi szempontbdl,
tobb okbol sem lehet egyetérteni. Egyrészt, utélagos absztrakt normakontroll eljiras
keretében megallapitott alkotmanyellenesség esetén konkrét alkalmazasi tilalom
kimonddsara — egyedi iigy hidnyiaban — az Abh.-ban koribban fogalmilag nem
keriilhetett sor.

Masrészt, az Abh.-ban dltalanos alkalmazasi tilalom kimondasara sem keriilhetett sor, mivel
ezt a lehetdséget a régi Abtv. kifejezetten még nem tartalmazta, az Alkotmanybirésag pedig
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értelmezés ttjan csak késébb, éppen az Abh2.-ben alakitotta ki. igy — ,,itélt dolognak™
mindsitve — azon az alapon megtagadni egy kés6bbi, konkrét tigyben az alkalmazasi tilalom
kimondasanak kezdeményezését, mert az elsé (utélagos normakontroll) iigyben erre nem
keriilt sor, olyan lehetetlen feltétel elé allitja a felperest, amely a jogsérelem orvoslasanak
szempontjival teljesen ellentétes.

A Févarosi_Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg és a Févdrosi Torvényszék ebbdl
kovetkezden, illetdleg a késObbiekben részletesen kifejtett nemzetkozi szerzédésbe iitkozés
vonatkozdsiban ismételten lehetésége kitelessége is lett volna a felperes iigyében a Kitjt.
8. § (1) bekezdése alkalmazdsanak kizarasat kezdeményezni 11j Abtv. 25. §-a illetve a 32.
§ (1) bekezdése alapjan egyarant, amely éppen az ilyen esetek megoldasat is c€lozta:

,»[a biré] a mar elbirdlt alkotmanyellenes jogszabilyon alapulé eljirasa esetén pusztin
alkalmazasi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt — ha azt az AB mar nem mondta ki a
megsemmisitG hatdrozatdban”. Ha tehat az Alkotmanybirésiag egy iigyben — példaul az
eljards absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasdnak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utébb konkrét iigyben (birdi
kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan) ne rendelkezhetne réla.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a Ktjt. 8. § (1) bekezdését — tobbek kozott — azért is
itélte alkotmanyellenesnek, mert dllispontja szerint a térvényhozé azzal, hogy mem
szabalyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit és lehetéséget adott a dontés
indokoldsanak mellé6zésére, arinytalanul korlitozta a kormadnytisztvisel6t megilletd
biréi jogvédelemhez valé jogot. Az Abh. szerint ,,az indokolasi kotelezettség hidnya miatt és
a felmentés jogszeriiségének elbiralasahoz szempontot adé szabdlyok hianyaban, jelentdsen
lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatdrozat semmissége, a felmentési
tilalomba iitkdzés, egyenld bandsmod megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor a
kormanytisztviseld a siker reményében fordulhat a birésdghoz, a birésdg a felmentés
jogszeriiségét érdemben el tudja biralni.” ,,A felmentés feltételeit szabalyozd jogszabalyi
rendelkezések, azaz a munkaltatdt megilletd felmentési jog rendeltetése torvényi
meghatirozasanak hidnyaban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithatd, hogy a
munkaltat jogellenesen dontott, felmentési joga gyakorldsa sordn ellentétbe keriilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal.

Az érdemi biréi jogvédelem lehetéségének ez a korlatozdsa nem nyujt valédi, hatékony
jogvédelmet a munkaltaté visszaélésszerii, 6nkényes dontésével szemben.”

Az 1j Abtv. 25. §-a kifejezetten rogzitette, hogy a biré abban az esetben is
kezdeményezheti az Alkotmanybirésignal az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasdnak kizardsiat, ha Alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsig mar
megallapitotta. A szabalyozasi koncepcid szerint; ,, A bird az elé tart jogvitat alkotmanyos
jogszabaly alapjan dontse el” — érvényesitése volt: ,E hatidskér kapcsin fontos az
alkalmazasi tilalom szabdlyozasa, egyrészt az inditvany targya, madsrészt a
jogkovetkezmények tekintetében. Eszerint a biré nem csak a jogszabily megsemmisitése
érdekében fordulhat az AB-hoz, de a mar elbiralt alkotmanyellenes jogszabalyon
alapulé eljardsa esetén pusztan alkalmazasi tilalmat kérve is eléterjeszthet inditvanyt ha
~azt az AB mar nem mondta ki azt megsemmisit6é hatirozataban.”

Az emlitett iigyekben a munkaltatoi intézkedés meghozatalat megelézden illetve azt kovetden
megsemmisitett jogszabdly alkalmazdsa stilyos alkotmdnyossigi aggalyokat vetett fel,
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ezért az iigyekben eljaré Munkaiigyi Birosagok egy része ugy itélte meg, hogy az ebbél
fakadé disszonanciit kizarélag az Alkotmdnybirésag eljarasanak kezdeményezésével

oldhatjak fel.

4.1.3. Az Alkotmanybirésag (AB) teljes tilése 2012. julius 16-an hozott 34/2012. (VII. 17.)
AB hatérozatdval — AB {igyszama: III/505/2012. — (a tovabbiakban: Abh3) dontétt a
korménytisztvisel6k jogallasarol sz616 2010. évi LVIII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja,
alapjan indokolas nélkiil felmentett korménytisztviselok folyamatban 1évé munkaiigyi
pereiben val6 alkalmazhatésaga kérdésében. Az AB hatdrozatiban tehat a 2011. februar 18-an
alkotmanyellenesnek mindsitett, hivatkozott jogszabalyi rendelkezések birdsagi eljarasban
torténd alkalmazéashatosdganak kérdésérol dontott. A munkaiigyi birdsagok koziil az elsd
fokon eljard, Budapest Kornyéki Munkaiigyi Birdsag, a Debreceni Munkaiigyi Birdsag, a
Foévarosi Munkaiigyi Birésag, a Nyiregyhazi Munkaiigyi Bir6sag, a Szegedi Munkaiigyi
Bir6sag, a Szekszardi Munkaiigyi Birdsag, a Szolnoki Munkaiigyi Bir6sag, a Tatabanyai
Munkaiigyi Birésag, valamint a masodfokon eljaré Szolnoki To6rvényszék birai koziil
néhanyan — a kormanytisztviselok tigyeiben 47 ligyben — inditvanyoztak azt, hogy az AB az
eldttiikk folyamatban 1€v6 peres eljardsokban zarja ki a mar alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabélyi rendelkezések alkalmazasat. Az inditvanyozé munkaiigyi birék erre iranyuld
inditvanyaikat- els6sorban az alaphatarozatok szerint sériilt alkotmanyos rendelkezéseknek
megfeleld alaptérvényi rendelkezésekre (a kozhivatal viseléséhez fiiz6d6 alapjog, a
jogallamisag, a hatékony birdi védelemhez fiiz6d6 alapjog és az emberi méltosag sérelme)
alapoztak.

Az Alkotmanybir6sadg a munkaiigyi birak inditvanyat mind a kormanytisztviselok iigyeiben
egy eljarasban egyesitve, azokat Iényegében azonos indokok alapjan elutasitotta.

Az alkotmanybirdsagi megsemmisités joghatisa bedlltanak (a jogszabaly hatalyvesztésének)
az idopontja — tehat adott esetben a pro futuro megsemmisités ténye — az alkalmazasi tilalom
konkrét iigyekben torténd utdlagos elrendelése szempontjabdl az Abtv. alapjan 6nmagaban
nem dontd jelentdségii. Ilyen esetben is minden egyes iigyben egyedileg indokolt annak
vizsgalata, hogy mi volt az indoka a megsemmisités jovobeli idépontjanak, és ehhez képest az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke
indokolja-e, hogy az Alkotmanybirdsdg a megsemmisitésrol szol6 hatarozatinak kozzététele
¢és a jogszabdly hatalyvesztése kozotti alkalmazasa vonatkozasiban utébb a konkrét ligyben
tilalmat rendeljen el.

Az Abh3. tobbségi indokoldsa ugyanakkor ramutatott, hogy ,,az imént irtak nem érintik
az egyedi iigyet elbirdlé — kozte a kezdeményez$ — birdsagok jogat arra, hogy a Ktjt. mar
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatdlyos 8. § (1) bekezdése alapjin felmondissal
megsziintetett koztisztviseldi jogviszonyrél sz6l6 perben dnalloan értékeljék a felmondis
jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a felmonddskor a felmondisra jogot adé
jogszabdly alkotmanyellenességét és hatialyvesztésének idopontjat az Alkotmanybirésag
mar megillapitotta”. (Indokolas 55. pontja)

Elemezve az AB hivatkozott hatarozatat megallapithatd, hogy — az Alaptorvény vonatkozd
szabalyait tartalmilag azonosnak mindsitve a korabban hatilyos Alkotmany vonatkozd
rendelkezéseivel — a tdmadott rendelkezések tartalmat érdemben nem vizsgalta, a korabbi AB
hatarozatokban nem szereplé alkotmanyellenességi okok vizsgalatat pedig okafogyottnak
tekintette mindkét torvényi rendelkezés esetében. Erdemben kizardlag a mar megsemmisitett
rendelkezések alkalmazasa kizarhatésdganak vizsgalatat végezte €l. Az AB ennek sordn — a
korabbi alkotméanybirdsagi térvényen alapuld gyakorlatra [8/2011. (II. 18.) AB és 35/2011.
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(V. 6.) AB hatéarozatokra] hivatkozva — folytatva a kézelmultban kialakitott joggyakorlatat —
megszoritd értelmezést adott az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL toérvény 25. §-aban
foglalt és kordbban alaptérvény-ellenesnek mnyilvanitott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazaséara vonatkozodan.

Eszerint — minthogy a megsemmisités az emlitett ligyekben foszabély szerint csak a jovore
vonatkozik — csak abban az esetben lehet 6nalléan donteni a kizarasrdl, ha , ez szolgdlja a
wjogbiztonsdgot” és a ,torvény elotti egyenloséget”, vagyis a hasonlé ténybeli alapbol
szdrmazo, azonos jog alapjdn keletkezett jogviszonyok hasonlo elbirdldsdt a birdsdg elot”.

Minthogy azonban a konkrét ligyben az alaphatdrozatok nem érintettek egyetlen folyamatban
1év6 iigyeket sem (alkalmazasi tilalmat nem mondott ki, alkotmanyjogi panaszt vagy birdi
kezdeményezést nem biralt el), ezért a ,,torvény el6tti egyenloséget” az szolgilja, ha az
inditvanyokkal érintett {igyekben sem mondja ki az AB az alkalmazési tilalmat egyetlen
ligyben sem. Ezt erfsiti meg a testiilet szerint az is, hogy a kormanytisztviselok esetében az
alaphatarozatban is alkalmazott jovébeni idOponttal torténd megsemmisités az
alkotmanyellenes norma meghatarozott ideig torténé ,alkalmazasi kotelezettségének
fenntartasat jelenti”.

A hatirozata indokoldsdban hivatkozott tovabba arra, hogy az egyedi iigyekben torténéd
alkalmazas kizdrasara irdnyuld inditvany elutasitisa nem érinti az egvedi ligvet elbiralé
birésagok jogat arra, hogy a Ktjt. mir alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még hatalyos
8. (1) bekezdése alapjan felmonddssal megsziintetett koztisztviseli jogviszonyrol szélé
perben énialloan értékeljék a felmondas jogszeriisége megitélésekor a tényt, hogy a
felmondiskor a felmonddsra jogot adé jogszabaly alkotmdinyellenességét és
hatalyvesztésének idépontjit az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

4.2. A felperessel szemben alkalmazott munkaltatéi intézkedés Alaptorvény ellenessége,
illetve rendeltetésellenességének alkotmanyjogi dsszefiiggései

4,2.1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésigoknak a jogalkalmazas sorin a
jogszabalyok sziovegét az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmeznie. Ha egy -
egyszerre tobb, alkotmanyos és alkotmanyellenes szabdlyt is magaban foglalé — jogszabalyi
rendelkezést az Alkotméanybirésag pro futuro semmisitett meg, ezéltal meghatarozott ideig
fenntartva a rendelkezés alkalmazhatosidgit, az nem jelenti azt, hogy a Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak illetve feliilbiralati eljirdsa sorin a Fovarosi
Torvényszéknek a rendelkezésben foglalt alkotmdnyellenes szabdlyt is alkalmaznia kell és
lehet. A bironak az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabdly alapjin kell eldontenie. Ha
az adott idépontban alkalmazandé - alkotméanyellenes szabalyt is tartalmazé -
jogszabalyi rendelkezést a birénak nem sikeriil az Alaptérvénnyel 6sszhangban dgy
értelmeznie, hogy az ne vezessen alapveté jog sérelméhez, akkor az a birdi dontést —
adott esetben akidr érdemben — befolydsol6 alaptérvény-ellenességet eredményezhet,
illetve eredményezett a felperes iigyében is.

A Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az indokolasi
kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszeriiségének elbirilasahoz szempontot adé
szabdlyok hianydban, jelentGsen lesziikiilt azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatarozat
semmissége, a felmentési tilalomba iitk6zés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes
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joggyakorlas), amikor a kormanytisztviselé a siker reményében fordulhat a birdsaghoz, a
birdsag a felmentés jogszerliségét érdemben el tudja biralni. A Ktjt. szabalyozasa alapjan a
munkaltatdi felmentés kapcsan keletkezd kozszolgalati jogvitdkban a felmentés
jogszeriitlenségét a kormanytisztviselonek kell bizonyitania. Ez aldl kivételt jelent az az
eset, amikor a jogvita az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértésén alapul, ezekben az
eljarasokban az egyenld banasmodrol és a esélyegyenldség eldmozditasardl szol6 2003. évi
CXXV. térvény (Ebtv.) 19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak valdsziniisitenie kell
a jogsérelmet, a munkaltatd koteles bizonyitani azt, hogy az egyenlé banasmoéd
kovetelményének eleget tett. Lehetdsége van a kormanytisztviseldnek arra is, hogy az régi Mt.
4.§-4ba Utkozo rendeltetésellenes joggyakorlds miatt forduljon a birésaghoz. A Legfelsébb
Birosag (jelenleg Kuria) MK 95. munkaiigyi kollégiumi allasfoglalasaban értelmezte a
munkaltatdi felmondas esetén a rendeltetésellenes joggyakorlast. ,, Az régi Mt. 4. §-a egyebek
kozott kimondja, hogy a térvényben megdllapitott jogokat és kotelezettségeket
rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni és teljesiteni. Ez a rendelkezés azt jelenti,
hogy a Munka Térvénykonyvén alapulo jogot nem lehet olyan célbdl gyakorolni, amely
ellentétbe keriil a jog dltal szolgalni hivatott céllal. Mindez a munkaltatéi felmonddsi jog
gyvakorlasdra is iranyadé.

Ehhez képest az egyébként fennallé munkaltatéi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé
valik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével dssze nem férdé célbol, esetleg
artasi szindékkal, bosszubdl, zaklatasszeriien gyakoroltak, illetve ilyen eredményre
vezet." [Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18.) AB hatirozat indokolasa]

A felmentés feltételeit szabalyozd jogszabélyi rendelkezések, azaz a munkaltatét megilletd
felmentési jog rendeltetése torvényi meghatarozasanak hidnyaban gyakorlatilag nem, vagy
csak nehezen bizonyithatd, hogy a munkaltaté jogellenesen dontétt, felmentési joga
gyakorldsa soran ellentétbe kertilt a jog rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az
érdemi birdi jogvédelem lehetdségének ez a korlitozisa nmem nyijt valodi, hatékony
jogvédelmet a munkaltaté visszaélésszeri, onkényes dontésével szemben.
[Alkotmanybirosag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa]

A Ktjt. 8. § (1) bekezdésében foglalt térvényi szabalyozas formalisan nem zarja el a
felmentett kormanytisztvisel6t a birdi uttél; a kozigazgatdsi dontéssel szemben birdsaghoz
fordulhat, kérheti a dontés (felmentés) jogszeriiségének birdosag altali feliilvizsgalatat.
[Alkotmanybirdosag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat indokolasa]

Allaspontunk szerint mind a_birésighoz fordulds jogabél [Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és felelosség fejezet XXVIIL cikk (1) bekezdése], mind az ehhez szorosan
kapcsolédéan a jogorveslathoz valé alkotmanyos alapjog [Magyarorszag Alaptérvénye
Szabadsag ¢és felelosség fejezet XXVIII. cikk (7) bekezdése] ,,immanens" tartalmabol is
kovetkezik a bekivetkezett jogsérelem tényleges orvosldsdt lehetové _tevd jogorvosiat
biztositdasdnak a kdvetelménye. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslis
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdésagat. [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat]

A kormanytisztviseldk munkaltatd altal torténd, indokolas nélkiili felmentését lehetévé tevd
torvényi szabdlyozas a felmentéshez kapcsolodo indokoldsi kotelezettség elmaradasibél
kévetkezien tehat egyarant Kiiiresiti a birésaghoz fordulds alkotmanyos alapjogat és a
jogorvoslathoz valé alapjogot is.

22



Az indokolas nélkiil felmentett kormanytisztvisel6 a munkaltaté dontésével szemben a dontés
jogszerliségének az elbiralasat kérve formalisan a birosdghoz fordulhat, azonban az eljard
birdsag jogalap hidnyaban nem tud mérlegelési dontést hozni a jogszeriiség kérdésében. A
munkaltatéi dontés jogszerliségének torvényi kritériumai olyan fokban hidnyosak, hogy az
eljard birdsag sem a munkaltatdi dontés alapjaul szolgald tényeket, sem a dontés
jogszeriiségét nem tudja megitélni. A birésagnak a munkaltatéi dontést az alapul fekvo tények
ismeretének, feltardsanak hidnyaban, a dontés konkrét indokainak ismerete nélkil is
jogszerlinek kellene elfogadnia, mivel a nemzeti jog szerint nem szilkséges az, hogy a
munkaltaté azt indokolja, annak tényszeriiségét és valoszeriiségét alatamassza, bizonyitsa. A
késodbbiekben részletesen kifejtett nemzetkizi jogi rendelkezések a nemzeti jog ezen
rendelkezését azonban feliilirjik, ebbdl kivetkezden hazdnk dltal villalt nemzetkozi
szerzddésben foglalt kotelezettségek ellentétesek a nemzeti jog hivatkozott rendelkezéseivel.

A felperes iigyében elsé és masodfoku birésagi eljaras sorin dontéen csak formai
szempontokbél vizsgilhattak feliil a munkaltatéi dontést — és a mér hivatkozott szilk kori
kivételekto! eltekintve — a biréi mérlegelésen alapulé dontésnek nincs megvitatasra alkalmas
targya, mivel a felmentés indokai, a felmentést alatimaszté érvelés hidnyzik. A munkaltatoi
dontés indokoldsanak hidnyaban a felmentett kormanytisztviseld a birdsag elétt nem tud mit
vitatni, nincs olyan - ,,vitaalap" (perbevitt bizonyithatéan megsértett jog), amelyrél az eljar6
birésag érdemben donteni tudna. Mindez azt jelenti, hogy a felmentett kormanytisztvisel6
nem élhet a jogorvoslishoz valé alketmanyes alapjoggal, mert a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b)
pontjinak szabilyozdsa tulajdonképpen kizirja a jogorveslathoz valé alapjog immanens
tartalmanak az érvényesiilését. [Alkotmanybirésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat
indokoldsa]

Az indokolsi kotelezettség hidnya arra vezet, hogy az eljar6 birésagnak a nemzeti jog szerint
nincs targyi alapja a munkaltatéi dontés jogszerliségének a vizsgilatara, nincs a jogvita
targyava tehetd indokolds, amit érdemben feliilvizsgalhatna az eljar6 birésag. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az eljard birdsdg a dontés jogszerliségét érdemben nem tudja elbirdlni,
illetve az esetek dontd tobbségében — sziik kori kivételek mellett — az indokolési kotelezettség
hisnyaban kénytelen a munkéltatéi dontés formalis szemponti vizsgdlata alapjén annak
jogszerliségét kimondani.

Allaspontom szerint att6l, hogy a munkaltat6 intézkedése formailag jogszerii, nem jelent
esvértelmii rendeltetésszeriiséget egy stlyosan Alkotmany és AlaptSrvény, tovabba az
Eurdpai Uni6 jogrendszerének jogelveibe, valamint az EJYEE-be mint vonatkoz6 nemzetkézi
szerzbdésekbe iitk6zo torvényi rendelkezés alkalmazasa esetén.

4.2.2. A felperes iigyében elsé és masodfokon eljart birésagok vizsgdlati és mérlegelési
joga levezethets a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének az alkotményellenességét megallapito
1068/B/2010. AB hatarozat szovegébdl is. Annak 1V. fejezet 6. pontja harmadik
bekezdésében Kkifejtett jogi 4llaspont szerint ugyanis a felperes felmentésekor hatélyos
Alkotminy 57. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi garanciik teljesedéséhez 6nmagaban a
biréi it megléte nem elegendd, az Alkotmany illetve az Alaptirvény altal megkdvetelt
hatékony jogvédelem attol fiigg, hogy a birésdg mit vizsgalhat feliil. Amennyiben valds
lenne azaz alperesi érvelés, hogy a birésigok nem vizsgdlhatndk a munkaltatéi dontés
jogszeriiségét és megalapozottsdgdt, akkor a jogszabélyok altal a munkaltatéi intézkedéssel
szemben biztositott jogorvoslati jog puszta formalitds lenne, és nem biztositana az
Alkotmanyban, Alaptérvényben is hivatkozott eljirasi garancidkat.
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Az alperesi munkaltatd a felperes kormanytisztviseléi jogviszonyat indokolas nélkiil
felmentéssel — a Ktjt. 8. § (1) bekezdése iigyében hozott AB hatirozat kihirdetését
kovetéen — 2011. februdr 28. napjan kelt és kozolt, 2011. marcius 01. napjaval kezd6do
munkaltatéi intézkedésével sziintette meg, 2011. aprilis 30-i hatdllyal.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatirozatdban megéllapitotta tobbek kozott, hogy a
torvényhoz6 azzal, hogy nem szabalyozta a munkaltatéi felmentés torvényi feltételeit, €s
lehetéséget adott a dontés indokolasanak mell6zésére, aranytalanul korlatozta a
Korménvytisztviselét a_biréi_jogvédelemhez valé jogaban. Allaspontunk szerint a jelen
iigyet nem a Fovarosi Toérvényszék tételes jogot lesziikité értelmezése, hanem
Magyvarorszag mint jogallam altal vallalt nemzetkizi kitelezettségek tiikrében kell

megitélni, hiszen ez utébbiak a magyar dllam iltal alkotott jog mellett szintén a magyar
jogrendszer részét képezik.

Eljarasa soran az elséfoki és a masodfoki birésagnak torvényben biztositott lehetGsége lett
volna arra — akar hivatalbdl is az — hogy a felperes ligyében a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
kizarasat kezdeményezze az Uj Abtv. 25. §-a tovabba 32. § (2) bek. alapjan, amely éppen az
ilyen esetek megoldasat célozza; , 4 biré a madr elbirdlt alkotmdnyellenes jogszabdlyon
alapulé eljdrdsa esetén pusztan alkalmazdsi tilalmat kérve is elbterjeszthet inditvdanyt — ha azt
az AB mar nem mondta ki megsemmisitd hatarozatdban”. Ha tehat az AB egy ligyben — pl. az
eljaras absztrakt jellege miatt — nem mondja ki az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsanak tilalmat, az nem jelenti azt, hogy utobb konkrét ligyben (akar birdi
kezdeményezés, akar alkotmanyjogi panasz alapjin) ne rendelkezhetne réla.

Ebben az esetben allaspontunk szerint figyelemmel kell lenni az Alaptérvény 28. cikkében
foglalt rendelkezésekre is. Mint ahogy erre kordbban is utaltunk mar a birésigoknak a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Gsszhangban Kkell
értelmeznie.

Ha egy — egyszerre tobb alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyt is magaban foglalo —
jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirdsdg pro futuro semmisitett meg, ezaltal
meghatarozott ideig fenntartva a rendelkezés alkalmazasit, az nem jelenti azt, hogy a
birésignak a rendelkezésben foglalt alkotminyellenes szabilyt alkalmaznia kell és lehet.
A birénak az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan kell eldontenie. Ha az adott
idopontban alkalmazandé - alkotményellenes szabalyt is tartalmazé — jogszabalyi
rendelkezést a birénak nem sikeriil az Alaptorvénnyel 6sszhangban tigy értelmeznie, hogy az
ne vezessen alapvetd jog sérelméhez, akkor a bir6i dontés — adott esetben akar érdemben —
befolyasolo alaptorvény ellenességet is eredményezhet.

A T. Alkotminybirésig kimondta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkotmanyellenes, azt pedig, hogy ez esetben az Alaptorvény ellenesség az
alkotmainyellenességgel is egyezik, azt az AlkotmAnybirdsig szintén megallapitotta
34/2012. (VIL. 17.) AB hatirozata indokoldsinak 34-37. pontjaiban.

Megjegvezziik tovabb4, hogy a munkaltatéi déntés alapjat képezé Ktjt. nem 6nmagaban
uKizarélagosan alkalmazandé és minden feliiliré jogszabalyként” 4ll az egész hazai

jogrendszerben. Annak szerves részét képezi a magyar jogrendszer részét képezo a belsd
jogba transzformilt nemzetkoézi egyezmények osszessége, Eurépai Unié_vonatkozé
joganyaga, az Alkotmdny illetve 2012. janudr 01-t6] kezdédéen az Alaptérvény, toviabba
a felmentés kozlésekor hatalyos Ktv. és régi Mt. is.
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Ezzel kapcsolatban utalunk arra tovabba, hogy kozjogi értelemben a jogi szakirodalom
allaspontja szerint is a_nemzetkozi jogot kihirdeté norma a hierarchiiban felette 4ll a

belsé jogi szabalynak.

Fenti allaspontunk megersitése érdekében utalunk dr. S6lyom Laszlo6, dr. Sonnevend Pal, dr.
Kondorosi Ferenc, és dr. Patyi Andras — dr. Varga Zs. Andrés jogtudésok allaspontjara is:

,,a torvénnyel kihirdetett nemzetkoézi egyezmények a jogforrasi hierarchiaban az
Alkotmany és a torvények szintje kozott helyezkednek el”" (dr. Kondorosi Ferenc)

— a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzodesek a Alkotmanyon kiviil minden
belsé jogszaballyal szemben elényt élveznek”?, (dr. Sonnevend Pal)

- ,a torvénnyel kihirdetett nemzetkou szerz6dések az Alkotmany kivételével
minden belsé jogszabalyt megeloznek” (dr. Solyom LaszIo)

— a nemzetkézi jogforras — kihirdetési formajatol fuggetlenul felette all a hazai
jogforrasoknak, az Alaptérvényt Kkivéve®, (dr.Patyi Andras és dr. Varga Zs. Andrds)

Jollehet az idézett jogtudésok koziil az els¢ harom a fenti kovetkeztetést az
Alkotmanybirésagrél szolo 1989. évi XXXII torvény (régi Abtv.) rendelkezeéseinek
értelmezésébd] vezették le, azonban allaspontunk szerint ezen jogdogmatikai felfogas az ezt
kovetden elfogadott Alaptérvény alapjan is irdnyadd, hiszen;

— Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallds c. részben ugyanis rogziti, hogy tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmaényait, tovabba

— az Alaptérvény R) cikkének (3) bekezdése alapjan az Alaptdrvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivméanyaival
dsszhangban kell értelmezni.

Fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a negyedikként felsorolt szerzopdros az Alaptorvény
hatdlyba 1épését kivetden is fenntartotta idézett dogmatikai dlldspontjdt.

A térvényhozé azzal, hogy nem szabdlyozta a munkdltatoi felmentés torvényi feltételeit, és
lehetGséget adott a dontés indokoldsanak mellézésére, dllaspontunk szerint aranytalanul
korlatozta a kormanytisztviselét a biréi jogvédelemhez valé jogaban.

4.2.3. Megjegyzem tovabba, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga maga is utalt a K.M.C.
kontra Magyarorszag iigyében hozott véglegessé valt itéletének 34. pontjaban, hogy az
Abh. érvrendszere, tovibba az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban
egybevagnak, s6t megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjiban cs az Eurépai
Szocislis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak felfogisa a magyar joggvakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birosagi
rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar

jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptérvény Q) cikke ¢s az Alaptorvény
negyedik modositisa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjiban Gjra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerével [az Alaptorvény E)

"asd. Dr. Kondorosi Ferenc: Az EU tagsag jogi osszefiiggései: egyetemi jegyzet, Budapest, 2006. ,33 old.
24sd. Dr. Sonnevend Pal: Nemzetkozi jog és belso jog a magyar jogrendben: a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata
% lasd. Dr. Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja, 2009. 376. old.
% lasd. Dr. Patyi Andras és dr. Varga Zs. Andras altal jegyzett , JAltalanos Kozigazgatasi Jog” c. egyetemi tankdnyv 2012, 98. oldal
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cikke értelmében] is, rdadasul ez az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében jelen munkaiigyi perben esetében sem egyeztethetd dssze.

Ezzel kapcsolatban utalok a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozatdban foglaltakra is melyben az
AB kimondta: az Alkotmanybirésag altal nyajtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint _a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi birésig dltal
kibontott) jogvédelem szintje. Az Alkotmanybirésignak akkor is kovetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatirozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6zd, ,precedens-hatarozataibol” ez kényszeriien nem kovetkezne.

Ahogy azt az AB a 1718/D/2010. szamu hivatkozott hatarozatiban kimondta:

»Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkizi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egvezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirosidg altal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a_nemzetkoézi [...] jogvédelem szintje. |...] az Alkotmanybirésagnak
akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggvakorlatot, az abban meghatirozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, ..precedens-hatdrozataibél” ez kényszeriien
nem kivetkezne.”

Ezzel kapcsolatban eldzetesen utalok arra a tényre is, hogy az Alkotmanybirdésag korabbi
dontéseiben az alkalmazhatésagot Kkizarélag alkotmanyellenesség szempontjabdl
vizsgalta, nem pedig a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés szempontjibél.

4.3. Az Alkotmanybirésaghoz a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja vonatkozasiban eddig
benyujtott alkotmanyjogi panaszok ligyében hozott végzései

4.3.1. Az Alkotmanybirésag honlapjan megtaldlhat6 informéciok szerint a mai napig dsszesen
hat esetben fordultak alkotmanyjogi panasszal az indokolds nélkiil felmentett volt
kormany és koztisztviselok az Alkotmanybirésighoz Kkereseti kérelmiik jogerds
elutasitdsat kovetéen. Az alabbiakban hivatkozott hatdrozatok tanulsiga szerint az
Alkotmanybirdsig az emlitett ligyekben a Févarosi Torvényszék 49. Mf. 632.380/2011/3
szamu jogerds itéletével szemben 3041/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Fovirosi
Torvényszék 51. Mf. 636.420/2011/4 szami jogerds itéletével szemben 3042/2013 (11. 28.)
AB végzésével, a Fovarosi Torvényszék 49. Mf. 638.367/2011/5 szamu jogerds itéletével
szemben 3045/2013 (II. 28.) AB végzésével, a Févarosi Toérvényszék S51. ML,
635.021/2011/4 szamu jogerés itéletével szemben 3067/2013 (IX. 17.) AB végzésével, a
Noégrad Megyei Birdsig 15. Mf. 20.793/2011/3 szamG jogerls itéletével szemben
IV/1417/2012 AB végzésével, a Nograd Megyei Birésag 2. Mf. 20.774/2011/4 szamu
Jjogerds itéletével szemben pedig 3043/2013. (I1. 28.) AB végzésével utasitotta el a hozza
benyujtott alkotmanyjogi panaszokat.

A hivatkozott AB végzéseket Aattekintve megallapithatd, hogy az AB a hivatkozott
hatarozataiban valamennyi kérelmez6 azzal a kéréssel fordult az AB-hoz, hogy a 2011. évi
CLIL torvény (Abtv.) 27. és 43. §-ai alapjan allapitsa meg a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének
alkotményellenességét, semmisitse meg a jogerds birdsagi itéletet, és zarja ki a Kjt. 8. § (1)
bekezdésének alkalmazhatosagat a konkrét munkaiigyi periikben.
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4.3.2. Az AB valamennyi esetben kivétel nélkiil visszautasitotta a hozza benyujtott
alkotmdnyjogi panaszokat arra hivatkozva, hogy a Ktjt. megtamadott szakaszanak
alkotmanyossigarél mar korabban, absztrakt normakontroll keretében dontott és pro
futuro semmisitette meg azokat. A pro futoro megsemmisitésbdl viszont az kdvetkezik,
hogy az AB éltal megjeldlt idopontig az alkotmdanyellenes jogszabalyt alkalmazni kell. A
visszautasité végzések a 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat érvelésére hivatkoznak, amely
szerint ,,ha egy korabbi hatarozat konkrét iigyben vagy tligyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat, és biréi kezdeményezésrol vagy alkotmdnyjogi panaszrol nem kellett
dontenie, akkor a hasonlo ténybeli alapbol szdrmazd, azonos jog alapjan keletkezett
Jjogviszonyok tigy nyerhetnek el hasonlé elbirdldst a rendes birésdg elott, ha az AB az utébb
benyujtott kezdeményezés alapjin sem mondja ki a jogszabdly alkalmazhatatlansdgdt”. Az
AB korabbi joggyakorlatdban arra hivatkozott tehat, hogy vannak olyan ligyek, melyekben
nem volt lehetdség az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatésaganak kizarasara, ezért ,,a
jogbiztonsag kovetelménye azt irja el6”, hogy az Osszes tobbi iigyben is alkalmazni
kelljen a jogszabalyt, hogy azonos ténybeli alapon nyugvé iigyek, azomos —
alkotméinyellenes — elbiralasban részesiiljenek. Tehat a Ktjt. 8. § (1) bekezdésérdl korabban
ugyan megallapitotta az AB, hogy alkotményellenes, és meg is semmisitette azt 2012. méjus
31-i hatallyal, de az ez idépont el6tt indult birésagi eljariasokban ,kotelezOvé tette a
megsemmisitett jogszabalyhely alkalmazasat”. EbbSl kovetkezéen az fenti tigyekben hozott
jogerds itéletek alkotmanyellenes, alapjog sérté tovabba nemzetkozi szerzddésbe
egyarant iitkozo voltuk ellenére tovabbra is hatidlyban maradtak.

4.3.3. A hivatkozott AB végzésekhez dr. Stumpf Istvan alkotménybir6 illetve mas
alkotmanybirok is sok esetben kiilsnvéleményeket fiiztek. Ezek kiemelték, hogy a tobbségi
déntés véleménye szerint nem hozhaté §sszhangba az alkalmazasi tilalom és az alkotméanyjogi
panasz céljaval, illetve a jozan észnek megfelel6 jogértelmezés kdvetelmenycvel. Ervelésiik
szerint a dontés megfosztia az _inditvinyozét az alkotmdnyjogi panasz nydjtotta
jogorvoslati lehetiségtél az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (régi
Abtv.) szabélyai alapjan hozott hatdrozatok érvelésére hivatkozva, holott a panasz
intézménye érdemben_lett tjraszabalyozva az a 2011. évi CLI. térvényben (Abtv.).
Kifejtették azon alldspontjukat is, hogy ezt az ellentétet a jogorvoslat javara kellett volna
feloldani. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben
pedig kifejtette, hogy az inditvanyozoknak a tamadott jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe
iitkdzés vizsgalatanak lefolytatdsa irant nincs inditvanyozdi jogosultsaga.

Allispontunk szerint mivel a nemzetkozi standardoknak is megfelelé alapjogvédelem
biztositidsa az Alkotmdnybirésag altal jelenleg mir csak az Abtv. 32. § (1) bekezdésében
biztositott hivatalbol is gyakorolhaté hataskor révén érheté el, ezért felhiviuk jelen
iigyben _a_T. Alkotmanybirdsig szives figvelmét a hivatalbél térténé eljaras
lefolytatisinak lehetéségére is Kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes iigyében az
Emberi Jogok Eurépai Birésdgan kiviil mar nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati
forum, ezért az o6t ért jogsérelem — jelen alkotmanyjogi panaszinak esetleges
visszautasitdsa esetében — mar csak az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dltal nyerhet
orvoslast.
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V.

Jogi érvelés. Az Alkotmanybirésag kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés iigyében hozott hatirozatainak az iigyben eljart
birésagok altali Alaptorvény ellenes téves értelmezése és annak
nemzetkozi szerzédésbe iitkozése

Az Alaptorvény 25. Cikke tartalmazza a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint

» (2) A birosdg dont

a) biintetSiigyben, magdnjogi jogvitaban, torvényben meghatdrozott egyéb ligyben,

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdi;

¢) az onkormadnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkézésérdl és megsemmisitésérol;

d) a helyi énkormanyzat térvényen alapulo jogalkotasi kitelezettsége elmulasztasanak
megadllapitdsdrél.”

A T. Alkotmanybirdsag jogértelmezése alapjan a birdsagok érdemi itélkez6 tevékenységiik
utjan teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezd tevékenység, mint
cselekménysorozat mibenlétéhez a T. Alkotmanybiréosag interpretalasira tamaszkodva
az alabbiak fejthetdk ki.

Az itélkezés sziikebb értelmi jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K.
$-ra is figyelemmel] a birosigok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitit vagy jogsértést
Jjogszabaly alapjan birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt
megsértésével Osszefiiggésben hoznak olyan déontést, mely a jogokra, kitelezettségekre vagy
az érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatdssal van. Ez az_itélkezd tevékenység
alapvetden az iigynek vagy az iigyhdz szorosan kapcsolodo érdemi kérdésnek a_jogerds
eldontésére irdnyul 1igy, hogy a birésdg meghozott hatdrozatdhoz maga is kétve van.”

Allaspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkaltatéi intézkedés
ellentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl szélo, Roémaban
1950. november 4-én kelt Egvezmény (EJEE, melyet Magyarorszigon az 1993, évi
XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt
rendelkezésekkel is.

A kormdnytisztviselok jogdlldsdrol szolé 2010. évi LVII tv. (Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének
Jjogellenességével kapcsolatban hivatkozunk arra a jogilag igen jelentds tényre, hogy
Alkotmanybirdsdg teljes iilése jogszabdly nemzetkizi szerzédésbe iitkizésének, valamint
Jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatira irdnyulé két biréi kezdeményezés
alapjan a 98%-os kiilonado iigyében 2014. februdr 24-én III/1499/2013. iigyiratszdmon
hatdrozatot hozott.

A hivatkozott hatarozatban foglaltak alapjan a nemzetkozi szerzddésbe iitkdzés vizsgalata az
Alkotménybir6ésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az
Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybir6sag az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskdrében a
jogszabalyok nemzetk6zi szerzédésbe iitkozése vizsgalatit az _inditvdnyezék
kezdeményezésére, illetve barmely eljirasa sordn hivatalbél végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett —
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az _Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé egyedi iigy
elbirdlasa sorin olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését észleli.

Az _Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkoézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog

.

osszhangjat.

Mint ismeretes az Emberi Jogok Europai Birésiga (EJEB) elsé esetben a K.M.C. kontra
Magyarorszag iigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjin 2010. szeptember 27-én
indokolds nélkiil felmentett volt kormanytisztvisel6 iigyében itéletet hozott. A 19.554/11
szamu, 2012. jilius 10-én hozott elmarasztalé itéletében megallapitotta a magyar
jogrendszer részét képezé, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljardsra vonatkozé
rendelkezése Magyarorszag altal torténé megsértését. Az itélet 2012. november 19-én
véglegessé valt. (K/4. sz. alatt mellékeljiik az itélet szovegeét.)

Az Emberi_Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt arra, hogy a K.M.C. kontra
Magyarorszag iigyében hozott jogerds itéletének 34. pontjaban, hogy a 8/2011. (II. 18.) AB
hatdrozat érvrendszere tovabba az abban_felhivott strasbourgi precedensei valoban
egybevagnak, s6t megfeleinek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijaban és az Eurdpai
Szocidlis Chartdban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak felfogdsa a magyar joggyvakorlatot alakitja
és kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatiarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birésagi
rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog ellentétes a vonatkozd nemzetkozi jogi [az Alaptérvény Q) cikke cs az Alaptérvény
negyedik modositisa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjaban Ujra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerével [az Alaptorvény E)
cikke értelmében] is, riadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birésigi gyakorlat
fényében ezek a felperes iigyében hozott itéleteivel nem egyeztethetéek dssze.

Idézet az EJEB-nak a K.M.C. v. Magyarorszag iigyben (ligyiratszam: 19.554/11) hozott
jogerds itéletébol:

,31. A Birésdg emlékeztet arra: bevett esetjoga szerint minden olyan egyén
tamaszkodhat az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki ugy véli, hogy jogellenes
beavatkozds tortént valamely (polgdri jogi) jogdnak gyakorlasaba, és aki azt
panaszolja, hogy nem volt lehetSsége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében
tdmasztott kovetelményeknek megfelelben birdsdg elé terjessze (Id. Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43). A Birésag
Golder itéletben adott megfogalmazdsa szerint a 6. cikk 1. bekezdése a ,,birdsdghoz
vald jog”-ot tartalmazza,_amelynek egyik aspektusdt a birésdghoz fordulds joga —
azaz polgdri jogi iigyekben birdsdgi eljdrds inditdsdnak a joga — képezi. (Id. Golder
v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18).

32. E jog azonban nem abszolit, hanem korldtozdsok ald vethets; a korldiozdsok
hallgatolagosan megengedettek, hiszen a birésighoz fordulds joga — a jog
természetére figyelemmel — dllami szabdlyozdst igényel. Ebben a vonatkozasban a
Szerz6dd Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, bdr az
Egyezményben foglalt kévetelmények tiszteletben tartdsdval kapcsolatos végleges
dontés meghozatala a Birdsdgra tartozik. A Birosdgnak arrdl kell meggyézodnie,
hogy az alkalmazott korldtozdsok nem korlitozzdk vagy csokkentik ag egyén
szdmdra_biztositott hozzdférést olyan médon vagy olyan mértékben, ami mdr a jog
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Iényegét sérti. Tovabbd, a korlatozas nem felel meg a 6. cikk 1. bekezdésének, ha nem
torvényes célt szolgdl, és nem dll fenn ésszerti ardnyossdgi viszony az alkalmazott
eszkozok, valamint az elérni kivant cél kozétt (Id. Osman v. the United Kingdom, 28
October 1998, § 147, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

33. A Birdsag tovabbd megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a
Szerz6dé Allamokra hagyja a birésdghoz fordulds jogdnak az dllamok igazsdgiigyi
rendszerén beliili biztositisdra szolgdlo eszkozok megvalaszidsat. A Birosagnak csak
az a feladata, hogy megbizonyosodjon arrdl: a Szerzédé Allamok dital vdlasztott
mdodszer Osszhangban dll a tisztességes eljards kovetelményeivel. Ebben a
vonatkoztatdsban emlékeztetni kell arra, hogy az Egyezmény célja ,,nem teoretikus
vagy illuzorikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa”, tovabbd, hogy a
munkaiigyi perinditds_jogdnak hazai jogban tjrténd fenntartdsa onmagdban nem
biztositja a birésdghoz fordulds joganak hatékony voltit abban az esetben, ha ezt a
lehetdséget minden tartalomtol, és igy a siker minden reményétol megfosztiak (ld.,
mutatis mutandis, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A
no. 275).

34. Az adott iigyben a Birésdg észrevételezi, hogy a kérelmezének szolgdlatbol
elbocsatott korabbi kormanytisztviselként elvileg jogdban dllt az elbocsatas birosag
eldtti megtamaddsa. Mivel azonban a munkdltatonak az elbocsdtds tekintetében nem
allt fenn indokolasi kételezettsége, a Birdésdg szerint elképzelhetetlen, hogy az Alperes
munkdltato dlldspontjdnak _ismerete nélkiil a_kérelmezd értelmes pert tudott volna
inditani. A Birdsdg szdmdra ez a_jogi konstellicio _a_lényegétdl fosztia meg a
kifogdsolt kereseti jogot. A Birdsdg azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirésdg —
amelynek megkozelitése réstben a Birésdg relevins esetjogdn alapult — tobbek
kozott — jorészt az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja (ld. fenti 18. bekezdés), valamint
a_Modositott Eurdpai Szocidlis Karta (ld. fenti 19. bekezdés) szellemével
dsszhangban — hasonlé megfontolisok miatt semmisitette meg az alapul szolgdlé
hazai rendelkezést.

33. A fenti megfontoldsok elegendbek a Birdsdg szdmdra annak megdllapitdsdhoz,
hogy a jelenlegihez hasonlé polgdri jogi jogokkal kapcsolatos jogvitdkban agz_ilyen
korldtozott feliilvizsgdlat a 6. cikk 1. bekezdése alapjin nem tekinthetd hatékony
birésagi feliilvizsgdlatnak. Ezért a kérelmezd birdsdghoz forduldshoz vald jogit
megsértették (Id. Obermeier v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és, a
contrario, A. Menarini Diagnostics SR.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27
September 2011).”

A felperessel szemben alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az EJEB-nak hivatkozott
itéletei szerint az EJEE 6. cikkelyébe iitkozik.

Ezt kivetien az EJEB-a az N.K.M. kontra Magvarorszag iisvben 2013. november 26-4n

— lényegileg a hivatkozott fenti iiggvel azonos tényallas mellett 73.743/11 iigyiratszimon

— szintén Magyarorszigot elmarasztalé itéletet hozott. A hivatkozott hatirozatok

idokozben véglegessé viltak. (A fenti itélet angol nvelvii valtozatit tovabbi annak

magvar nyelvi forditasat K/5. sz. alatt mellékeljiik)

Utalunk arra, hogy a fenti iigyben a_kérelmezd jogviszonyat a jelen perhez hasonléan a
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Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin indokolas nélkiili felmentéssel sziintették
meg, és az itélet 8. pontja alapjan megallapithaté, hogy Magvarorszig nem is vitatta az
EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitjiik tovabba, hogy az EJEB elétt folyamatban volt masik iigyben, dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszdg kozotti 23.174/11 szdm alatti eljarasban a kérelmezé és
Magyarorszag kozott egyezség jott létre. (K/6. sz. alatt mellékletként hiteles forditasat
csatoljuk — a dr. Polgar Akos kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szdmu iigy
dontésére; tovabba hivatkozunk az azonos tartalmu tovabbi iigyekre is: K/7. sz. Soproni
kontra Magyarorszag; K/8. sz. V.F.E. kontra Magyarorszig; K/9. sz. K.I. kontra
Magyarorszag; K/10. sz. M.P. kontra Magyarorszag; K/11. sz. Ko.l. kontra
Magyarorszag)

Megallapithaté, hogy a fenti tigyekben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indokolds nélkiil elbocsatott kérelmezéket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy a
hivatkozott iigyekben végiil egyezséggel zarult az eljiras az EJEB elétt.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerz6dé Felek vallaljak, hogy magukra

nézve kitelezének tekintik a Birésag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek”.

Az Alkotménybirésag — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjiban foglalt
hatiskorében — megsemmisitheti a_nemzetkozi szerzédésbe iitkozé jogszabalyt vagy
jogszabélyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott jogkdvetkezmeényt
allapit meg.

Az Alaptérvénynek sem ez a szabalya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a jogszabalyok kozott abbol a szempontbél, hogy hatilyban vannak-e az

inditviny elbiraliasakor, vagy csak alkalmazandodk az allam szervei altal.

A nemzetkozi szerzédésekkel kapesolatos eljarasokrol sz6lo 200S. évi L. torvény 13. § (1)
bekezdése alapjin a_nemzetkozi szerzédés értelmezése sorin az adott nemzetkdzi
szerzédéssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatésaggal rendelkezé szerv dontéseit
figyelembe kell venni.

Bir6i eljarasban egyébként is gyakran eléfordulhat, hogy idokozben hatalyat vesztett
jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fennéll, mivel megitélésiink szerint €z
a jogi helyzet.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az dllamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a
magyar jog dsszhangjat.

Utalunk arra is, hogy e rendelkezés megfelel az €16z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében

foglalt szabalynak, ezért a T. Alkotménybirésig a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban
foglaltakat iranyadénak tekintette hivatkozott eljarasa soran.

Az 7/2005. (III. 31.) AB hatérozatban a testillet rAmutatott arra, hogy a_ jogdllamisag
alkotmdnyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak (az Alkotmanynak és az alkotmanyos
jogszabalyoknak) valé alavetettségét, masrészt a_magyar dllam altal villalt nemzetkézi
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jogi kotelezettségeknek valé megfelelést.

A jogallamisig tételéhez képest az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése specidlis alkotmanyos
rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkozi kotelezettségek
egymashoz_valé viszonyidt rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvillalas végrehajtasa,
(adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a
nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébél, valamint a nemzetkoézi jog és belsé jog Gsszhangjiat megkdovetelé 7. § (1)
bekezdésbdl fakadé kotelesség, amely attél a pillanattél fennall, amikortdl a nemzetkozi
szerzddés (nemzetkozi jogi értelemben) kitelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]

[31]

A nemzetkozi szerzodésben vallalt kotelezettsés megszegése tehat nem csupian az

Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogdllamisagot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabdly az Alaptéorvénnyel nem
lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés]. a Q) cikk (2) bekezdésének. illetve a
B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkozé belsé jogszabalyt
foszabaly szerint az Alkotminybirésagnak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésébol egyebek koziott az kovetkezik, hogy a
nemzetkézi jog és magyar jog dsszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotoi feladat,
hanem valamennyi dllami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel,
azzal dsszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkdzi birdsag altal nemzetkdzi szerzédésbe iitk6zové nyilvanitott
szabalyrol van sz6, amelyet a torvény idokézben tortént hatilyon kiviil helyezése ellenére
a folvamatban 1évé birésdgi iigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének
a kotelez6 megsemmisitést eloiré és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi
tilalomra vonatkozé szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkézi
jog és a magyar jog oOsszhangjanak biztositiasdra vonatkozé kotelezettséggel, ha az
Alkotmanybirésag a nemzetkozi egyezménybe iitkézé jogszabaly alkalmazasi tilalméat
rendeli el a folyamatban 1évé birésagi eljarasokban.

Ennek hidnydban Magyarorszdg birésiagai arra kényszeriilnénel_(, hogy nemzetkozi

egyezménybe iitk6z6 _ jogszabdlyt alkalmazzanak, amely tovdbbi _folyamatos
Egyezménysértéseket és EJEB elotti eljardsokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt ra, hogy az eljirisban részletesen
ismertetett K.M.C. v. Magyarorszag iigyében hozott jogerds itéletének 34. pontja és az
Abh. érvrendszere tovibbid az abban felhivott strasbourgi precedensei valéban
egybevagnak, s6t megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban és az Europai
Szocidlis Chartdban foglaltaknak is. Az Alkotmdnybirésag tiz éve kimondta, hogy az

Emberi Jogok Eurépai Birésaginak felfogdsa a magyar joggyakorlatot alakitja és
kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.]

Jelen perben tehdt a Fovarosi Torvényszék azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a jelen esetben
a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkozé nemzetkézi jogi [az Alaptorvény Q) cikke és
az Alaptérvény negyedik modositasa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjiban tjra
megerdsitett pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerének alapelveivel
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[az Alaptérvény E) cikke értelmében] is, rdaddsul az a strasbourgi és a luxemburgi
birésagi gyakorlat fényében itélete jelen munkaiigyi perben sem egyeztetheté dssze
azokkal.

Hangsilyozandd, bar jollehet az EJEB elotti eljarasokban a Magyar Allam volt a kézvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak minésiilnek a magyar allam azon
kozigazgatasi és egyéb jogalkalmazo szervei — koztiik az alperes is — melyek a torvénnyel
kihirdetett nemzetkoézi szerzédéssel ellentétes magyar jogszabaly hatalyosulasaban
kozremiikédtek.

Ezzel kapcsolatban ismételten utalunk arra, hogy a szakirodalom alapjan a nemzetkozi nemzetkom

jogforras — klhlrdetes1 formajatol fuggetlenul — felette all a hazai jogforrasoknak, a
Alaptorvényt kivéve’. (dr.Patyi Andrés és dr. Varga Zs. Andrds)

Allaspontunk szerint a felperes iigyében eljart birdsagok jogalkalmazéként alkotmanyos
kotelezettségiiket az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése szerint
akkor tudtak volna teljesiteni, ha a térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzodéssel ellentétes
azonos vagy alacsonyabb szinti magyar jogszabalyt a jogalkalmazis soran annak
figyelembevételével értelmezik, ennek soran pedig hivatalbél észlelve a hivatkozott
rendelkezés Alaptorvénybe és mnemzetkozi szerzédésbe iitkozését, alkalmazasinak
kizdrasa irdnt az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjin kezdeményezniiik kellett volna a T.

Alkotmanybirésig eljarasdt.

A 98%-o0s kiilonado vonatkozasaban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is irdnyado
tényallas kozott eljdrdsjogi szempontbdl teljes azonossdg fedezhetd fel.

- Adott egy nemzeti tagallami jogszabaly, amelyrél tobb magyar allampolgar is azt
allitja, hogy jogellenes és eurdpai unids jogelveket, valamint nemzetkozi szerz8désben
is vallalt alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt id6kozben modositjak/hatalyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megeldzden keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az tigyekben eljaro
birésagoknak,

- az adott jogszabaly kapcsan a strasbourgi emberi jogi birésag tobb esetben is
megallapitja az EJEE-be iitkdzést és Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezi.

Egyetlen egy lényeges kiilonbség azonban fennall: a 98%-os kiilonadora vonatkozo
jogszabaly, illetéleg az ennek vonatkozasiban sziiletett EJEB dontsek alapjan az ligyben
eljaré birésagok az AB-hoz fordultak, amely kizarta a nemzetkozi szerzdéssel ellentétes
nemzeti jogszabdly alkalmazhatosagat a folyamatban 1évé tigyekben, mig azt jelen perben
alkalmazandd a Ktjt. 8. § (1) bek. b) pontja, illetéleg az EJEB ennek vonatkozisiban
sziiletett fenti dontései kapesan ilyen megkeresésre a birdsigok részérél még nem keriilt

sor, holott annak eredménye a hivatkozott AB dontés alapjan szinte egyértelmiinek
mondhaté: az alkalmazhatésag kizarasa.

Ismételten hivatkozva, az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alkotméanybirdsag eljarasit kezdeményezi, ha az eldtte
folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzodésbe litkozését észleli.

5 asd. Patyi Andras és Varga Zs. Andrés 4ltal irt , Altalanos Kozigazgatasi Jog c. egyetemi tankdnyv 2012, 98. oldalat
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Az _Abtv. hivatkozott _szakasza értelmében az eljaras felfiiggesztése és az
Alkotmanybirésiag eljarasinak a kezdeményezése nem mérlegelési _jogkérben
meghozhaté dontse, hanem kitelezettsége annak a birénak (biréi tanacsnak), aki az
alkalmazandé jogszabaly Alaptorvénybe illetve nemzetkézi szerzﬁdésbp iitkozését
észleli. Tekintettel a hivatkozott rendelkezésekre az itélet és a jogeris Itélet svlyos
alkotmanyos alapjog sértést valosit meg. Jelen eseten pedig a K.M.C. kontra

Magyarorsziag, és az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben nemzetkézi birésag iltal

hozott végleges itéletek alapjin az alkalmazandé nemzeti jogszabily nemzetkozi
szerzddésbe iitkozése egyértelmii, azaz az Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése a

Fovarosi Torvényszék részére — akar hivatalbél is — a felperes Alaptérvényben., illetve az
EJEE-ben biztositott alapjogai védelmében a torvényszék részére nem képezhette volna
mérlegelés tirgyat az kételezo lett volna részére a felperes esetében is.

Megitélésiink szerint alkotmanyos szempontbdl jelen ligyben visszas helyzet all eld,
mivel a T. Alkotmainybirésag a jogbiztonsag elvére hivatkozva hagyta hatalyban a Ktjt.
8. § (1) bekezdés b) pontjit, ugvanakkor 111/1499/2013. sz. hatdrozataban szintén tobbek
kozott a jogbiztonsdg elvére hivatkozva mondta ki egy nemzetkozi szerzédésekbe iitkézo
torvény visszamendéleges hatilyu altalanos alkalmazasi tilalmat is.

Jelen iigyben tehidt a jogbiztonsig alketmdnyos elve konkurdl a jogbiztonsig
alkotmanyos alapelvével, illetve a nemzetkdzi szerzddésekben villalt kotelezettség
Alaptorvényben is régzitett elvével.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megillapitotta EJEE
hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt az EJEB el6tt a Magyar Allam
képviseldi is elismerték az nemzetkozi birésdg eljardsa sordn, igy az Alaptorvémy
hivatkozott rendelkezései allispontunk szerint nem teszik lehetévé Magyarorszag altal
ratifikalt és a belsé jog részévé transzformalt nemzetkizi szerzédésekbe iitkozo, tovabba
Alaptorvény ellenes jogszabalyi rendelkezések nemzeti birdsag altal a felperessel
szemben torténd alkalmazasat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa
soran is relevans fontos megéallapitisaira, melyek a_tidmadott alapiigyben hozott déntés
Alaptorvény és nemzetkozi szerzodésbe iitkozését tamasztjdk ala, a tamadott itélet

relevans részeire tekintettel inditvAnyozom tovabba azt is, hogy a T. Alkotménybirdsag
tekintse jelen alkotmanyjogi panaszom érvrendszerének azokat, alapjogvédelmi feladatainak
ellatasa soran.
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Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az elézéekben kifejtetteket Osszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat elbirdlva folytassa le a_kormanytisztviselok jogallisardl szélé 2010. évi
LVIIL torvény (Ktjt.) mir nem hatalyos 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptérvénnyel valé
osszhangjinak, tovabba nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizsgilatit valamint jelen
iigyében __ torténé__ alkalmazhatésidganak vizsgalatat. Inditvinyozom, hogy az
Alkotmanybirésig allapitsa _meg, hogy a alapiigyben hozott dontések (a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 33. M. 1535/2011. sz. iigyben hozott /27. sz. itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag altal 55. Mf. 632.754/2014. sz.
ligyben hozott /4. sz. itélete) az Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sértik, azok
nemzetkozi szerzédésbe iitkoznek, az Alaptorvény, vonatkozé rendelkezései téves

értelmezésén alapulnak: és mindezekre tekintettel semmisitse meg azokat.

Szives eljarasukat megkoszonve
Budapest, 2014. november 16.

Tisztelettel:

Mellékletek:

K/1 — Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

K/2 — A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésag 33. M. 1535/2011. sz. iigyben 2013.
januar 04-én /27. szamon hozott els6fokil itélete.

K/3 — A Févarosi Torvényszék, mint masodfokl birésag altal 55. Mf. 632.754/2014. sz.
ligyben 2014. jilius 02-an hozott /4. sz. jogerds itélete.

K/4 — Az EJEB K.M.C. kontra Magyarorszdg iigyében 2012. julius 10-én 19.554/11.
ligyiratszamon hozott végleges itélete.

K/5 — Az EJEB N.K.M. kontra Magyarorszag ligyében 2013. november 26-an 73.743/11.
ligyiratszamon hozott végleges itélete.

K/6 — Az EJEB dr. Polgar Akos kontra Magyarorszag iigyben 2013. jinius 04-én 23.174/11.
ligyiratszdmon hozott vegzése.

K/7 — Az EJEB Soproni Jolan Katalin kontra Magyarorszag iigyben 2013. junius 04-én
33.820/11. tigyiratszamon hozott végzése.

K/8 — Az EJEB V.F.E. kontra Magyarorszdg iligyben 2013. junius 04-én 21.819/11.
ligyiratszamon hozott végzése.
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K/9 - Az EJEB K. kontra Magyarorszag lgyben 2013. junius 04-én 22.256/11.
tigyiratszamon hozott végzése.
K/10 — Az EJEB M.P. kontra Magyarorszadg tigyben 2013. junius 04-én 42.357./11.
ligyiratszamon hozott végzése.
K/11 — Az EJEB Kol kontra Magyarorszag tigyben 2013. junius 04-én 22.280/11.
igyiratszdmon hozott végzése.
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