2260

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine
Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 55.Mf.632.754/2014/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasaira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyoz6 2015. februdr 10-én jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el§ a Févarosi Torvényszék 55.Mf.632.754/2014/4. szam
itélete ellen.

[2] Az inditvanyozé 1996. aprilis 15. napjatol kezdédGen allt hatdrozatlan id6-
tartami koztisztviselSi, majd 2010 jdliusatél kormanytisztviselSi jogviszony-
ban az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarnal (a tovabbiakban: munkaltatd).
2010. augusztus 25. napjan — kormanytisztvisel&i jogviszonya fenntartasa mel-
lett — betoltotte az 6regségi nyugdijkorhatart.

[3] Munkaltatéja a korménytisztvisel6k jogdllasardl sz6l6 2010. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2011. aprilis 29-i ha-
tallyal — indokolds nélkiil — megsziintette az inditvanyoz6 kormanytisztviselGi
jogviszonyat.

[4] Az inditvanyozo ezt kovetGen keresettel fordult a Févarosi Munkaligyi Biré-
saghoz a munkaltatéi intézkedés jogellenességének megallapitasa és az eh-
hez fliz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében. Keresetében toh-
bek kozott arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésag a 8/2011. (1l. 18.)
AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességét mar megallapitotta és pro futuro, 2011. majus 31-i hatallyal meg-
semmisitette. Allaspontja szerint az Alkotmdnybiréség nem azt mondta ki,
hogy a jogszabalyhely ezen idGpont utdn valik alkotmanyellenessé, hanem
csupan ,id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfeleld
szabalyok megalkotasara.”
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[5] Az inditvanyozo kereseti kérelmében elGadta, hogy munkaltaté az alkotmany-
ellenes jogszabalyon alapulé indokolas nélkdli felmentéssel rendeltetésellenes
joggyakorlast valésitott meg, ezért az intézkedése jogellenes.

[6] A F6varosi Munkaligyi Birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta és az ité-
letében megallapitotta, hogy 6nmagaban nem mindsiil joggal vald visszaélés-
nek az a kortilmény, hogy a munkaltatéi intézkedésre olyan jogszabaly alapjan
keriilt sor, amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag mar meg-
allapitotta, mivel a testlilet a jovGre nézve semmisitette meg a rendelkezést.

[7] Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék az elséfokd
birésag itéletét — a Ktjt. jogszer( alkalmazhatdsaganak tekintetében — helyben-
hagyta.

[8] A masodfokd itélet szerint a felperes alaptalanul hivatkozott az Alapjogi Charta
30. és 47. cikkének sérelmére is, tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban az
Eurépai Uni6 Birésaga megallapitotta, hogy a Ktjt. megalkotasaval Magyar-
orszag nem az Unié jogdt hajtotta végre.

[9] 2. Az inditvanyozé a joger@s itélet ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmany-
birésag semmisitse meg a tamadott dontést. Alldspontja szerint az ftélet sérti
az Alaptorvény Il. cikkében szabdlyozott emberi méltésaghoz valé jogat, az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas szabad
megvalasztdsdhoz val6 jogat, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében sza-
bélyozott kdzhivatal viseléséhez vald jogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt hatékony biréi védelemhez {6z6d6 alapjogat és a (7) bekez-
désében foglalt jogorvoslathoz valé jogat, tovabba ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményével, illetve az
Alaptorvény 25. és 28. cikkével is.

[10] Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy felmentése kezdeményezésekor a mun-
kaltaté mar nyilvanvaléan tudta, hogy alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaz,
hiszen a munkaltat6i intézkedés megtételekor az indokolas nélkili felmentés-
re jogot add jogszabaly alkotmanyellenességét és hatdlyvesztésének idGpont-
jat az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta. Alldspontja szerint a jogszabaly
pro futuro megsemmisitése nem teszi az Abh. kihirdetését kovetGen kozolt
indokolas nélkiili felmentést alkotmdnyossa, illetve a vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezést alkalmazandéva.

[11]1 Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sé-
relmére is, amely szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
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teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhang-
jat. A panasz érvelése szerint munkaltatoi intézkedést jogszer(inek tart6 biréi
dontés ellentétes az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE, melyet Magyar-
orszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki) 6. cikk (1) bekezdésében
és 13. cikkében foglalt rendelkezésekkel. Az inditvanyozé részletesen ismer-
tette az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) K.M.C. kontra
Magyarorszag [(19554/11), 2012. jalius 10.], illetve N.K.M. kontra Magyar-
orszag [(73743/11), 2013. november 26.] ligyekben hozott itéleteit, melyek-
ben az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az indokolas nélkili felmentéssel
kapcsolatban a hatékony biréi feliilvizsgalathoz fliz6d6 jog megsértése miatt.

[12] Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy ugyan jogszabaly
nemzetkodzi szerzGdésbe (itkdzésének vizsgdlatara nincs inditvanyozéi jogo-
sultsaga, de miutan az Alkotmanybirésag altal hivatalbdl is gyakorolhaté ha-
taskorrl van szé, felhivja az Alkotmanybirésag figyelmét a hivatalbol torténd
eljards lefolytatasanak lehet&ségére.

[13] 3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

[14] 3.1. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilonosen az indit-
vanyozénak az Abtv. 27. §-a szerinti érintettségét, a jogorvoslat kimeritését,
valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételek fennalldsat.

[15] Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontést 2014. szeptember 18. napjan vette
at, az alkotmanyjogi panaszt 2014. november 17. napjan személyesen ter-
jesztette el§ az lgyben els6 fokon eljart birésagnal, az alkotmanyjogi panasz
tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hatvan napos hataridében érkezett.
Az inditvanyozé teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeket is, és az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarasban
a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

[16] Az Abtv. 29. §-a az alkotményjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi — tartal-
mi — feltételeit hatarozza meg. Eszerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

[17]1 Az Alkotmanybirésag a panaszban hivatkozott alapjogok sérelmének vizsga-
lata sordn a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban a kordbbi alkotmanybirésagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen rogzitett szempontok
figyelembe vételével jart el.
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[18] 3.2. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsem-
misitette. A hatarozat meghozatalakor hatalyban volt, az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az
Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés fGszabalyként
a hatdrozat kozzétételét kdvetd napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatélyon kivil helyezésének idGpontjat ettSl eltérGen is meghataroz-
hatta, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiiléndsen fontos
érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két el6feltétele, hogy egyrészt
a megalkotand6 Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithaté legyen a jogrend
kiszamithaté mikodése, masrészt, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly idGle-
ges hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl,
mint az azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2003,
525, 549-550.]

[19] Az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala sordn, a megsemmisités id6-
pontjanak meghatarozasanal figyelemmel volt arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. §
(1) bekezdése alapjan a kormanytisztviseli jogviszonyokban a Ktv.-nek
a koztisztvisel§ lemonddsara és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem
alkalmazanddk, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkezté-
ben a kormanytisztvisel&i jogviszony lemondassal és felmentéssel valé meg-
szlintetése szabalyozatlanul marad. 1d6t kivant biztositani a jogalkoténak az
Alkotmanynak megfelel& szabalyok megalkotdsara, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekez-
dését a jovGre nézve (gy semmisitette meg, hogy az 2011. majus 31-én veszti
hatalyat” (ABH 2011, 49, 84.)

[201 A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Alkotmanybirésdg az alkotmany-
ellenes jogszabalyt meghatdrozott id6tartamra kifejezett rendelkezésével a jo-
vére nézve alkalmazandénak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazhatésaga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem
generdlis jelleggel annak ismételt elbiralasara [lasd 1813/B/2010. AB hatarozat
(ABH 2011, 2936, 2939.)].

[21] 3.3. Az Alkotmanybirésag ezt az allaspontjat erGsitette meg az elmult id6szak
sordn, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi
panaszai alapjan meghozott végzéseiben [lasd 3041/2013. (I. 28.) AB végzés,
3042/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3043/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3044/2013.
(1. 28.) AB végzés 3045/2013. (Il. 28.) AB végzés és 3167/2013 (IX. 17.)
AB végzés, 3030/2015. (Il. 9.) AB végzés, 3029/2015. (Il. 9.) AB végzés],
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amikor kimondta, hogy ,lal pro futuro hatallyal megsemmisitett jogszabalyt
(jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmdnybirésagi hatarozat indokoldsaban
a pro futuro megsemmisités meghatarozott okatél fliggetleniil, minden esetben
alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogszabdly hatalyat nem veszti, hacsak
az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hatarozatban masként nem
rendelkezik.” {3167/2013 (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}

[22] Ezekben az tigyekben az Alkotmanybirésag — a jelen ligyh6z hasonl6 ténybeli
alapbdl szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyokrdl déntve — azt
allapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a birésagok — a pro futuro meg-
semmisités miatt — az Abh. kdzzététele utan is kotelesek voltak az alkotmany-
ellenessé nyilvanitott Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi
panaszok nem tartalmaznak Uj, alapvet§ alkotmdnyjogi kérdéseket, ugyanis
az inditvanyban el6adott alkotmanysértéseket az Abh.-ban az Alkotmanybiré-
sag mar elbiralta.

[23] Jelen tigyben ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag, ezért
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

[24] 3.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértését is
allitotta alkotmanyjogi panaszaban, vagyis jogszabaly nemzetkozi szerzGdés-
be Uitkdzés vizsgalatat kezdeményezte, amelyre azonban az Abtv. 32. § (2) be-
kezdése alapjan nem jogosult. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben
a részében is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjén.

Budapest, 2015. jinius 29.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[25] Alldspontom szerint az adott Gigyben nem lehet az alkotményjogi panasz
visszautasitasanak az a hivatkozds az indoka, hogy a pro futuro hatdlyd
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megsemmisités esetén ,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatdsaga te-
kintetében nincs mod sem egyedi, sem generdlis jelleggel annak ismételt el-
birdlasara [lasd 1813/B/2010. AB végzés (ABH 2011, 2936, 2939.)].”

[26] Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alkotmanybirésag hivatko-
zott gyakorlatanak nem a hatdlyos Abtv. az alapja. Az Alkotmanybirésag hatas-
korei — kiilonosen az alkotmanyjogi panasz szabalyozasa tekintetében — jelen-
tGsen megvaltoztak az emlitett hatdrozat meghozatala 6ta (2011. oktéber 25.),
ezért a fenti megdllapitasnak nem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amely
a hatdlyos szabalyozas értelmezésekor is irdnyado.

[27] Az alkotmanyjogi panasz a kordbbi szabdlyozas rendszerében az utdla-
gos normakontroll egy fajtaja volt. Ennek keretében az Alkotmanybir6sag
egy jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat folytatta le [lasd régi Abtv. 48. §
(1)—(3) bekezdés], és nem vizsgdlhatta a jogszabdly alkalmazasaval érintett
— konkrét — tgyben bekovetkezett egyedi jogsérelmet. Az Alkotmanybirdsag
a régi Abtv. alapjan tobb hatarozataban is ramutatott, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjan ,nincs hataskore a birésag altal esetlegesen elkovetett elja-
rasi hibdk felllvizsgalatara, s ennek alapjan az egyedi birésagi hatarozatok
alkotmanyellenességének megallapitasara.” [pl. 1029/D/1998. AB hatarozat,
ABH 2001, 1295.]

[28] A hatalyos Abtv. ,az alapjogvédelem uj korszakat [nyitotta] meg azaltal, hogy
[...] az Alkotmanybirésdg az egyedi lgyben hozott biréi dontés esetleges
Alaptorvénybe (itkozését is megvizsgalja. Ez a hatékony rendes jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimerit6 panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges
jogorvoslatot biztosit, amely a legstlyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek
esetén lehet§séget ad az Alkotmannyal 6sszhangban 1évé dontés meghozata-
l[ara”. Hangstlyozta a jogalkoté azt is, hogy ,a valédi alkotmanyjogi panasz
alapjan az alapjogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilnek” (Abtv.-hez flizott
indokolas).

[29] Allaspontom szerint a fentiekre tekintettel nem tehet az a megéllapitas, hogy
az adott Ggyben ,ismételt” elbiralasra keriilne sor, mert az adott tigynek nem
normakontroll a targya. Az utélagos normakontroll keretében megvalésuld
objektiv jellegli jogvédelem és a lényegében ,alanyi jogérvényesitést” meg-
valosité — az Abtv. 27. §-a szerinti — alkotmanyjogi panasz esetén nem csak
az eljaras alanya és targya kiilonbozik egymastol, de mas a hivatkozott jog-
sérelem megdllapitasanak a szempontrendszere is. Az a jogsérelem, amely
az egyéni érintettség esetén alaptorvény-ellenességre vezethet, nem sziikség-
szer(ien vezet arra az objektiv jogvédelem keretében, és forditva: lehet olyan
alkotmanyossagi szempont, amelyre tekintettel a pro futuro megsemmisités
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indokolt, de ez a normakontroll keretében elfogadhaté szempont 6nmagaban
nem zarhatja ki az egyéni jogsérelemre alapitott alkotmdnyjogi panasz érdemi
elbiralasat.

[30] Az adott esetben ezért érdemben kellett volna vizsgalni, hogy az inditvanyozé
altal tamadott birésagi dontés — az allitott jogsérelemhez mérten — sérti-e az in-
ditvanyozo valamely Alaptorvényben biztositott jogat.

Budapest, 2015. jinius 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/476/2015.



