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(a Felszamold és az Adds a tovabbiakban egyiitt: Inditvanyozdk)

az Adds felszdmoldsara irdnyuld eljdrdsban, a Kertész és Tarsai Ugyvédi lrod

tovabbiakban:
Beavatkozo -~ a Kifogdst tevd pernyertessége érdekében beavatkozott, a Karia altal hozott
GfvV1,30.356/2021/7. sorszdml végzéssel szemben az Alkotmdanybirésdgrdl sz6lé 2011, évi CLI. térvény
{tovabbiakban: Abtv,) 27. § alapjén az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztik elé.

Az Indftvanyozdk kérik a tisztelt Alkotmanybfrdségot, hogy éllapitsa meg a Kiria GfvV1.30.356/2021/7.
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelSen azt a Févérosi [tél6tabla
12.Fpkhf.43.608/2021/2. sorszamu végzésére is kiterjedd hatéllyal semmisitse meg.



Az Inditvdnyozdk a kérelmik indokoldsaként az aldbbiakat adjék eld:

1. Az inditvany benyujtdsanak torvényi és formar kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A F8varosi Torvényszék a 2017. szeptember 3-én jogerére emelkedett 36.G.41.104/2016/16. szam( itéletével
kdtelezte a Beavatkozdt, hogy 15 napon belil fizessen meg az Adds részére 525.000 eurd garancia dijat
valamint 450.000 eurd utan 2015, julius 15. napjatdl, 75.000 eurd utdn 2016.11.02. napjatd| a késedelemmel
érintett naptdri félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékl késedelmi kamatdt,
508.000 forint perkéltséget, és rendelkezett a le nem rétt 1.500.000 forint illeték megfizetésérdl,

A fenti itéletben el6irt fizetési kotelezettség alapjan 2018.04.10. napjdn a Beavatkozé helyett a Kifogast tevs

felek kozott egyeztetett médon — a Beavatkozd elleni
végrehajtasi eljaras megakaddlyozasa érdekében — 200.077.129,- Ft sszeget dtutalt az Adds részére.

A jogerés ftélet ellen a Beavatkozd perdjitasi kérelmet nydjtott be, amelynek eredményeként a Févérosi
Torvényszék a 30.6.40.696/2018/15. szam( végrésével a perdjitdst megengedhetdnek taldlta, és amely
végzést a Févarosi télétabla a 12.Gpkf.44.549/2018/2. szam végzésével helybenhagyta.

Az Adds, mint felperes és a Beavatkozd, mint alperes kdzétt a fenti per UOjratargyaldsa sordn a
30.G.40.696/2018/50. szarmon meghozott ftéletével az Adds keresetét a Févdrosi Torvényszék elsé fokon
elutasitotta. Az Adds ftélettel szembeni fellebbezése folytdn mdsodfokon eljart Févarosi (télétabla a
12.Gf.40.584/2019/11-l. szamd; jogerGs itéletével a Févarosi Torvényszék 30.G.40.696/2018/50. szamd
ftéletét hatdlydban fenntartotta.

A Kifogést tev8 a perdjitds soran szlletett jogerds fiéletrdt 2020,04.08. napjan szerzett tudomast, amelyet
kovetSen a Beavatkozdval egylit 2020.04.28-an egyeztetést kezdeményezett a Felszamolénal. A Kifogdst tevd
a 2020.05.07-én irt levelében kifejtette a Felszdmoldnak, hogy az Ados részére tortént fizetésre
adminisztracids hiba eredményeként keriilt sor, a "Kifogést tevd a fizetést valdjdban a Beavatkozd részére
kivdnta regfizetni, azonban az tévesen kerdlt dtutaldsra az Adds bankszamlajara. A fentiek alapjdn a Kifogast
tevd felhivta a Felszamoldt, hogy az lly médon tévesen megfizetett 199.886.629,- Ft Gsszeget a Cstv. 28. § (4)
bekezdése alapjan haladéktalanul fizesse vissza a Kifogast tevd részére.

A Kifogast tevé 2020.05.25. napjdn terjesztette eld a cs6deljdrdsrol és a felszdmoldsi eljarasrdl sz616 1991. évi
XLIX. tv (tovébbiakban: Cstv.) S1. § (1) bekezdése alapjan a kifogasat, amelyben arra kérte kotelezni a
Felszdmolét, hogy az é&ltala a Févdrosi Torvényszék 36.G.41,104/2016/16. szdmu, utdbb a pertjitds
eredményeként -megvéltoztatott itélete alapjdn fizetett 199.886.629,- Ft Osszeget utalja vissza a részere. A
Kifogdst tevd a kifogdsat elsédlegesen a Cstv. 28. § (4) bekezdéséra alapozta. E kérben egyrészt azt 3llitotta,
hogy adminisztracios hiba folytan utalta el a Févarosi Térvényszék 36.6.41.104/2016/16. szamu ftélet alapjan
fizetett Gsszeget a Beavatkozd helyett az Addsnak, madsrészt allitotta, hogy tévedett a Févarosi Térvényszék
36.G.41.104/2016/16. szamy {télet jogalapjit illetSen. A Kifogdst tevd a kifogasdnak teljesitését
masodlagosan a Cstv. 57. § (1) a) bekezdése alapjan kérte, véleménye szerint-ugyanis az altala fizetett dsszeg
felszamoldsi kdltségnek tekintendd.

A Févérosi Térvényszék a 24.Fpkh.197/2020/25. szému végzésében (2. szdmu melléklet) alaptalannak taldlta a
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Kifogast tev8 arra vonatkezd igényét, hogy a birdsdg kitelezze a Felszdmoldt a 199.886.629,- Ft Gsszeg
visszafizetésére. A Févdrosi Torvényszék végzése indoklasdban kifejtette, hogy nem kerlilt bizonyitésra, hogy a
Kifogdst tevd valdban tévesen utalta volna el a Beavatkoz6 helyett az Adés részére a Févérosi Torvényszék
36.G.41.104/2016/16. szam itéletével megitélt osszeget. A jogalapban vald tévedés nem vezethet a Cstv. 28.
§ (4) bekezdésének az alkalmazashoz, hiszen az nem tévesen cimzett utalds, marpedig a kialakult
jogértelmezés és birdi gyakorlat szerint a Cstv. 28. § (4) bekezdése kizardlag a technikai jellegl téves
utaldsokra vonatkozik. A Févérosi Térvényszék kifejtette tovabba, hogy a Cstv. 57. § (2) bekezdés taxativ
madon hatdrozza meg a felszamolasi kditségek korét, amelyet sziiken kell értelmezni. A Kifogdst tevé Addssal
szembeni igénye nem tartozik egyik Cstv. 57. § {2} bekezdése szerinti kategéridba sem, igy az nem mindsdlhet
felszamoldsi koltségnek.

A Kifogast tevd fellebbezést aydjtott be az elséfoki végzéssel szemben. A fellebbezésében efs@dlegesen kérte,
hogy a Févdrosi (télstabla a kifogdst talalja megalapozotinak és a Felszdmolét kételezze a 199.886.629,- Ft
Kifogast tevd részére torténd visszafizetésére. A Kifogdst tevd fellebbezésében masodlagosan kérte a
Felszdmold arra valé kbtelezését, hogy a kévetelését felszamolasl kéltségként igazolja vissza a részére.
Harmadlagos kérelmében a Kifogast tevé azt kérte, hogy a birdsdg kovetelésének ,A) kategérids”
nyilvantartésba vételére utasitsa a Felszamoldt.

A Felszamold a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljras sordn mar eldadottakat fenntartotta.

A Févérosi [tél6tabla a 12,Fpkhf.43.608/2021/2. szdmu végzésében (3. szamu melléklet) az elséfokd végzést
megvaltoztatta, és kotelezte a Felszdmoldt, hogy 15 napon belll fizesse vissza a Kifogdst tevs részére a
Févarosi Tarvényszék 36.G.41.104/2016/16. szdmu itélete alapjdn elutalt 199.886.629,- Ft dsszeget.

A Févérosi {télStabla nem taldlta bizonyitottnak, hogy a Kifogast tevd fizetésére adminisztracids hiba folytan
kerilt volna sor. Megéllapitotta, hogy a Cstv. 28. § {4) bekezdése olyan hitelezi kdvetelésre vonatkoztathatd
csak, mely az adds bankszémldjdra tévesen cimzett dtutalds folytan kertlt, Az adott Ugyben azonban a
Kifogdst tevs jogelédje nem tévedésbdl teljesitett az Adds részére.

A fentiek ellenére a Févérosi [télétabla mégis alaposnak taldlta a Kifogdst tevd kifogasdt, melynek jogi
indokldsét lényegében egyetlen eseti dontésbdl, a Kiria GfvVI1.30.049/2021/5. széml — még a Cstv. 28. § (4)
bekezdésének hatélybalépése elétti ligyben sziiletett - hatdrozatdbdl vezette le. Véleménye szerint az, hogy &
perujitds eredményeként sor keriit a Févarosi Torvényszék 36.G.41.104/2016/16. szdm itélet jogerejének a
feloldaséra, azt is jelenti, hogy az Adds felé fizetési kitelezettség nem terhelte a per alperesét, vagyis az
atutalt Osszeg az Adost riem illeti meg, az nem vélt az Adds vagyondva. A Végzés indokldsa szerint nem
relevans, hogy a Kifogst tevé fizetésekor az Adds a Beavatkozétdl a Févdrosi Torvényszék
36.G.41.104/2016/16. szémd ftélete alapjan fizetést kovetelhetett. A kifogasbeli helyzet ugyan nem tévesen
cimzett fizetés, de e jogi helyzetet a Végzés alapjan a tévesen cimzett dtutalashoz hasonldan kell magitélni, ez
pedig azt jelenti, hogy az Addshoz jogalap nélkiil érkezett &sszeget haladéktalanul vissza kell utalni az adaott
eljarasban alkalmazandd Cstv. 28. § (4) bekezdésére figyelemmel. A Végzés indokldsa utalt egyben arra, hogy
ellenkezé értelmezés mellett a jogerds (télet alapjan teljesitd fél kedvezétlenebb helyzetben lenne, mintha a
fizetési kotelezettségének nem tett volna eleget.

A Felszamold fellilvizsgalati kérelmet (4. szamu melléklet) terjesztett eld a Févarosi [télStabla fenti, jogerds
végzésével szemben.

A felllvizsgdlati kérelemben a Felszdmold az elkésettségre valg hivatkozdson tul eladta, hogy az adds
vagyondba tortént tévesen cimzett utaldsok kapcsan kialakult korabbi ellentmondd gyakorlat eredményeként
kerult a 2011. évi CXCVII. térvénnyel 2012.03.01-t8| beiktatdsra a Cstv-be a 28. § (4) bekezdése, A
torvényhozo = figyelemmel a mddositd térvény indokldsdra is - nyilvan azért fogalmazta meg gy a Cstv. 28. §




(4) bekezdését, hogy az a tévesen cimzett utaldsokra vonatkozik, mert a Cstv. 28. § (4) bekezdésének a
rendelkezéseit a tévesen cimzett utaldsokra és nem mds esetekre kivdnta alkalmazni. Ebbél kévetkezGen a
hitelez8k egyéb jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén fenndlld igényének megfizetésére tovdbbra is a Cstv.
altalanos szabdlyal az irdnyaddak. A Cstv 4, § (1) bekezdése alapjan & Kifogdst tevd dltal megfizetett Gsszeg az
Adés felszamoldsi vagyonaba tartozik, igy a Févdrosi [télétabla végzése téves, mivel ezen &sszeget annak
ellenére is a felszdmalasi vagyonon kiviilinek tekintette, hogy arra sem a Cétv. 4. & (3)-(5) bekezdése, sem a
Cstv. 28. § (4) bekezdése nem volt alkalmazhatd. A Févarosi [télétabla 3ital alkalmazott analégia alkalmazédsa
nem vezethet oda, hugy & birdi jogalkalmazas a jogszabaly egyértelniti rendelkezését lerontva, a jogalkotdi
akaratot atirva, az Alaptdrvény 28. cikkben eldirt értelmezési kotelezettséget megszegve torténjen, amely
miatt a végzés sérti a Cstv. 28. § (4) bekezdését és a Cstv. 51. § (3) bekezdését, az Alaptérvény 28. cikkét,
valamint a Pp. 221. § (1) bek. szerinti indokldsi kotelezettsé zet is.

A Kiria a GfvVI.30.356/2021/7, szdmu végzésében (5. szami melléklet) (tovdbbiakban: Végzés) a Févdrosi
{tél6tabla 12.Fpkhf.43.608/2021/2. szamy végzését hatalyaban fenntartotta. A Felszamold elkésettségre
vonatkozd hivatkozdsdt nem tartotta megalapozottnak. A Végzésben az gy érdemére vonatkozdan a Kiiria
kifejtette, hogy a kifogdsbeli esetben valdban nem a Cstv. 28. § (4) bekezdése altal szabalyozott tévesen
cimzett utalds tortént. Alldspontja szerint azonban, ha a felszamolas tartama alatt jogerds birdsdgi hatdrozat
alapjdn az addsnak pénzdsszeget fizettek meg, s utdbb jogerds birdsagi hatdrozat hatalyon kivil helyezte a
pénzosszeg kifizetésének alapjaul szolgdld marasztaldst tartalmazd ftéletet, a befizetett dsszegek ,az adds
vagyondba keriiltek ugyan, de nem vdltak dz adds felszémolds hatdlya ald tartozé vagyondnak részévé —
akdrcsak a téves dtutalds miatt befolyt 6sszegek”. A Kiria Végzésének alapjaul jogszabalyi rendelkezést nem
jeldlt meg, annak alapjdul a sajat kordbbi GfwVII.30.049/2021/5. szadmu hatdrozatara hivatkozott. A ,Cstv.
kielégltési szabdlyai Glldspontia szerint ezekre a pénzbsszegekre nem vonatkoznak”, ezért a Felszdmoldnak a
Polgari Térvénykdnyv rendelkezéseinek megfelelSen az daddshoz jogalap nélkil érkezett dsszeget vissza kell
utalnia, amelyre tekintettel a Kdria a F6varosi tél6tabla jogerds végzését hatdlydban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A Kiria felllvizsgdlati eljdrasban hozott Végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak (a jogegységi panasz
benyljtadsdnak a feltételei a jelen ligyben nem élinak fenn).

c) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtésanak hatdrideje

A Felszdmold a Végzést 2022.01.03. napjan vette at a Felszdmold Cégkapujdn keresztl, igy az alkotmanyjogi
panaszra nyitva alld, Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 60 napos hatdrid6 megtartdsra kerilt.

Az Adds a Végzésrél a Felszamolén keresztll 2022,01.03. napjan szerzett tudomést, igy az alkotményjogi
panaszra nyitva all, Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 60 napos hatérid6 az 6 esetében is megtartasra
kerdilt.

d) Az Inditvanyozdk érintettségének bemutatés

A Végzés a Févarosi [télStdba 12.Fpkhf43.608/2021/2. szdmU azon végzését tartotta fénn hatdlydban,
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amelyben a Févarosi [tél6tabla a Felszdmoldt 199.886.629,- Ft &ésszeg Kifogast tevd részére torténd
visszafizetésére kételezte, igy a Felszdmold érintettsége nyilvanvald.

A Végzés alapjan a Felszamoldnak - a Cstv-ben szabdlyozott kielégitési sorrend ellenére, attol eltérve - az
Adds vagyonahol kellene a Kifogds tevs részére a fenti dsszeget kiutalni, amellyel az Adds felszamolasi
vagyona 199.886.629,- Ft dsszeggel csokkenne, ezen dsszeghdl égyeéb mas hitelez8 nemi részestihetne. Erre
tekintettel az Adds kézvetlen érintettsége is fennall, hiszen a Végzés alapjan az Adds vagyona csdkkenne.

e) A birdi déntést érdemben befolyasold alapjogsérelem

A Kdria Végzése allaspontunk szerint sérti az Adés Alaptérvény Xl cikk (1) bekezdésében (Tulajdonjog
védelme) és a Felszamold, valamint az Adés Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében (Jogallamisdghoz valé jog)
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében (Tisztességes eljérashoz vald jog) rogzitett alapjogait azzal, hogy az Adas
vagyonabdl a Kifogast tevé dltal egy jogerds Itélet alapjdn mar befizetett Osszéget a Cstv, kogens
rendelkezései ellenére, megfelels térvényi felhatalmazés és indaklds nélkil, a sajit kordbbi — contra legem —
déntésére alapitva kivonja, a 3. pontban kifejtettek szerint.

2. A panasz tartalmi befogadhatdséga

A3231/2012. (IX.28.) AB végzés ramutat, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye a birdi démtést érdemben
befolydsold alaptérvény-ellenesség kikiiszoboléséhez biztosit jogkort, nem pedig a birdsagi eljaras teljes
egészének az ismételt felllbirdlatdra, A 3147/2013. (VI1.16.) AB végzés ezzel Gsszhangban azért utasitotta
vissza az alkotmanyjogi panaszt, mert az valdjdban az Ugyben hozott birdsagi dontések tartalmi, és nem
alkotmanyossagi kritikajat adta.

Az Alaptdrvény természetesen nem biztosit jogot a mindig helyes vagy igazsagos déntéshez, mert — amint
arra a 3325/2012. {X1.12.) AB végzés is ramutat — a bird ténybeli vagy jogi tévedését az igazsagszolgaltatds mai
rendszere magaban hordozza. Az Inditvanyozdk ezért a jelen eljdrdsban nem is onmagdban azt vitatjak, hogy
a Kuria panaszolt hatdrozata érdemben hélytelen lenne (noha, magdtd! értetddik, az Inditvanyazok a Kdria
végzését érdemben is sulyosan tévesnek tartjdk, kilériben — alkotmanyes jogok sérelme ide vagy oda — nem
terjesztenék eld a jelen panaszt). Az Inditvanyozok azt sérelmezik, hogy a Kiria a hatdrozata meghozataldhoz
vezetd felilvizsgalati eljérdsban egyrészt a jogallamisdg kdvetelményeit megsértve, nem tisztességesen jért el,
masrészt megseértette az Adds tulajdonhoz vald jogat, a 3. pontban részletesen kifejtettek szerint.

A 29/2021. (XI. 10.) AB hatérozat rogziti, hogy az Alaptérvény XJii. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével
Osszefliggésben nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan Ggy, melyben az
inditvdnyozé dllitdsa szerint jogsértd birdsagi  hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért
vagyonvesztést szenvedett el. A jelen alkotmanyjogi panasz azonban — az aldbbi, a) és b) bekezdésekben
kifejtettek szerint — nem egyszerden arra irdnyul, hogy egy vagyonjogi eljdrasban a birésagok altal elkévetett,
egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértéseket a T. Alkotmanybirdsdg egyfajta
szuperbirdsagként orvosoljon, hanem arra, hogy a Kuridnak az adés tulajdonjogdt sérté és a felszdmoldsi
eljdras torvényi szabdlyozdsit — gy a jogdllamisdgot és a tisztességes eljdrashoz vald jogot egyarant —
alapvetéen megkérd@jelezé végzésének alaptorvény-ellenességét a T. Alkotmanybirdsdg érderiben
megyvizsgalja.

a) Befogadhatdsdg az Abtv. 27. § a) pontja alapjén




Az Inditvinyozok a jelen Ogyben nem egyszerdien azt allitjak, hogy a panaszolt hatdrazat — a lent részletesen
kifejtettek szerint — megsértette a Cstv.-nek az addsi vagyonra és a hitelezdk kielégitési sorrendjére
vonatkoz6 kégens szabdlyozdsat, hanem azt, hogy ezzel egyitt sériltek az Alaptorvény Xl cikk (1)
bekezdésében és a XXVl cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogaik is. Ezen alapjogok sérelme
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlhat az Abtv. 27. § @) pontja alapjan. Allitjak tovabba az Inditvanyozok,
hogy — a 4. pontban kifejtettek szerint — a Kuria oly kirfvéan sértette meg a Cstv. 1. § (3) bekezdésének a
felszdmoldsi eljards funkeidjdra, a 4. § (1) bekezdésének az addsi vagyonra, és & 28. § (4) bekezdésének a
téves utaldsra vonatkozé szabdlyait, ami mar Gnmagaban is alaptorvény-ellenességet jelent: amint ugyanis
arra a T. Alkotmdnybirsag is ramutatott, a birdi jogértelmezés kirivd eltérése a tdrvénytd| alapjogsérelemhez
vezethet (3128/2020 ABH, [53]). '

A panasz befogadhatésaganak tovabbi, 6nallé indoka, hogy a T. Alkotmdanybirdsdg gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is alapithat6 - alkotmanyjogi panasz, igaz, tsak két esetben: a kells
felkészulési id6 hianya, illetbleg a visszahatd hatdly tilalma korében (lasd példaul: 3276/2017. (X. 19.) AB
végzés, Indokolas [13]). A jelen Ugyben — a 3. pontban részletesen kifejtettek szerint — a Kiria Végzése a sajét
olyan kordbbi hatdrozatéra hivatkozassal tért el a Cstv. 4. § (1) bekezdésének (addsi vagyon) és a Cstv. 28. § (4)
bekezdésének (téves utalds) a normativ tartalmatdl, és hozott contra legem hatarozatot, megsértve ezzel a
felszamolasi eljardsnak a Cstv. 1. § (3) bekezdésében deklardlt céljat és a Cstv. 57. §-dban rogzitett kielégitési
sorrendet is, mely hatarozat az Adds és a Felszamold elbtt nem lehetett ismert az gy joger6s (tehdt a
Févérosi [télétabla altali) lezdrasa el6tt, sét, amely ellentétes volt a Kdria (Legfelsébb Birdsag) kordbban
kozzétett hatdrozataval (BH+2008.366). Az Inditvanyozok &lldspontja szerint egyszerre sértj a jogéllamisag
elvét és vet fel alapvets alkotmdnyjogi jelent8ségl problémdt az a jogkérdés, hogy a Kiria — mint
jogalkalmazd, és nem mint jogalkotd szerv — vajon a sajat korabbi, a felek &ltal nem ismert gyakorlatara
hivatkozassal eltérhet-e olyan kdgens jogszabalyi rendelkezésektdl, melyek nyelvtani értelmezése semmiféle
lényegi mozgasteret nem hagy az adott Ugyben, és amely eltérés in concreto a felszamolds alatt allé adds
tulajdonjoganak jelentds részét ~ a Cstv.-nek az addsi vagyont definidld rendelkezését sérté modon — kivanja
a felszamolasi vagyonbdl, és a hitelez6k kollektivdja helyett egyetlen hitelezé javdra rendeli azt kiutalni,
megsértve ezzel a Cstv. kielégitési sorrendre vonatkozd szabdlyait is, és megsértve az addsnak és a
felszamoldjanak a tisztességes eljdrashoz vald jogat (hiszen olyan magatartast vér el a felszdmoldtd] — és a
Felszdmoldr kereszt(l az Addstdl —, amely a jogszabalybdl nem kovetkezik, s6t, azzal ellentétes). Azzal, hogy a
Karia egy kordbban (a konkrét eljarast megel6z8en) kézz€ nemi tett, coritra legem hatarozatat olyan gyben is
alkalmazza, amely Ggynek a felej ezen Uj, contra legem gyakorlatot nem ismerhették, jogi hatdséban a
visszamendleges hatdlyl jogalkotasnak felel meg, ami alkotmaényellenes, hiszen sérti a jogallamisdg elvét: a
10/2018. {VII. 18.} AB hatdrozat ugyanis kimondta { indokolas [50]-[51]), hogy Visszahaté hatélyrdl beszéllink
akkor is, ha az (j szabaly a hatalybalépését megel6zéen keletkezett, annak id&pontjaban fennalld tényéltds
jogkovetkezményét a régitél eltéren hatdrozza meg. A jelen ligyben pontosan errd| van szd: a Cstv. 4. § (1)
bekezdése és a Cstv. 28. § (4) bekezdése alapjan — valamint az arra vonatkozd, kordbban kézzétett
fels¢.bir6sagi gyakorlat (BH+ 2008.8.366) szerint — csak és kizardlag a téves utalds kiadasat lehetett soron kivill
— a Cstv. 57. § kielégitési sorrendjétd| eltéréen — kovetelni a felszdmolé altal képviselt addstdl, de a barmely
egyéb okbdl jogalap nélkiili {azzd vald) fizetés soron kivilli visszakévetelésérdl nem lehetett sz6, minden ilyen
fizetést csak a Cstv. dltaldnos szabdlyai szerint, a tobbi hitelezével egy(itt, a kollektiv felszdmolasi eljarasban
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égitési sorrendben, a felszamoldsi eljarasnak a

lehetett csak érvényesiteni, a Cstv. altal feldlitott, kdgens kiel
Cstv. 1. § (3) bekezdéseben rogzitett funkcidjaval egyezéen.

b) Befogadhatdsag az Abtv. 29. § alapjén

A jelen panasz befogadasénak az Abtv. 29. § alapjén is helye van. Egyrészt a Kdria dontését alaptdrvény-
ellenesség befolydsolta: a Kiria végzése az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését — a jogallamisdg normativ
kovetelményét ~ sértve, contra legem jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Adds kdteles soron kivil kiadni az
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adott sszeget a Kifogdst tevének. Mdsrészt ajelen Ggyben az az.alapvetd alkotmanyjogi jelentEségl kérdés is
kozvetlendl felmerdl, miszerint egy felszamolds alatt allé gazdélkodd szerv vagyona vajon csokkentheté-e a
felszamoldsi eljdrésra vonatkozd kdgens torvényi szabélyozds ellenére, armely kérdés elddntéséhez az
Alaptorvény B} cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisdg és a XiI. cikk (1) bekezdésében garantélt
tulajdonhoz vald jog alkotranyos értékelése sziikséges.

Nem vitds, hogy demokratikus jogéllami keretek kézétt [Alaptdrvény B) cikk (1) bek.], piacgazdasdgban [M)
cikk (1) és (2) bek.] a fizetésképtelen gazdalkodd szervezetekkel szembeni kollek:iv igényérvényesitést (a
magyar jogban a felszamoldsi eljrdst) térvényi szinten kell szabalyozni, hiszen alapvet6 térsadalomszervezési
(piacszabdlyozasi) kérdésekrél van sz0. E kdgens torvényi szabdlyozds lényege, alfdja és omegdja, hogy a
fizetésképtelen addssal — annak vagyondval - szemben a hitelezék egyitt, egy eljdrasban, kollektive
érvéniyesithetik csak a koveteléseiket, és e kovetelések kielégitésének a sorrendjét szintén a torvény (a Cstv.)
hatdrozza meg. A Kdria jelen panasszal tamadott Végzése — a 3. pontban részletesen kifejtettek szerint — az
Adds vagyonanak részbeni, térvényellenes, egy adott hitelezd javara térténd, soron kivilli elvondsaval nem
csupdn az Adés tulajdonhoz vald alapjogét sérti, hanem alapjaiban kérd@jelezi meg a felszimoldsi eljarés
térvényes intézményét [a Cstv. 1, § (3) bekezdését], sértve ezzel a jogallamisag [B) cikk (1) bek.] és a piaci
verseny [M) cikk (1) és (2) bek.] elvét és értékét is. A tulajdonjog olyan sérélme, amely egyben a gazdasag
kiszdmithaté mitkodését biztositd jogi alapintézmény (itt a felszamoldsi eljaras) térvényes rendjét is sérti,
olyan alapvetd alkotmdryjogi jelentéségl kérdés, amely a T. Alkotmanybirdsdg érdemi hatdrozatdt teszi
sziikségessé, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének és a XilI. cikk (1) bekezdésének az alkotmdnyjogi
értelmezésén keresztll (kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria kizardlag a Cstv. ~ egyébként contra legem —
értelmezése alapjan hozott dontést, nélkiilézve az alkotmanyos megfontoldsokat).

Annak eldéntése, hogy a konkrét Ugyben valdban sérilt-e az inditvdnyozdknak a jogdllamisaghoz, a
tulajdonhoz, illetve a tisztességes eljarashoz vald joga, mér a jelen panasz érdemi alkotmdnyjogi vizsgdlatat
igényli, 6sszhangban a T. Alkotmanybirdsag gyakorlataval (pl. 3325/2020 ABH [15]).

3. Az alkotményjogi panasz érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése
»B) cikk
(1) Magyarorszdg figgetfen, de'n;iokratikus Jogdllam.
M} cikk
(1) Magyarorszég gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseﬁy feltételeit.
R) cikk
(2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezéek.
T) cikk

(1) Altaldnosan kotelezs magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalkoto
hatdskérrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg.




1, Cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds
aglapveté jog érvényesillése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
koridtozhato

XIll. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Grokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felel6sséggel jar.
XXVIIL cikk
[1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a jogait és

- kotelezettségeit térvény dital feldllitott, filggetlen és pdrtatlgn birdsdg tisztességes és nyifvdnos targyaldson,
ésszertf hatdriddn belil birdlja el.

28. cikk
A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel
dsszhangban  értelmezik. A  jogszdbdlyok céljgnak megdllapitdsa sordn els6sorban a jogszabdly
preambujumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell

figvelembe venni, Az Alaptbrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kdzjénak megfelels, erkélesds és gazdasdgos célt szolgdinak.”

A fenti rendelkezések kéziil a B) cikk (1) bekezdése, a Xlli. cikk {1) bekezdése és a XVIil. cikk (1) bekezdése az
Adés, mig a B) cikk (1) bekezdése és a XXVill. cikk (1) bekezdése a Felszdmold vonatkozadsaban régzit olyan
konkrét alapjogot, amelyeket a Kdria tdmadott hatdrozata kézvetlentl megsértett. Ezen tul ugyanakkor a
Karia végzése megsertette az Alaptorvény egyéb, imént felhivott rendelkezéseit is, melyek még sdlyosabba
teszik a konkrét alapjogi jogsértéseket.

b) A Végzés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa (érdemi alkotmiényjogi 6sszefiiggések)

E pontban az Inditvdnyozok levezetik, hogy a Végzés — azzal, hagy kézvetleniil megsértette a Cstv. 1. § (3)
bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 28. § (4) bekezdését és 57. §-at — miért és miként sérti meg az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A Csédtv. 1. § (3) bek. alapjan:

(3} A felszdmoldsi eljdrds olyan eljdrds, amelynek célja, kogy a fizetésképtelen adds jogutdd nélkili
megszlintetése sordn a hitelezék e térvényben meghatdrozott médon kielégitést nyerjenek.”

A Cs6dtv. 4. § (1) bek. alapjén:

A csbdeljdrds és a felszdmoldsi eljards kérébe tartozik a gazddlkodo szervezet minden vagyona, amellyel a
cséd- vagy a felszamoldsi eljérds kezdd id6pontjaban rendelkezik, tovdbbd az a vagyon, amelyet ezt kbvetden
az eljrds tartama alatt szerez.”

A Csédtv. 4. § (3) bek. alapjan:
+(3) Nem tartozik a gazdalkodé szervezet vagyondba:

a) a jogszabdlyban meghatdrozott természetvédelmi olftalom alatt éllé foldtertlet (nemzeti park, fokozottan
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védett teriilet, nemzetkdzi egyezmény hatdlya ald tartozd terilet), kilén jogszabdlyban meghatdrozott
nemzeti vagyonban lév mdemlék, valamint az olyan dllami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban dllé vagyon,
amely tekintetében a gazddlkodd szervezet jogszabdly vagy szerzédés alapjdn tulajdonosi jogokat,
vagyonkezeldi jogot vagy mds, haszndlatot biztosité jogot gyakorol, az emlitett vagyonkezel8i jog és mds, a

haszndlatot biztositd jog,

b) a vizitdrsulatok tulajdondban, vagyonkezelésében, haszndlatdban 1évs vizek, vizilétesitmények és a
vizitdrsulatoknak a kézfeladatok elldtdsdhoz sziikséges elkilénitett vagyona;

¢) a kdrpdtids célidra elkilonitett fold, a térvényben meghatdrozott foldalap és a kdrpdtldsi drverésre
kijefoléssel nem érintett, illetve a kdrpdtldsi Grverésbél visszamaradt foldterilet;

d) a guzddlkedd szervezet vagyondbdl az az ingatlan, amely - a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérsl sz6l6 1991. évi XXXII. torvény 7. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan - @ Kormdny dital
jovdhagyott jegyzékben szerepel:

e) az adés munkavdllaljgnak munkabérébdl - kiilén jogszabdly rendelkezései szerint - levont, valamint a
csédeljdrds, illetve a felszdmaldsi eljdrds tartama alatt levondsra keril szakszervezeti vagy egyéb érdek-
képviseleti tagdij;

f) a munkavallalé murkabérébdl jogszabdly rendelkezései szerint o csédeljdrds elrendelésének id6pontjdban
vagy a felszémoldsi eljards kezdd id6pontjéban mdr levont, de még be nem fizetett kozteher,

g) a munkavdllald munkabérébél levont, de még ki nem fizetett tartdsdij és egyéb végrehajtds ald esd
tartozds,

h) az adds birtokdban lévé olyan vagyontdrgy, amelyre az eladd a tulajdonjogdt a vételdr teljes kiegyenlitéséig
fenntartotta, ide nem értve, ha azt mdr az adés a vételdr kiegyenlitése elétt jogszerijen - beépitéssel,
feldolgozdssal vagy dtalakitdssal - G&j vagyontdrgy létrehozdsdra felhaszndlta, és ezzel ¢ vagyontdrgy az dj
dolog elvdlaszthatatlan részévé vdlt.

(4) A Kormdny dltal a rendkiviili id6szakra régzitett hadiipari készletek abban az esetben vonhatdk be a
felszamoldsi eljdrdsbo, ha a Kormdny az dilami vagyonkezel8 szervezet kezdeményezésére a rogzitést feloldja.
A vagyonkezeld szervezet a felszdmol megkeresésére 30 napon beliil kételes nyilatkozni arrél, hogy a régzités
felolddsdt kezdeményezi-e. A régzités felolddsdrdl a vagyonkezelé szervezet kezdeményezésétdl szdmitott 60
napon beliil a Kormdny dont. E t8rvény alkalmazdsdban hadiipari készlet alatt a hadiipari tevékenységhez
sziikséges tdrgyi eszkozoket és forgoeszkdziket - ideértve a gydrtdsi dokumentumokat is - kell érteni,

(5) A védelem céligt szolgdld dllami tartalék nem része a gazddlkec ¢ szervezet vagyondnak.”

A Cs6dtv. 28. § (4) bek. alapjdn:

,[4) Nem kell bejelenteni hitelezsi kévetelésként, ha az adds bankszdmldjdra tévesen cimzett dtutalds kerilt.
Ennek visszautaldsa irdnt g felszamolé haladéktalanul intézkedik.”

A Cstv. 57. § (1) bekezdése szigori sorrendben meghatarozza, hogy a gazdalkodé szervezetnek a felszamolds
koréhe tartozd vagyondbd a tartezdsokat milyen sorrend figyelembevételével kell kielégitenie.

A tovébbiakban két Iépcsében fejtjlik ki, hogy a Végzés miért sérti az Alaptérvény felhivott rendelkezéseit. Az
(i) pontban rendszerszinten, absztrakt modon vildgitunk ré az Alaptdrvény Végzés altali megsértésére, tudva,




Hogy egy efféle absztrakt alaptérvény-ellenesség nem szolgalhat alketmanyjogi panasz alapjaul. Ugyanakkor a
Végzésnek az Inditvanyozdk konkrét alapjogait sérté rendelkezései — melyeket a {ii) pontban elemziink —
ebben a kontextusban merlltek fel. Mind az absztrakt, mind a konkrét alaptérvény-ellenesség az Ados
vagyona feldl ragadhatd meg.

(i) Az adds vagyona: az Alaptdrvény M) cikk (1) és{2), R) cikk (2), T) cikk (1), 1) cikk (3) bekezdések &s a 28. cikk
sérefme

A Kifogast tevs altal az Adds részére teljesitett, jelen Ugyben vitds fizetést az Adds szamlavezetje az Adds
szamldjén a felszdmolds folyamatban léte alatt jévairta, az az Adds kizdrélagos rendelkezési joga alatt allott,
fgy az dtutalt ¢sszeg polgiri jogilag nem vitdsan az Adds vagyondba kerlilt. A Kiria Végzése ezen tényt maga
sem vitatja, ugyanakkor arra az dllaspontra helyezkedik, hogy az ennek ellenére ,nem vdlt oz adés
felszdmoldsi vagyoriénak a részévé”,

Alldspontunk szerint a Kuria eléz6 bekezdéshen idézett rendelkezése anyagi jogilag téves, hiszen a Cstv. nem
killonboztet meg az Ados felszamoldsi vagyondn belill olyan részt, amely ugyan az adds vagyonaba tartozik,
de nem képezi a felszdmoldsi vagyon részét. A Cstv. 4. § (1) bekezdése alapjan a felszdmoldsi eljards kérébe
tartozik a gazddlkodd szervezet minden vagyoha, dmellyel a felszdmoldsi eljdras kezdd idépontjaban
rendelkezik, tovabba az a vagyon is, amelyet ezt kévetden az eljaras tartama alatt szerez. A felszdmoldsi
vagyon kérébe nem tartozd kivételeket a Cstv. 4. § (3)-(5) bekezdései tételesen soraljdk fel. A Cstv. 28. § (4)
bekezdése ezen tulmenden kizardlag a tévesen cimzett utaldsok tekintetében rendelkezik akként, hogy ezen
Osszegeket a felszamoldnak halgdéktalanul vissza kel! utalnia. A visszafizetni rendelt 8sszeg nem esik-a Cstv. 4.
§ {3)-(5) bekezdés szerinti kivételek kbrébe, és az vitdn fellil nem mindsiil a Cstv. 28, § (4) bek. szerinti tévesen
cimzett 8sszegnek sem, amint az kévetkezik a BH+2008.366. szdmon kézzétett felsdbirdsdgi dontvénybd! is.
Ebbdl eredéan tehdt a szoban forgd dsszeg az Ados felszdmoldsi vagyonaba kerlilt, abba tartozik.

A Kria a Végzésében gyakorlatilag egy nem létezé, ,az adds vagyondba kerillt, de felszdmoldsi vagyonban
nem tartozd vagyon” fogalmat kreélja meg, és a Végzését erre alapitja.

A Kdria ezen Végzésével, amellyel a visszafizetni kért &sszeget az éltala kredlt, de a jogszabalyban sehol nem
létezd jogi kategdridba sorolja, az Adds vagyondba keriilt ésszeget dnkényesen, torvényi felhatalmazas nélkl
kiveszi az Adds felszamoldsi vagyondbdl. "Ezzel a Kuaria végzése nem csupdn a Cstv. rendelkezéseivel
ellentététes, hanem az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésébe (,Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire
kistelezbek.”), T) cikk (1) bekezdésébe (,Altaldnosan kbtelez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az
Alaptérvényben megjelélt, jogalkotd hataskérrel rendelkezd szerv dital megalkotott, a hivetalos lapban

kihirdetett jogszabdly dllapithat meg.”), 1. cikk (3) bekezdésébe (,Az alapvetd jogokra és kbtelezettségekre

vonatkozo szabdlyokat térvény dilapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog €rvényesiilése vagy valamely
alkatmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartasaval korldtozhatd.”) és 28. cikkébe is (itkézik.

A Kuria nem kredlhat jogot, nem vezethet be olyan Uj jogintézményeket (,adds vagyondba kerilt, de

felszdmoldsi vagyonba nem tartozd vagyon®), amelyek a felszamolasi eljdras egyes alanyaira olyan éltaldnos
kotelezettségeket telepitenek, amelyek az irdnyadd hatdlyos torvény alapjan egyébként nem &lindnak fenn
(Alaptorvény T. cikk (1) bek. megsértése). A Kiria Végzése ezzel gyakorlatilag torvényi felhatalmazas nélku!
korldtozta az Adés Alaptorvényben is rogzitett tulajdonjogét (Alaptorvény 1. cikk (3) bek. megsértése).
Hivatkozni kivdnunk tovdbba arra is, hogy a Kiria Végzésének alapjaul szolgdld Gfv.Vil.30.049/2021/5. szdmu
hatarozata a Végzés meghozatalakor még nem volt a nyilvanossig szamdra megismerhetd, fgy a Kiria egy
olyan dontésével kredlt jog kivetésének az elmulasztdsa miatt marasztalta a Felszamoldt, amely a Végzés
meghozataldig nem is volt az Inditvdnyozdk szamdéra megismerhetd (Alaptorvény T. cikk (1) bek. megsértése).
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Az Alaptdrvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szvegét elsGsorban
azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A Cstv. 1. § (3) bekezdés szerint a felszamoldsi
eljards olyan eljards, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutéd nélkili megsziintetése soran a
hitelez6k a Cstv.-ben meghatdrozott médon kielégitést nyerjenek, A Cstv. alapvets célja és egyben egyik
legfontosabb feladata tehdt, hogy ponitosan, mindenki szaméra egyértelmden és vildgosan megszabja, hogy
" mi az, ami a felszdmolds ald kertilt adés felszamolasi vagyondba tartozik, és ezen vagyonbdl mely hitelezs;
milyen &sszegben és milyen sorrendben kaphat kielégitést. A Kuria végzése azzal, hogy a Kifogdst tevét a
Ezzel a Kiria egyrészt megsérti az Alaptdrvényben foglalt piaci verseny [M) cikk (1) és (2) bek.] elvét és
értékeét is, masrészt A Kiria dltal alkalmazott Cstv. kielégitési szabdlyaival ellentétes jogértelmezés figyelmen
kivd) hagyja a Cstv. 1. § (3) bekezdésében rogzitett célt, amellyel az Alaptsrvény 28. cikkében frt
jogszabélyértelmezési kdtelezettségét is megszegi.

(ii) Az adds vagyona: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a Xill. cikk (1) bekezdés és a XXVIIL. cikk (1) bekezdés
sérelme

Az el6z6 (i) pontban jelzett, rendszerszint(, absztrakt alaptérvény-sérelmen tul a Kdria ~ azzal tehdt, hogy
megkilonboztette az Adds vagyondt és az Adés felszamoldsi vagyonat, és a szoban forgd dsszeget kivonta az
Ados felszamoldsi vagyonabdl — a Cstv. 4. § (1) bekezdésének megsértésével, azon keresztll megsértette az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, a Xiil. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését is, mert nem
csak polgéri jogilag nonszensz, hogy valarnely vagyonelem egyszerre valamely jogalany vagyondba is tartozik,
meg nem is tartozik abba: alkotmdnyosan sem értelmezheté az a fels6birdsagi allaspant, amely a jogi
fogalmakat kirivéan énellentmondésosan hasznilja, és emiatt a hatdrozata indokoldsa eleve — szemantikailag
— hem alkalmas arra, hogy a hatdrozat rendelkezd részét (legaldbb formdllogikailag) alétémassza, raadésul
dgy, hogy in concreto az egyik legalapvetébb jogot, a tulajdonhoz valé jog fogalmat alkalmazza
ellentmonddsosan adott jogalany (az Adés) vonatkozdsdban. Kilénds sdlyt kolcsonéz a Végzés eme
kdvetkezetlenségének, hogy az a jogintézmény (a felszamoldsi eljdrés), amelynek a miikddése sordn a
konkrét jogvita felmerllt, gazdasdgilag éppen a felszdmolas alatt all6 adds tulajdondra épdl. Valamely
felszamolasi eljaras kapcsan az adds tulajdonjogénak a séreime, a tulajdonjoga ellentmondésos definidlasa
nem egyszertien az adds vagyoni sérelmét jelenti, hanem azon messze tUlmutatva az egész felszamoldsi
eljards értelmét, funkcidjat kérddjelezi meg. Ez mér alkotmdanyos problémat okoz, sérill az Alaptérvény Xill.
cikk {1) bekezdése, de sériil a B) cikk (1) bekezdése és a XXVIIl. cikk (1) bekezdése is, mert jogéllarban
elfogadhatatlan, hogy egy fels6birdsagi hatdrozat indokoldsa nyilvdnvalé dogmatikai ellentmondést
tartalmazzon, arra ,.épaljén”.

A Kuria rdadasul a fenti jogértelmezése alapjaul nem jeldlte meg sem a Cstv.,, sem mas jogszabdly
rendelkezését. A Klria dontésének alapjdul nem a jogszabdlyok, hanem a sajat  korabbi
Gfv.VIL.30,049/2021/5, szémy hatdrozata szolgélt, amely hatérozata réadasul egy olyan tgyben sziiletett,
amelynek elbirdldasakor az analdgiaként alkalmazott Cstv. 28. § (4) rendelkezései nem is voltak még
hatalyosak. A Kiria sajét joggyakorlata értelemszertien nem irhatja feldl a térvényi rendelkezéseket,
tekintettel arra, hogy az abban foglaltak mindenkire katelez8ek (Alaptarvény R) cikk (2) megsértése). Ezen
kivil a Kiria hatdrozata nem egyszerlien a sajat kordbbi, kbzzé nem tett, a felek dltal nem ismert, contra
legem hatarozatéra alapul, hanem ellentétben all a kordbbi, teljesen vildgos fels6birdsagi gyakorlattal is. A
BH+2008.366. szémon kozzétett dontvényében ugyanis a Legfelsébb Birdsdg &lldst foglat abban a
jogkérdésben, hogy a késébb hatdlyon kivil helyezett, joger8s itélet alapjan az adés javdra megfizetett
pénzosszeget miként kell besorolni a Cstv. 57. §-a szerint, tehat fel sem merlt, hogy az ilyen pénzosszeg ne
tartozna az adds felszdmolasi vagyondba. Azzal, hogy a Kuria contra legem és a sajat kordbbi gyakorlatat is
megvaltoztatva hozott hatdrozatot, raadasul Ggy, hogy a kordbbi gyakoriat megvaltoztatdsanak nem adta
indokat, sértlt az Alaptérvény B) cikk {1) bekezdése (jogdllamisagi) és a XXVIll. cikk (1) bekezdése
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(tisztességes eljarashoz valé jog is), hiszen az Inditvdnyozdk {sét, rajtuk keresztil az Adds Gsszes hitelezdje)
Ggy kénytelenek nélkilzni az Adds vagyonanak egy jelentds részét, Ugy kell kiadniuk az Adds (felszamolasi)
vagyondhol egy komoly dsszeget, hogy arra sem a Cstv., sem a Legfelsébb Birdsag kozzétett gyakorlata, sem
az Alaptdrvény alapjan nem szamithattak, épp ellenkezéleg: a kdgens jogszabdlyok és a kozzétett
felsébirdsagi gyakorlat alapjan arra szdmithattak csak, hogy a jogerds itélet alapjan megfizétett 6sszeg az
Adds felszamoldsi vagyona, amit az Adds és a Felszdamol6 a Cstv. kdgens rendelkezései szerint jogosult és
koteles felhasznalni, az Adds 6sszes hitelez&je érdekében. A T. Alkotmanybirdsag is ramutatott e kérben,
hogy abban az esetben, ha valamely nemzeti jogszabély eltéré jogértelmezésének kdvetkezmeényeit értékeli a
birdsag, nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy figyelemmel az dllam valamely szervének korabbi
alldsfoglaldsara, az érintett magdn- vagy jogi személy alappal bizott-e az adott norma eltérd értelmezésében,
mely az Alaptorvény 28. cikkébd! is fakadd kotelezettség, és melynek megsértése kiv steles esetekben akdr az
alaptorvény-ellenesség szintjét is elérheti, (3325/2020 ABH).

Utalunk tovdbbd az Alkotménybirdsdg 20/2017 (VI.18,) szdmi hatdrozatdra is, amely szerint ,A birdj
fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé aldvetettség: a birénak o
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek vald aldvetettségtd! a birdsdg eloldja
magdt, sajdt flggetlenségének egyik targyl alapjat vonja el, A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tartd birdsdg
lényegében visszaél sajdt fiiggetienségével, amely ddott esetben ezen keresztiil tisztességes birésdgi
eligrashoz vald jog sérelmét okozhatjo. Az a biidi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogdllamisdg alapelvével.”
[23] Onmagdban egy contra legem ftélet még nem szikségképpen alaptérvény-ellenes (contra
constitutionem) itélet. Kivételesen, kelléen slilyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is
felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a birdi déntés alaptérvény-ellenességének
megdllapitasahoz vezethet (20/2017. ABH). Annak megitélése soran, hogy valamely (allitélagos) contra legem
jogalkalmazas kivételesen elérte-e az alaptdrvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirésag az eset Gsszes
relevans korGiményének figyelembevételével hatdrozhat. Az Alkotménybirdsdg figyelembe veszi a
megsértett jogszabdly egyértelmiiségének és pontossidgénak a fokdt; a jogszabdly értelmezése és
alkalmazdsa tekintetében az itélkezd birét megilletd mérlegelési jogkor terjedelmét; valamint a birdi
déntésben megjelend indokoldst is (29/2021 ABH). Az Alkotmanybirdsag &llandd gyakorlata szetint a birdi
dontések mindségével szemben tdmasztott alkotmanyos kévetelmények az indokolt birdi déntéshez vald
jogbdl szarmaznak, amely a tisztességes birdsdgi eljdrashoz vald jog [Alaptérvény XXVIIL. cikk {1) bekezdés]
egyik levezetett részjogasitvanya (1asd elészér: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[34]

A Kiria Végzése alapos ok, megfelels jogszabdlyi hivatkozds nélkill, a sajét korabbi déntésére alapitva, amely a

felek szdmra az alapeljarasban nem volt megismerhetd hagyta figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, amely igy
onkényes, tisztességtelen, és nem fér dssze a jogéllamisdg kdvetelményeivel, ézért sérti mind a kifogésoldsi
eljdrésban eljaré Felszdmold, mind pedig a felszdmolds eljarés alatt allé Adds Alaptdrvény XXVIll. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz vald alapvetd jogét is, és egyben ellentétes az Alaptérvény B
cikk. {1) bekezdésében foglalt jogéllamisag kévetelményével is.

A Kiria Végzése dllaspontunk szerint azért is sérti az Adds Alaptérvény Xill. cikkében védett tulajdonjoghoz
fliz6d6 alapjogat, hiszen az Adds vagyonat erre vonatkozd torvényi felhataimazas nélkil, a Cstv. szabdlyaival
ellentétesen harmadik személy javdra elvonja.

A tulajdonjog valamely elemének korldtozasa akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a
korldtozdsdval, és ezdltal akkor alaptdrvény-ellenes, ha az nem elkerilhetetlen, kényszeritd ok nélkul
torténik, tovdbba ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan (3150/2013.
(VIl. 24.) AB hatérozat, Indokolds [16]; 3232/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [11]). Ajelen Ugyben nem
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vitds, hogy a Kuria végzése csokkenti az Adds felszamoldsi vagyonat, annak jelentSs részét elvonja, mégpedig
a Cstv. kogens szabdlyai ellenére. Az Adds tulajdonjoga e korldtozdsdnak a jelen Ugyben semmiféle
kényszeritd oka nincs, nem volt, épp ellenkezbleg: a felszdmolasi eljaras természetébdl annak kell (kellett
“volria) kévetkeznie, hogy a Kidria nem engedi meg, hogy a felszdmoldsi vagyon egy része a hitelez6i kollektiva
helyett egyetlen hitelezd részére keriljon kiadésra, soron kivil, hiszen igy egy térvényellenesen privilegizalt
hitelezé jutna jogtalan elényhoz az dsszes t8bbi hitelez6hoz képest.

Az Atkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény XIil. cikk (1) bekezdésének a védelme a dologi, és nem
a kételmi jogviszonyokra terjed ki. A 3115/2017. (V. 22.) AB végzés (Indokolds [16]) e kérben visszautalt a
118/B/2009. AB hatdrozatra, amely szerint az Alkotmdanybirésdg — eddigi gyakorlsta sorén — az olyan
jogviszonyokndl, amelyek inkabb voltak kételmi jellegtiek (in personam), mint dologi je llegtiek (in rem), nem
dllapitotta meg a tulajdoni védelem fenndlitat. A Kiria a tdmadott végzésében arrdl hozott dontést, hogy a
Kifogdst tevé altal tutalt 6sszeg az Adds felszamoldsi vagyonat képezi-e, ennél fogva a vizsgdlt jogviszony
egyértelmien dologi jellegl, igy az Alkotmanybirdsig gyakorlaténak megfelelen az Alaptérvény Xill. cikk (1)
bekezdése szerinti védelem ezen jogviszonyra Kiterjed.

4. Egyéb nyilatkozatok és meljékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az Indftvényozok kezdeményezik-e a biréségon az alkotményjogi panasszal témadott
birésdgi Végzés és a Févérosi [télstabla 12.Fpkhf.43.608/2021/2. végzésének végrehajtisanak
felfiggesztését.

Az Inditvdnyozdk az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kezdeményezi a Tisztelt Torvényszéknél illetve az Abtv.
61. § (1) bekezdése alapjdn a Tiszteft Alkotmdnybirésignal a Végzés és a Févérosi [télStabla
12,Fpkhf.43.608/2021/2. szdmU végzése végrehajtdsanak Alkotmanybirdsag eljardsanak befejezéséig torténd
felflggesztését.

A felfliggesztés irdnti kérelem indokaként el8adjuk, hogy amennyiben a Végzésben és a Févarosi [tél5tabla
12.Fpkhf.43.608/2021/2. végzésében fogialt fizetési kotelezettségét a Felszdmold teljesitené, majd az
alkotményjogi panasz sikerre vezetne, Ugy ezen megfizetett Osszeg felszdmoldsi vagyonba térténtd
visszakerllése lehetetlenné véina, tekintettel arra, hogy az Addsnak jogalap hidnydban nem lenne mar jogi
eszkdze a Végzés és a Févarosi [télétabla 12.Fpkhf.43.608/2021/2. végzése alapjan megfizetett dsszeg Kifogast
tevével szembeni visszakdvetelésre. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az Adés felszamoldja ne lenne
kételes a végil jogcimét veszitett dsszeggel elszdmolni a Kifogast tevé fel, de ennek az elszdmoldsa a Cstv.
4ltaldnos szabalyai szerint, hitelez6i igény megfizetéseként torténhet csak meg, dgy, hogy a Kifogast tevé ne
kerlilhessen illetéktelen elénybe az Adds tobbi hitelezdjéhez képest. Ez a jelen (gynek az alkotmdnyos
lényege, amit a Kuria figyelmen kivil hagyott.

A fentiek alapjén tehdt az alkotmdnyjogi panasz csakis abban az esetben szolgdlhat jogorvoslati eszkdzként,
amennyiben a Végzés és a Fovarosi [tél6tabla 12.Fpkhf43.608/2021/2. végrésének végrehajtisa az
alkotmanyjogi panasz eljdrasra tekintettel felflggesztésre kerll. A Végzés és a Févdrosi [télétabla
12.Fpkhf.43.608/2021/2. végzése végrehajtdsanak felfliggesztése nélkiil azonban az alkotményjogi panasz
hidba vezetne eredményre, az az Adds jogvédelmére nem lenne alkalmas, és a Kifogdst tevé a Cstv. 57. § {1)
bekezdésében rogzitett kielégitési sorrendet megkeriive jutna kielégitéshez. E vonatkozdsban hivatkozunk
tovabb arra is, hogy ez esetben az Adds tébb mint tizezer egyéb hitelezéje szenvedne visszafordfthatatlan
hétrényt, hiszen annak ellenére sem részestilhetnének a hitelezdi igényeik kielégftéseként a Kifogast tevé altal
megfizetett 195.886.629,- Ft Osszeghdl, illetve ezen osszeg annak ellenére sem lenne az Adés
felszdmboldsédnak finanszirozasra fordithatd, hogy az Alkotmanybirdsdg osztja az alkotményjogi panaszunkban
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foglaltakat.

b} Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazds eredeti példanya, ha az indtvanyozé jogi képviselével
jarel.

A Felszdmold jogi képviseletét ellédtd kamarai jogtandcsos meghatalmazasat 1. szam alatt csatoljuk.

c) Az érintettséget aldtdmasztd dokumentumok egyszer( masolata

Az Inditvdnyozok érintettségének igazoldsaként 6. szam alatt esatoljuk az Adds hatalyos cégkivonatat.

Tisztelettel:

Tisztelettel:

kamarai jogtanacsos
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