Alkotmanybirosag

Donati utca 3§~

Budapest - ALKOTMANYBJROSAG

1015 Ugyszam:
w12 - & (2022
a
Erkezett: /
o [eeesn 2022 JOL 18,
l'ltjén Példany: iKezeléiroda:
Melléklet:

db

vz TRt elekiTonikus & ﬂ"“\
készitett masonatl

2022 JoL 18,

jogi képviseldjének

ALKOTMANYJOGI PANASZA

itéletének alaptorvény ellenessége miatt

a Kiria Kfv. II. 37. 675/2021/6. szamu k }\

2071 JoL 18,

o



Tisztelt Alkotmanybirosag!

B oinyvoz6 jogi képviselsjeként a Karia utjan a Karia Kfv. 1L 37.

675/2021/6. szamon kelt itéletének alaptorvény ellenessége miatt az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011.
évi CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése — Gsszefliggésben az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontjanak rendelkezéseivel - alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem eld:

A jelen beadvanyhoz a Tisztelt Alkotmanybirésig 1V/1248-3/2021. szamu hidnypétlasi
felhivasa alapjan csatolom a kiskoru sziiletési anyakonyvi kivonatinak masolatat és az AB
panaszt egységes szerkezetben.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy édllapitsa meg a Kfv. I1. 37. 675/2021/6. szdmon
kelt itélet alaptorvény ellenességét, és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot tovabba elsddleges inditvanyként, hogy az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan - Osszefiiggésben a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017, évi L. térvény
(tovabbiakban: Kp.) 123. § (3) bekezdése rendelkezéseivel - a Kfv. II. 37. 675/2021/6. szamon kelt
itélet megsemmisitésével egyiitt a Miskolci Torvényszék 14.K.701.933/2020/19. szamu itéletét,
valamint az itélettel felillvizsgalt koézigazgatdsi cselekményt — az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag 106-At-24225/1/2020. szamt masodfoki és 106-4-9108/2/2020-At. szamu elséfoka
kozigazgatasi hatdrozatai - is sziveskedjen megsemmisiteni.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot tovabba masodlagos inditvanyként, hogy az Abtv. 43. §
(3) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kfv. II. 37. 675/2021/6. szamon kelt itélet alaptdrvény
ellenességét, és az itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, tovabba kotelezze a
Kuriat 0j eljaras lefolytatasara.

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése:

A kiskort felperes koszovéi allampolgar |2 <yarorszagon sziiletett,

édesapja szintén koszovoi allampolgar, aki 2025. marcius 17. napjaig érvényes allandd tartézkodasi
kartydval rendelkezik. A felperes boszniai-hercegovinai allampolgarsagu édesanyja részére az
idegenrendészeti hatésag 2021. marcius 27. napjaig munkavallalasi cél tartozkodasi engedélyt adott
ki. A kiskoru felperes térvényes képviseldje Gtjan el6terjesztett allandd tartézkodasi kartya iranti
kérelmét az elsdfoka idegenrendészeti hatdsag 2020. szeptember 23. napjan kelt 106-4-9108/2/2020-
At. sz&dmu hatarozataval utasitotta el. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. november
12. napjan kelt 106-At-24225/1/2020. szamu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Indokoldsaban kifejtette, hogy a szabad mozgas és tartozkodds jogaval rendelkezé személyek
beutazasardl és tartézkodasarol szolé 2007. évi L. térvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 1. § (1) bekezdése
¢és 2. §-a alapjan a felperes nem tartozik e torvény hatalya ala, mivel nem mindstil EGT-allampolgar
csaladtagjanak. Az Szmtv. a szabad mozgas és tartozkodas jogat nem terjeszti ki a tartézkodasi vagy




allando tartézkodasi joggal rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarsaggal rendelkezé személyek
csaladtagjaira, ebbdl kdvetkezéen a felperes az édesapja éallandé tartézkodasi joga alapjan nem
tartozik az Szmtv. személyi hatdlya ala. Ezért a felperes az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti allando tartézkodasi kartyara nem jogosult.

A felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku
hatarozatra kiterjedé megsemmisitését és a hatosag Gj eljarasra kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy
a hatosdg az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjat tévesen értelmezte, ezért a kérelmét tévesen
utasitotta el. Alldspontja szerint miutan Magyarorszag teriiletén sziiletett és édesapja alland6
tartozkodasi kartydval rendelkezik, az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja alapjan allandd
tartdzkodasi kartyara jogosult. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Foévarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sag 44.K.34.353/2019/4. szam {téletére (a tovabbiakban: FKMB itélet).

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban az Szmtv. 1. §
(1) bekezdésében, 2. §-aban és 16. § (1) bekezdésében foglaltakat felhivva rogzitette, hogy az eljaras
sordn nem volt vitatott, miszerint a felperes és a sziilei sem tekintheték EGT-allampolgarnak.
Hangsilyozta, hogy az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja ugyan az EGT-allampolgarsagot
feltételként konkrétan nem tartalmazza, azonban az Szmtv. 1. §-abol levezethetéen valamennyi
kérelem tekintetében az Szmtv, 1. §-a, vagyis a torvény alkalmazasi kore alapfeltételként vizsgalando.
Ezt tamasztja ald az Szmtv. 16. §-dhoz fiz6tt térvényi indokolas is, amely egyértelmien gy
fogalmaz, hogy az allando tartdzkodasi jogot az EGT-allampolgéarra vagy a magyar allampolgarra
tekintettel kaphat a Magyarorszag teriiletén sziiletett gyermek csaladtag. Megjegyezte, hogy a
felperes altal hivatkozott FKMB itélete a jelen birdsagot a dontése meghozatalanal nem kototte.

A felperes a fellilvizsgélati kérelmében elsédlegesen az els6fokd itélet hatalyon kiwviil
helyezésével alperes hatarozatanak az elséfokt kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését és a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara koételezését, mdsodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart els6foku birdsag j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Az FKMB itéletében foglalt jogi alldspontot osztva hangsulyozta, hogy az
allandé tartézkodasi kartyara jogosult. Kiemelte, hogy az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja
kizardlag két feltételt tartalmaz, hogy a gyermek Magyarorszag teriiletén sziilessen, illetve a sziil6je
allandé tartézkodasra jogosult legyen. Ezért helytelen az az allaspont, hogy a kérelem teljesitéséhez
ezen feliil a felperes sziileinek magyar vagy EGT-allampolgérsaggal is kellene rendelkeznie, és ilyen
kitételt a torvényhelyhez fiizott indokolas sem tartalmaz. Utalt arra is, hogy az FKMB alperes
hatdrozatat megsemmisitd itéletével szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel nem élt, az
alapjan az allando tartézkodasi kartya kiallitasra keriilt.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet befogadta, érdemi itéletében viszont Gigy dontdtt, hogy a
felperes feliilvizsgalati kéreime nem alapos. A Kuria alldspontja szerint az elséfoki birdsag a felperes
altal eldterjesztett keresettel Osszefliggésben helyesen vizsgélta az Szmtv. dllando tartdézkodasi kértya
kiadasanak feltételeire vonatkozo konkrét rendelkezéseken tul az Szmtv. hatélyara, kiilondsen pedig a
személyi hatalyara vonatkozo rendelkezéseket, amely értelmezés — a Kuria véleménye szerint - az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak is teljes egészében megfelel. Az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott feltételek esetén ugyanis nem mellézhetd annak értékelése, hogy a felperes
az Szmtv. 1. §-aba foglalt személyi korbe tartozik-e. A jogalkotd a torvény megalkotasakor az Szmtv.
1. §-aban kifejezetten megjellte azt a személyi kort, akire nézve a jogszabdly rendelkezéseit
alkalmazni kell. A jogalkalmazo a jogszabaly értelmezésekor sem hagyhatja figyelmen kivil a
jogalkot6 akaratat, vagyis azt, hogy a torvény személyi hatalyat kire kivanja alkalmazni. A Kuria
szerint az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjanak helyes értelimezése az, hogy annak értelmezését az
adott jogszabaly teljes szovegének figyelembevételével, vagyis annak személyi hatalyat megallapitd



normaszdveg vizsgalata mellett kell értelmezni és alkalmazni. A fentiekre tekintettel az elséfokt
birosag helyesen jart el, amikor a keresetben vitatott konkrét jogszabalyhelyet az Szmtv. hatalyara
vonatkoz6 rendelkezésekkel oOsszevetve vonta le a kovetkeztetését. Ez alapjan az itélete
indokolasaban helyesen rogzitette, hogy a felperes nem tartozik az Szmtv. hatalya ala és esetében az
Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja sem alkalmazhat6. Téves ugyanis az a hivatkozés, hogy a sziil6
esetén az EGT-allampolgérsag, mint alapfeltétel nem sziikséges az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott, ,,az allandd tartézkodasra jogosult sziillének Magyarorszag teriiletén
sziiletett gyermekére” vonatkozo feltételnél. Az Szmtv. 1. §-abol levezethetdéen ugyanis valamennyi
kérelem tekintetében a térvény személyi hatalyat alapfeltételként vizsgalni kell.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

A Kuria felilvizsgalati igyben hozott itélete ellen felilvizsgalatnak nincsen helye.
Ezt az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet jogorvoslati zaradéka tartalmazza is.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotményjogi panasz azonban — miutdn nem mindsil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birosagi itélettel szemben el6terjeszthetd.

c¢) Azalkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje:

A Kuria Kfv. II. 37. 675/2021/6. szami itélete az inditvanyozé (felperes) kozigazgatasi
perben meghatalmazott jogi képvisel6jével 2022. marcius 31. napjan keriilt — elektronikus Gton —
kozlésre.

Inditvanyozé nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hataridén — az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birésagi itélet kozlésétol szamitott 60 napon - belil keriilt az

alkotményjogi panasz el6terjesztésre.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Az nditvanyozd érintettségének igazolasahoz — tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per
felperese — kiilon bizonyitas nem sziikséges.

Az inditvanyozo a kozigazgatasi perben jogi képviseldvel jart el, az ligyvédi meghatalmazas a
periratok kozott fellelhetd, azonban az ligyvédi meghatalmazast csatolja a jogi képviseld az
alkotmanyjogi panaszhoz.

e) Az Abtv. 29. § alapjan bejelentem, hogy az iigyben a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség meriilt fel.

A Kuria jogalkalmazasa a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta, amely egyuttal
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdéseket vet fel, valamint a Kuria itélete hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkére, azt viszont a jelen tiggyel 6sszefliggésben nem megfeleléen értelmezte.

f) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

Az alkotményjogi panasszal tamadott itélet sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, az Alaptorvény/Szabadsag és FelelGsség



XXVIIL cikk (1) bekezdés 2. fordulatat (... tisztességes €s nyilvanos targyaldson...), az Alaptérvény
R) cikk (2) bekezdését, valamint tovabba az Alaptérvény/Allam 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

g) A megsemmisiteni kért birdsagi dontés alaptorvény ellenességének részletes
indokolisa:

Az inditvanyozo alland6 tartozkodasi kartya kiallitasa iranti kérelme azon az alapon
keriilt elutasitasra, hogy az iigyfél nem tartozik az Szmtv. 1. § és az Szmtv. 2. §
rendelkezéseinek személyi hatalya ala.

Magyarorszag teriiletén szlletett, és édesapja pedig allandd
tartdzkodasi kartyaval rendelkezik, ennek megfeleléen az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d)
pontja alapjén_éllandé tartozkodasi kartyara jogosult.
Az allando tartézkodasi kartya kidllitdsa irdnti kérelemmel Gsszefliggésben
hivatkozom a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2020. marcius 03. napjan

kelt 44.K.34.353/2019/4. szamu itéletében foglaltakra, az itélet anonimizéltan
csatolasra keriilt az ligyinditd kérelemhez.

Azt, hogy a Kuria jogi érvelése miért nem allja meg a helyét, és miért az inditvanyozo
jogi érvelése a helyes, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2020. marcius
03. napjén kelt 44.K.34.353/2019/4. szam itélete részletesen kifejtette.

A birdsag itélete szerint:

A birésdgnak a perben abban a jogkérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a felperes
az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn jogosult-e az dllando tartozkoddsi
kartva kiaddsara, vonatkozik-e ra az Szmtv. ezen szakasza arra is figyelemmel, hogy
sem magyar dllampolgdr, sem EGT-dllampolgdr csaladtaggal nem rendelkezik.

A felperesi kérelem benyujtasakor hatdalyban volt Szmtv. 16. §-a az alabbiak szerint

rendelkezett: ,,16. § (1) Allandé tartézkoddsra jogosult d) az dllandé tartézkoddsra
Jogosult sziilbnek Magyarorszag teriiletén sziiletett gyermeke.”

A jelenleg hatdlyos Szmtv. 16. § szévege az aldbbi: ,,16. § (1) Allandoé tartézkoddsra
jogosult d) az allando tartozkoddsra jogosult sziilonek Magyarorszag teriiletén
sziiletett gyermeke.”

A jogszabdlyhely csupdn a c) pontban annyiban modosult, hogy kikeriilt beldle a
. vagy a magyar dllampolgarra” szévegrész. A hivatkozott jogszabadlyhely a), b) és d)
pontja valtozatlan.

Az Szmtv. 16. §-dnak a) és c) pontjai kifejezetten rogzitik az EGT-dllampolgdrként
vagy az EGT-dllampolgdrral valo érintettséget, a b) pont pedig a csaladtagi jogalldst
kivanja meg, mely csaladtag fogalmat az Szmtv. 2. § b) pontja réogziti.

Az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja mindezektl eltérden két kitételt deklardl, az
egvik alkalmazhatdsagi feltétel az, hogy a gvermek Magyarorszdg teriileién sziilessen,




a_masik feltétel pedig, hogy ezen gvermek sziiloje dllandd tartézkodasra jogosult
legyen.

Helyteleniil vogzitette tehdt azt az alperes, hogy ezen feltételeken tul a gyermek, jelen
esetben a felperes sziileinek magyar vagy EGT dllampolgdrsaggal is rendelkeznie
kellene ahhoz, hogy a felperes dllando tartozkoddsra jogosult legyen. Az alperes
dllaspontja szerint ugyanis az Szmtv. 16. §-a egyiitt alkalmazando az Szmtv. 1. § és 2.
$-aval. Az Szmtv. 16. §-a azonban ilyen kikitést nem tartalmaz.

Az Szmtv. 16. $-ahoz irt jogi indokolds is azt ¥égziti, hogy . az a személy is jogosult az
dllando tartézkoddsra, aki az EGT-dllampolgdrra vagy a magyar dllampolgdrra
tekintettel fennmaradd tartozkoddsi joggal rendelkezik és 6t éven dl megszakitds
nélkiil, jogszeriien a Magyar Kézidrsasag teriiletén tartézkodott, valamint az allandé
tartézkoddsra jogosull sziilének a Magyar Koztdrsasdag teriiletén sziiletett gyermeke

”

s’

Ez utobbi fordulat nem rvégzit olyan érielmezést, hogy az kizardlag magyar
dllampolgdr vagy EGT-dllampolgar csalddtagiara lenne alkalmazhato.

Helytdlldan_hivatkozott tehdt a felperes arra, hogy téves az Szmitv. 16. § (1) bekezdés
d) pontjanak az az alperes dltal valé értelmezése, miszerint az allando tartézkoddsra
Jogosultsdagot csupan arra az esetre szoritand a jogszabalyhely, ha a gyermek dllando
tartozkodasra jogosult sziiloje magyar vagy EGT dllampolgar, figyelemmel arra, hogy
ilyen kitételt a torvényhely nem fogalmaz meg.

A birosag megjegyzi, hogy az Szmitv. 16. § (1) bekezdés d) pontia olyan kiilonds
szabalyt fogalmaz meg az dllando tartozkoddsra valo jogosultsdgra, melyet sem az
Szmtv. 1. §-dban foglalt, a szabad mozgds és tartézkodas jogdnak gyakorldsdra
vonatkozo _dltaldnos _szabdlyok, sem pedig a 2. §-ban_ deklardlt fogalom
meghatdrozdsok nem rontanak le, érdemben nem befolyasoljik az Szmtv. 16. § (1)
bekezdés d) pontjdnak ondllé alkalmazdsdt.

A megismételt eljards soran az elséfoku hatésagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a
felperes esetében az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjaban riogzitett feltételek
megvalosulnak-e. Nevezetesen, a felperes sziiloje rendelkezik-e allando tartozkoddsra
Jjogosultsaggal, tovabba a felperes Magyarorszdg teriiletén sziiletett-e. A birdsag az
uj eljarasban kizarja az Szmtv. 94. § (1) bekezdésének alkalmazhatésagat, tekintettel
arra, hogy a jelen iigy nem a magyar allampolgarok harmadik orszagbeli dllampolgdr
csaladtagjaira vonatkozo eljards.”

Fenti itélet alapjan annak az ligynek a felperese 2020 szeptemberében 10 éves
érvényességgel kiallitott allando tartézkodasi kartyat kapott, és a fenti gondolatmenet
és jogi érvelés mentén a jelen tgy ligyfele, az inditvanyozo is allandé tartézkodasi
kartya kiallitasara jogosult

A Kiiria jogalkalmazasa — amely a fenti jogi allispontot elvetette - a tisztességes
eliarashoz valod jog sérelmét okozta.




Az eljdré birdsag az inditvanyozé Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait
azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kotelezd érvényii jogszabalyt — az itélet
meghozatalakor hatdlyos Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjit - figyelmen kiviil hagyott, illetve a
jogszabdlyi hely adekvit értelmezésén til annak értelmezése sordn gyakorlatilag olyan
tartalmat rendelt hozzd a térvényhelvhez, amely tartalommal az alkalmazandd térvénvhely
nem rendelkezik.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikke szerint: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy
ugyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésdg tisziességesen nyilvdnosan és ésszerii
iddn beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targydban, illetéleg
az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozotisagat illetden.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6 cikke a birésagra rd kotelezettséget a tisztességes
eljaras lefolytatasa irdnyaba, amely nyilvanvaldan sériil a contra legem biréi jogalkalmazas altal.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikke szerint ,, Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a
birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyél a torvény dltal
megeldzden létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii iddn
belill tdargyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez.”

Az Europai Uni¢ Alapjogi Chartiaja 47. cikke szintén a birdsagra ré kotelezettséget a
tisztességes elharas lefolytatdsa irdnyaba, amely nyilvanvaléan sériil a contra legem bir6i
jogalkalmazas altal. Természetesen a hatékony jogorvoslathoz vald jog is sériil a contra legem birdi
jogalkalmazas altal.

Az Alkotmanybirésag 3295/2019. (XI. 18.) AB hatirozata és a 20/2017. (VIL. 18.) AB

hatarozat alapjan contra legem birdi jogalkalmazas a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja:

Az utébbi AB hatarozatban kifejtettek szerint:

wA birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
aldvetettségtol a birésdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik tdargyi alapjdt vonja el. A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto birésdg lényegében visszaél sajdt fiiggetienségével, amely
adott esetben ezen kereszliil a tisgtességes birdsdgi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a
biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés 2. fordulatianak (... tisztességes és nyilvanos
targvaldson ...) sérelme is megvalésult, amely szerint

- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerl hataridén beliil biralja el.

Az eljaré birésag a sérelmezett eljrdsdban a perbeli iigyben alkalmazandd hatilyos
jogszabalyi hely helyes értelmezését figyelmen kivill hagyta. Eziltal sériilt az inditvanyozo
tisztességes eljadrashoz vald joga.




Az Alkotméanybirésag 3295/2019. (XI. 18.) AB hatarozataban foglalt egymadst erdsitd
feltételek a jelen eljarasban kimutathatoak, a birdsdg az indokolasi kdtelezettséget sértdé moédon nem
indokolta meg valdjaban, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos normékat miért nem
alkalmazza, ezen kiviil a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi normat (a jogkérdésre dnmagaban
alkalmazandé Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjat) nem vette figyelembe, ezért a birdsag
alkotmanyjogi panasszal tamadott dontése alaptérvény-ellenesnek (contra constitutionem) minésiil, a
3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat alapjan.

Nyilvanvald, hogy a Alkotméanybirésag nem egy burkoltan negyedfoki (jelen tigyben
harmadfok(l) birosdg, de a jelen tigyben egy egyéb eszkozzel mar nem orvosolhatd jogsértd
jogalkalmazassal allunk szemben, igy indokolt az Alkotmanybirosag beavatkozdsa a megel6z6
birdsagi tevékenységbe.

Alaptérvény/Allam 26. cikk (1) bekezdés sérelmének kifejtése:

Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése szerint:

,26. cikk (1) A birdk fiiggetlenek, és_csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A  birakat tisziségiikbdl csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

Az Alaptbrvény szerint a birdk csak a térvénynek vannak alarendelve.

A birak térvénynek vald alarendeltsége, a torvényeknek valo aldvetettség — egyittal azt is
jelenti, hogy - a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo aldvetettségtdl a birdsdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik tdirgyi alupjdt vonja el,
amely Alaptorvény ellenes magatartas. (20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat.)

A torvényeknek valé alirendeltség nem engedi meg, hogy az alkalmazandd jogszabalyi

hely adekviat értelmezésén til annak értelmezése soran gyakorlatilag olyan tartalmat rendeljen
hozzd a birosidg a térvénvhelvhez, amely tartalommal az alkalmazandé térvényhely nem
rendelkezik.

Alaptorvény 28. cikk sérelmének kifejtése:

A Kuria itélete hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére, azt viszont a jelen tiggyel
Osszefliggésben nem megfeleléen értelmezte.

Az Alaptérvény 28. cikk szerint:

»A birosdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.”

Alaptérvény XIV, cikk (5) bekezdés és XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmének kifejtése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon
és ésszerd hataridon beltl intézzék. A hatdsagok toérvényben meghatarozottak szerint kotelesek
doéntéseiket indokolni.

A jogszabdlyok szivegének azok céljdgval és az Alaptorvénnyel gsszhangban torténd
értelmezése nem engedi meg, hogy az alkalmazandoé jogszabalyi hely adekvat értelmezésén til




annak értelmezése soran gvakorlatilag olyan tartalmat rendeljen hozza a birésag a
torvényhelyhez, amely tartalommal az alkalmazandé térvényhely nem rendelkezik.

A Kuria itélete megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés rendelkezéseit.

h) Az inditvanyoz6é a kozigazgatasi perben jogi képviseldvel jart el, az tligyvédi
meghatalmazas a periratok kozott fellelhetd, azonban az ligyvédi meghatalmazast
csatolja a a jogi képvisel6 az alkotmanyjogi panaszhoz.

i) Az inditvinyozé nyilatkozik arrél, hogy a személyes adatainak nyilvanossagra
hozhat6sagahoz nem jarul hozza.

1) Az inditvanyozé nyilatkozik arrél, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
pertjitasi eljaras, jogorvoslat a térvényesség érdekében nincsen folyamatban.

k) Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s az
Abtv. 27. § rendelkezései, tovabba a Kp. 123. § rendelkezései alapozzak meg.

) Az inditvanyozo jogosultsagat a Kp. 17. § és 26. § rendelkezései teremtik meg.

m) Az alkotmanybirésag el6tti eljaras feltételeinek fennallasat megalapozoé koriilmények:

A Kuria feliilvizsgalati igyben hozott végzése ellen felilvizsgalatnak nincsen helye.
Ezt az alkotmanyjogi panasszal timadott végzés jogorvoslati zaradéka tartalmazza is.

A Kp. XX. fejezete szerinti alkotmanyjogi panasz azonban — miutan nem mindsiil
jogorvoslatnak (perorvoslatnak) a birdsagi itélettel szemben eldterjeszthetd.

n) Az érintettséget alaitamaszté dokumentumok egyszerii masolata:
Az inditvanyozé — illetve, miutan az inditvanyozé kiskor(, torvényes képviseldje -
magyar hatosdgok altal kiallitott allando tartdézkodasi kartyajanak és lakcimet igazold

hatésagi igazolvanyanak masolata a korabbiakban csatolasra keriilt.

A jogi képviselo ligyvédi igazolvanyanak masolata a kordbbiakban csatolasra kertilt.

Budapest, 2022, julius 15.

Tisztelettel

Czovek és Deme Ugyvédi Iroda
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