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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3481/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.675/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A koszovéi dllampolgarségu inditvanyozé jogi képviselGje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda) Gtjdn terjesztett
elé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.11.37.675/2021/6. szamu itélete és a Miskolci Torvényszék
14.K.701.933/2020/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — az itéletekkel feltilvizsgalt
els6-, és masodfokd kozigazgatdsi hatarozatokra is kiterjedd hatéllyal tortén6 — megsemmisitését. Az inditvany
szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XIV. cikk (5) bekezdését, a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

A tdmadott birdsagi itéletek alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 2020. jdlius 20. napjan torvényes képviselGje Gtjan allando tartézkodasi kartya kidllitasa
iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet a hatésag els6fokon a szabad mozgds és tartézkodas jogdval rendelkezé
személyek beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 1. § a) pontjdra
és a 2. § b) pontjara hivatkozva azzal utasitott el, hogy az inditvanyozé koszovéi dllampolgarként nem tartozik
az Szmtv. személyi hatdlya ala. Inditvanyozoi fellebbezést kovetGen az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgato-
sdg (a tovabbiakban: OIF, vagy alperes) masodfokd hatdrozatdval az els6fokd dontést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozénak a mdsodfoku kozigazgatdsi hatarozattal szemben benydijtott keresetét a Miskolci Tor-
vényszék elutasitotta. A birésag megdllapitotta, hogy a Magyarorszagon sziiletett, koszovéi dllampolgar kiskora
inditvanyoz6 — akinek édesanyja bosznia-hercegovinai allampolgar, és 2021. marcius 27. napjaig rendelkezett
érvényes munkavdllaldsi engedéllyel, édesapja pedig koszovéi dllampolgdr, aki 2025. mdarcius 17. napjdig érvé-
nyes dllandé tartézkodasi engedéllyel rendelkezik — nem mindgsil EGT dllampolgar csaladtagjanak, ezért
az Szmtv. személyi hatdlya ald nem tartozik, igy az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja alapjin éllandé tartéz-
koddsi kartyara nem jogosult.

Kimondeta a birésag az itéletében azt is, hogy az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontja valéban nem tartalmazza
kitételként az EGT dllampolgdarsagot, de az Szmtv. 1. §-a alapjan a személyi hatdlybdl levezetendGen az vala-
mennyi kérelem tekintetében alapfeltételként vizsgaland6. Ugyszintén kimondta a birésag azt is, hogy az indit-
vanyoz6 altal hivatkozott, a Févarosi Torvényszék egy hasonl6 tigyben korabban hozott itélete a bir6sagot nem
koti.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgélati birésag a Miskolci Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

[téletében els6ként hangsilyozta, hogy jelen iiggyel lényegileg azonos tényalldsi és jogi megitélésii tigyben
korabban a Kdria a Kfv.11.37.303/2021/8. szamu hatarozataban mar allast foglalt, amely jogi allasponttdl a Kiria
ezen ligyben eljdr6 tandcsa sem kivan eltérni. A Kdria a hivatkozott itéletében hangsilyozta, hogy a jogalkot6
a torvény megalkotasakor az Szmtv. 1. §-dban kifejezetten megjelolte azt a személyi kort, akire nézve a jogsza-
baly rendelkezéseit alkalmazni kell, igy az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjanak helyes értelmezése csak
a személyi hatdlyt megallapité normaszoveg mellett értelmezhetd és alkalmazhato.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

(191

(20]

2022. 26. szam 2823

Ennek alapjan a Kdria szerint téves az az inditvanyozéi allaspont, miszerint szil§ esetén az EGT-allampolgarsag
mint alapfeltétel nem sziikséges ,az alland6 tartézkoddsra jogosult sziil6nek Magyarorszag teriiletén sziletett
gyermekére” vonatkozo feltételnél.

Megdllapitotta tovabba a Kdria azt is, hogy helyes az az alperesi hivatkozdas, miszerint az Eurépai Unié vonat-
kozo irdnyelve — amely csak az uniés allampolgarokra és csaladtagjaikra, illetve az EGT-allampolgdrokra és
csaladtagjaikra terjed ki —, valamint az azt, a magyar jogba atiiltetd Szmtv. azonosan hatdrozza meg a személyi
hatalyt és a csalddtag fogalmat.

Mindezek alapjan a Kdria itélete szerint az els6fokd birdsag helyesen foglalt allast arrél, hogy az alperes meg-
alapozott dontést hozott, az inditvdnyozé kérelmének elutasitasa jogszer( volt, ezért a kereset elutasitasa indo-
kolt volt.

2. Az inditvanyozé — a fétitkar felhivasara kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panasza-
ban dllitotta, hogy a Kiria dontése sérti az R) cikk (2) bekezdését, a XIV. cikk (5) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az R) cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését allaspontja szerint azaltal sérti a tamadott birésagi
hatdrozat, hogy a mindenkire nézve kételezg, a perben alkalmazandé hatédlyos jogszabaly helyes értelmezését
a Kdria figyelmen kivil hagyta, illetve az Szmtv. 16. § (1) bekezdés d) pontjahoz olyan tartalmat rendelt, ame-
lyet az nem tartalmaz.

Ennek kapcsan az inditvanyozo szé szerint idézte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag egy masik
tgyben 2020. marcius 3. napjan kelt dontését, melyben a bir6sag kifejtette, hogy ,az Szmtv. 16. § (1) bekezdés
d) pontja olyan kiilonds szabalyt fogalmaz meg az alland6 tartézkodasi jogosultsagra, melyet sem az Szmtv.
1. §-dban foglalt, a szabad mozgas és tartézkodds joganak gyakorldsara vonatkozé altalanos szabalyok, sem
pedig a 2. §-ban deklaralt fogalommeghatarozasok nem rontanak le, érdemben nem befolyasoljdk az Szmtv.
16. § (1) bekezdés d) pontjdnak 6néll6 alkalmazdsat.”

Ugyancsak a tisztességes birésagi targyalashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé szerint az,
hogy az tigyében eljaré birdsag meg sem indokolta, hogy az adott jogkérdésre iranyad6 hatalyos normdkat
miért nem alkalmazza, ezért a bir6sdg dontése ez okbdl is alaptorvény-ellenes.

Hivatkozott az inditvanyoz6 az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkére is, amely ren-
delkezéseket alldspontja szerint azért sértett meg a bir6sdg, mert a birak torvény ala rendeltsége nem teszi le-
hetévé, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi hely adekvat értelmezésén til, annak olyan értelmet tulajdonitson,
amely tartalommal az nem rendelkezik.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz&en korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2022. marcius 31-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2022. majus 20-an terjesztette elG, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl kerilt
benydjtasra. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezést,
a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és annak indokolasat, tovab-
ba kifejezett kérelmet terjesztett el a birésagi dontés megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres elja-
rasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, 26. cikkének
(1) bekezdése és a 28. cikke nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joga, tovdbbd az inditvanyozé
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az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban alkotmanyjogilag relevans
indokolast nem terjesztett el

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban — a keresetében és a fellilvizsgalati kérelmében foglaltakkal lénye-
gében megegyezden —, azt kifogasolta, hogy az tigyében eljaré elsé-, és masodfokd kozigazgatasi szerv, vala-
mint a Miskolci Torvényszék és a Kdria az Szmtv. 16. § (1) bekezdésének értelmezése soran miért vette figye-
lembe az Szmtv.-nek a személyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint
azonban nem meriilt fel az lgyben eljart bir6sdgok jogértelmezésének alaptorvény-ellenessége, ahogyan
az Ugy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem vetett fel.

Végiil megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy a jogalkalmazds egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikké-
nek (3) bekezdése alapjan a Kdria feladata.

Az Alkotmanybirésdg jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontéseket kizardlag az alkotmdanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirdsdg a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrész az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, masrészt az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételeknek.

Mindezek okdn az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1248/2022.



