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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Tisztelt Fotitkar Ur!

A hivatkozott szamon kelt hianypotlasi felhivasban foglaltaknak eleget téve megbizom, -

I i ctcben beny (ot

alkotmadnyjogi panaszunkat
az alabbiak szerint kivanjuk pontositani.

Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak' Alaptsrvény-ellenességének megallapitisat az Abtv. 41. § (3)
bekezdése alapjan kérjiik, miutan a hivatkozott jogszabalyt a Székesfehérvari Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag 12.K.27.293/2014/3. szamu itélet targyat képez6 konkrét jogesetbem még
alkalmazni kellene.

Alkotmanyjogi panaszunkat a 2011. évi CLI. torvénynek (a tovabbiakban: Abtv.)
¢ mind a 26. § (1) bekezdése alapjan
e mind a27. § alapjan
fenntartjuk, és ennek megfelelden az alabbi hatarozott inditvanyokat terjesztjiik el6.

1. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12.K.27.293/2014/3. szamu
itéletének Alaptorvény-ellenessége

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag hivatkozott szamu itéletében a felperesi
kereset elutasitdsa kapcsan arra a toretlen birdi gyakorlatra hivatkozott, mely szerint ,,az Itv. 26. § (1)
bekezdés p) pontigban foglalt illetékmentesség egyiittes feltételeinek fenndlldsat szitken kell
értelmezni, és az illetékmentesség feltételeként megfogalmazott ,,, egyéni vdllalkozoként vagy
mezégazdasdgi Gstermelként a termdfold mezégazdasdgi célii hasznositdsa™” azt jelenti, hogy az
arra jogosult regisztrdcios igazoldssal rendelkezé magdnszemélynek sajdt magdnak kell egyediil
megmiivelnie a termdfoldet, annak haszndlatdt mdsnak nem engedheti dt. A jogalkotd kizdrolag a
termdifildet sajdt maguk dltal megmiiveld személyeket kivdnta illetékmentességben részesiteni, ezzel
segitve a termdfoldvdsdrldsukat és a gazdalkoddsukat, nem pedig azokat, akik a termdfoldet mdssal
miiveltetik meg.”

A fentiekre tekintettel a Székesfehérvari Torvényszék itéletének indokolasa ,.a kialakult gyakorlatot
fenndllonak és irdanyadonak tekinti, ezért megdllapitotta, hogy miutdn a felperes a termdfoldek
megvdsdrldsa utdn azokon haszonbérleti jogot alapitott, az illetékkedvezmény nem illeti meg, mert
egyéni vallalkozoként a termdfoldet mezogazdasdgi célra nem maga hasznositotta.”

Alkotmanyjogi panaszunkat elsédlegesen az Abtv. 27. §-ra alapitjuk, miutan a bir6sag itélete
a) a kérelmezd Alaptorvény XII. Cikk (1) bekezdésében biztositott vdllalkozds szabadsdgdhoz
valé joganak, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogdnak

1 Megallapitotta: 2012. évi CLXXVIII. tdrvény 185. §, modositotta: 2013. évi CC. térvény 133. § 8.; korabban hatalyos
jogszabaly-szovegét megallapitotta: 2005. évi XXVI. tdrvény 28. § (1) bekezdés, modositotta: 2006. évi CIX. torvény 75. §
a), 83. § (4) bekezdés c) pontja, &s a 2009. évi CXVI. térvény 95. § (1) pontja




sérelmét valdsitja meg, tovabba az Alaptérvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti hdtrdnyos
megkiilonboiztetés tilalmaba litkozik;

b) a kérelmezd Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljardshoz valo

Jjoganak sérelmét valdsitotta meg;

¢) a kérelmez6 az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd kozigazgatasi hatarozattal szembeni

valamennyi rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Indokolés:

Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak a per targyat képezd jogvitara irdnyad6 hatalyu
normaszovegének a  Székesfehérvari  Kozigazgatasi és  Munkaiigyi  Birdsag
12.K.27.293/2014/3. szama itélete szerinti értelmezése illetve jogalkalmazasa sérti a
kérelmezd vdllalkozdshoz és tulajdonhoz valé alapjogat, tovabba a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, miutan hatranyosan megkiilonbozteti a termdfoldet
vasarold regisztracidés igazolassal rendelkezd, mezégazdasagi tevékenységet végzd
maganszemélyek csoportjan beliil

- a megvasarolt termdfold termOképességének fenntartasit haszonbérbe adas (mint
vallalkozasi tevékenység) dtjan megvalosité mezdgazdasagi vallalkozokat;

- a megvasarolt term6fold termdképességének fenntartisat (mezOgazdasagi célo
hasznositis) sajat maga 4ltal torténé kozvetlen mivelés utjan megvaldsito
mezdgazdasagi vallalkozoktol illetve ostermeldktol.

A hatranyos megkiilonbdztetés az adohatosagi eljarasban kiszabott kétszeres illetékfizetési

szankcié tjan éri a termdfold termbképességének fenntartasat haszonbérbe adas (hasznositas)

Utjan  biztositd, mezOgazdasagi tevékenységet végzd maganszemélyeket (azon

term6foldszerzokkel szemben, akik a megvasarolt term6fsldet maguk miivelik, és ily modon

biztositjak a mezdgazdasagi célu miivelés fenntartasat).

Az jogerds itélet jogszabaly-értelmezése a kérelmezo tisztességes eljdrdshoz valo alkotmanyos

alapjogat is sértette, miutan

- ahasznositds” [mint a term6fS1d termOképességének fenntartasanak] terminologiat

- a civiljogi értelemben vett hasznositas jogatol [mint a tulajdonjog egyik szelvényjoga,
amely magdba foglalja a hasznok szedésének joga dtengedését]

szlikebben értelmezd birdsagi jogalkalmazas a termofoldszerzok tisztességes eljarashoz vald

alkotmanyos alapjoganak sérelmét valdsitja meg azaltal, hogy Onkényesen lesziikiti a

hasznositas fogalmanak jogi kézmegegyezés targyat képezd értelmezési korét, és ezaltal

alkalmas az igazsagszolgaltatisba vetett alapvetd bizalom megingatasira a mezégazdasagi

tevékenységet végzd maganszemélyek széles jogkdvetd csoportjai korében.

A felhivott normaszéveg ugyanis nem tartalmaz a ,hasznositas joganak™ az altalanos polgari
jogdogmatikai értelmezésétdl eltérd, megszorité értelmezésére valé utalast, aminek
hianyaban az ilyen jellegii jogalkotoi szandékot ,,belelatni” a jogszabalyba, a mez6gazdasagi
hasznositast haszonbérbeadas titon biztositd term6fold-szerzok tisztességes eljarashoz fiiz6dd
alkotmanyos alapjoganak sérelmét valositja meg.

2. Az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak Alaptérvény-ellenessége

Alkotmanyjogi panaszunkat masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitjuk, miutén

a)

a kérelmezd Alaptorvény XII. Cikk (1) bekezdésében biztositott vdllalkozds szabadsdgdhoz
valé joganak, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogdt,
tovabba az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése szerinti hétranyos megkilonboztetés
tilalmaba iitkdzik;

b) a normavildgossdag sérelmét is megvaldsitja, ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) pontjaba

)

titkozik
a jogforrdsi hierarchia és a jogallamisdg sérelmét is megvalositja, miutan az Alaptorvény a P)
cikk (2) bekezdésében foglaltakba is iitkozik




d) a kérelmezd az illetékfizetési kdtelezettséget megallapito kozigazgatasi hatirozattal szembeni

valamennyi rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Indokolas:

Az Itv. altalunk kifogasolt norma-szévege sérti a kérelmezd vdllalkozdshoz és tulajdonhoz
valé alapjogdt, tovabba a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdba iitk6zik, miutan hatranyosan
megkiilonbozteti a terméfoldet vasarold regisztracios igazolassal rendelkezd, mezdgazdasagi
tevékenységet végzd maganszemélyek csoportjan beliil

- a megvasarolt term6fold termoképességének fenntartisat haszonbérbe adas (mint
vallalkozasi tevékenység) itjan megvaldsité mezdgazdasagi vallalkozdkat;

- a megvasarolt terméfold termOképességének fenntartasit (mezOgazdasagi célo
hasznositis) sajat maga altal torténé kozvetlen miivelés utjan megvalosito
mezbgazdasagi vallalkozoktol és dstermelSktol.

A hatranyos megkiilonboztetés a kétszeres illetékfizetési szamkciéo kovetkeztében éri a

foldtulajdonukat haszonbérbe adds utjan hasznositd, mezdgazdasagi tevékenységet veégzo

maganszemélyeket.

A normaszoveg ugyanis nem differencidl kelloképpen, amikor a kétszeres illetékfizetési

szankcid korében egybemossa:

- annak esetkorét, amikor a mezdgazdasagi tevékenységet végzd maganszemély nem
mezdgazdasagi célra hasznalja a megszerzett term6foldet,

- annak esetkdrével, amikor a mezdégazdasagi vallalkozé a term6fold mezdgazdasagi céla
hasznositasat haszonbérbe adas Utjan biztositja.

Az Itv. kifogasolt norma-szovege a fenticken tilmenden a normavildgossdg sérelmét is
megvalodsitja, miutan a jogszabalyszoveg

- a hasznositds” [mint a termdfold termoképességének fenntartdsanak] terminologiat

- a civiljogi értelemben vett hasznositas [mint a tulajdonjog egyik szelvényjoga, amely

magéba foglalja a hasznok szedésének joga dtengedését] jogatol

eltérd, sziikebb tartalommal torténd megtdltése a tulajdonhoz és a véllalkozashoz fiiz6d6
alkotminyos alapjogukat johiszemilen gyakorlé terméfoldszerz6 mezdgazdasagi
vallalkozok megtévesztésére alkalmas.

Az Itv. kifogasolt norma-szévege végiil a jogforrdsi hierarchia és a jogdllamisdg sérelmét is
egyarant megvalositja:

Magyarorszag Alaptorvényének P) cikk (2) bekezdése értelmében ,.a termdfold és az erddk
tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (...) korldtait és feltételeit (..)
sarkalatos torvény hatdrozza meg.” llyen értelemben az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontja
targyat képezo szabélyozas sarkalatos trvényi szabalyozas targyat képezi.

Magyarorszag Alaptorvényének T) cikk (4) bekezdése értelmében ,,a sarkalatos torvény olyan
torvény, amelynek elfogaddsdhoz és mddositasahoz a jelen 1évé orszdggyilési képviselok
kétharmaddnak szavazata sziikséges”.

Magyarorszag Alaptorvénye (illetve az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly)
az illetékfizetésre vonatkozo térvényi szabalyozas nem mindsiil sarkalatos torvénynek.

Amennyiben illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogszabalyi rendelkezés terméfold
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa korlatait is érint, igy az arra vonatkozo
jogszabalyi rész (jogszabalyhely) az Alaptorvény T cikk (4) bekezdése iranyadd. Amennyiben
term6f5ld tulajdonjoganak megszerzését, valamint hasznositdsa korlatait érintd jogszabaly
tekintetében nem teljesiiltek a (sarkalatos) torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo
eljarasi kovetelmények, Gigy az adott jogszabélyhely Alaptorvény-ellenes.



Magyarorszag Alaptorvényének 37. cikk (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag — a
foszabalytol* valo eltéréssel — az illetékek targykorébe tartozd térvényeket is jogosult
megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiiltek.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a tisztelt Alkotméanybirosag sziveskedjen

elsédlegesen az Abtv. 43. § alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
12.K.27.293/2014/3. szam( jogerds birdi dontésének alaptorvény-ellenességét megallapitani,
és az itéletet megsemmisiteni;

masodlagosan az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.27.293/2014/3. szami itéletének
targyat képezd jogesetre iranyadéan hatilyos rendelkezései kéziil az ,és egyéni
vallalkozoként vagy mezdgazdasdagi dstermelként” szovegrészt, valamint ,az igazolhatéan
nem mezdgazdasagi célra hasznositja” szovegrészt [a kétszeres illeték-kiszabasi szankcio
vonatkozasaban] megsemmisiteni.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasiban foglaltaknak eleget téve nyilatkozom, hogy megbizom
személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozzad. Az ezzel kapcsolatos, kitdltott
adatkezelési nyilatkozatot mellékelten csatolom.

Budapest, 2015. augusztus 26.

Tisztelettel:

2 az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl (...) sz616 torvények Alaptrvénnyel valo dsszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz valé joggal, a
személyes adatok védeiméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd
jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja felil”
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