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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2016. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Sulyok Tamds
és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokoldséaval, valamint dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré
kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 26. § (1) bekezdés p) pontja, valamint a Szé-
kesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 12.K.27.293/2014/3. sorszamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e végzésének a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztGje jogi képviselGje Gtjan 2015. junius 16. napjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. térvény 26. § (1) be-
kezdés p) pontja, valamint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birésag 12.K.27.293/2014/3. sorsza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

Az alkotmdnyjogi panaszt a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag tovabbitotta az Alkotmanybi-
résagnak és egydttal tdjékoztatta arrél, hogy az inditvanyozé (az alapligy felperese) 2015. mdjus 13. napjan fe-
lilvizsgalati kérelmet terjesztett fel a 12.K.27.293/2014/3. sorszamu itélettel szemben a Kiridhoz mint felllvizs-
galati birésaghoz.

2. Az Alkotménybirésag a 2015. november 3. napjan kelt 1V/1799-5/2015. sorszamu végzésében felhivta
a Kdriat, hogy a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 12.K.27.293/2014/3. sorszam itéletével
szemben elGterjesztett feliilvizsgdlati tigyben meghozott hatarozatat a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 na-
pon beliil kiildje meg, amennyiben az rendelkezésre all.

A Kdria tanacsa a Kfv.35.319/2015/6. sorszamu végzésében arrél tajékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy
a felllvizsgalati eljarasban még nem dontott.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag Ugyrendjének akkor hatélyos 46. § (1) bekezdése értelmében eljardsat szii-
neteltette. A Kiria tandcsa a 2016. februar 18-an hozott Kfv.V.35.319/2015/9. sorszamu végzésével a Pp. 152. §
(2) bekezdésére hivatkozva a feliilvizsgalati eljarast az Alkotmanybirésag eljdrdsdra tekintettel felfliggesztette.
A Kdria tandcsanak eljdrast felfliggesztd végzésére, illetve az id6kézben modositott Ugyrendjére tekintettel az
Alkotmanybirésag a sziineteld eljarast az Abtv. 56. §-a és az Ugyrend 30. § (3) bekezdéseinek alkalmazaséval
a befogadasi eljarassal folytatta.

3. A Kdria az eljarasét arra tekintettel fliggesztette fel a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan, hogy a Kiria dontése
mas birésag el6zetes dontésétsl fligg. Az Alkotmanybirdsag azonban az Alaptorvény 25. cikkének helyes értel-
mezése szerint nem polgdri tgyben eljaré bir6sag, hanem az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése szerint az
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Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely a 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint felllvizsgalja a bir6i
dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjabdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz eljarasokban
tehat, amikor az Alkotmanybirésag biréi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat végzi, az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdésében szabalyozott legfébb birdsdgi szerv, a Kiria szamara az Alaptorvény 24. cikke sze-
rinti hataskord Alkotmdnybirésag dontése nem lehet el6kérdés. Ezzel fligg Ossze az Abtv. 25. § (1) bekezdésé-
nek azon rendelkezése, amely csak abban az esetben teszi lehetségessé a biré szamara a birésag elétt folya-
matban [évG eljards felfliggesztését, ha a birdé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan biréi
kezdeményezéssel fordul az Alkotmanybirésaghoz. Ebben az esetben azonban nem a bir6i dontés, hanem egy
bir6 altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly alkotmanyos fellilvizsgalata az Alkotmdnybirésag eljarasanak
targya. Az Abtv. az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésével illetve 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaval, illetve
az Alaptorvény 25. cikkével 6sszhangban nem teszi tehdt lehetévé a birésdg szamara, hogy eljarasat az Alkot-
manybir6sag dontéséig az Abtv. 26. §-dban és 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi panasz eljarasokra figye-
lemmel felfiiggessze.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt hataskoreiben az Alkotmanybirésag egyarant az
egyedi tigyben alkalmazott jogszabdalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgélja feliil, a b) pont eseté-
ben a bir6 kezdeményezésére, 90 napos hatdridén beliil, a c) pont esetében a felek valamelyike altal benyijtott
alkotmanyjogi panasz alapjan. Az Alaptorvény 28. cikke elGirja a birésagok szamara a jogszabdlyoknak az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezését. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a birdsagok a jogszabalyok
alkalmazasa soran feltarjdk azok alkotmanyos értelmezési lehetGségeit, és ha egy jogszabaly nem értelmezhetd
az Alaptorvénnyel 6sszhangban, a birésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint — figyelem-
mel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére — biréi kezdeményezéssel sziikséges élni az Alkotmdnybirésagndl.
Amennyiben a Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedik, hogy az adott egyedi
tgyben alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes, az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései miatt biréi kez-
deményezéssel él a 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan. Ebben az esetben a Kiria az Abtv. 25. §-a szerint
eljarasat az Alkotmanybir6sdg dontéséig felfiiggeszti.

Amennyiben azonban a Kiria az adott igyben a jogerds itélet feliilvizsgalata soran nem észleli a jogerds itélet-
tel Osszefliggésben alkalmazott vagy a Kdria altal alkalmazni szandékozott jogszabaly alkotmanyellenességét,
eljardsat amiatt nem fliggesztheti fel az Alkotmanybirésag dontéséig, mert az alkotmanyjogi panasz felveti
a jogerds itéletben alkalmazott norma alaptorvény-ellenességének kételyét, ez a gyakorlat ugyanis a biréi kez-
deményezés és az alkotmanyjogi panasz mint az utélagos konkrét normakontroll két eltéré formdja kozotti 1é-
nyeges alkotmanyjogi kiilonbséget sziintetné meg. Ez a kiilonbség az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében irt
biroi fliggetlenségbdl és a bird torvénynek aldrendeltségébdl, illetve az Alaptorvény 28. cikk szerint a birdsag
alkotmany-konform jogértelmezési és jogalkalmazasi kotelezettségébdl ered. A birdi fliggetlenséget és torvény-
nek alavetettséget illetve a birésdg az alaptorvény-konform értelmezési kotelezettségét sértené, ha a birénak
olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia, amelyet 6 maga alkotmanyellenesnek vél, ezért a biro altal alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly alkalmazasanak lehetGsége az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyossag kérdésében
valé ,ultima ratio” jellegli dontésétdl fiigg. A bir6 dltal alkalmazni szandékozott jogszabdly alkotmanyossdga
tehat csakis azért elGkérdése a biréi jogalkalmazdsnak, mert maga a fliggetlen bir6i meggy&z6dés vezetett el az
alkotmanyossag kételyéhez, és csakis ez indokolja alkotmanyosan az Abtv. 25. §-anak a biréi eljaras felfliggesz-
tését elGiré rendelkezését.

Mds a helyzet, ha a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kiria maga nem véli az altala alkalmazni szandékozott jogsza-
balyt alaptorvény-ellenesnek, hanem az egyedi normakontrollt célz6 alkotmanyjogi panasz benydjtasara tekin-
tettel fliggeszti fel eljarasat az Alkotmdnybirdsag dontéséig. llyen esetben a biréi fliggetlenség, illetve torvény
ald rendeltség, valamint az alaptorvény-konform értelmezési kotelezettség védelmet igényld alkotmdnyos érté-
kei nem indokoljak a biréi eljarasnak az Alkotmanybirésag dontéséig torténd felfliggesztését, mivel a birdsag-
ban az altala alkalmazandé jogszabalyok alkotmanyossagaval kapcsolatban kétely nem merdilt fel, a peres felek
ilyen kételye pedig nem &ll semmi Osszefiiggésben az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésével illetve az
Alaptorvény 28. cikkével.

4. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz
alapjan feliilvizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdly, illetve a bir6i dontés és az Alaptorvény 6ssz-
hangjat. A kétféle eljaras részletes szabdlyair6l az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a rendelkezik. A két panasz-
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eljaras kozos szabalya, hogy akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az inditvanyozé jogorvoslati le-
hetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. A kétféle eljarast a 28. § azzal
koti 6ssze, hogy az Alkotmanybir6sdg a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara iranyulé eljaras-
ban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgdlatot is lefolytathatja, illetve a 26. §
alapjan inditvanyozott eljarasban a bir6i dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja. A hivatkozott szabalyok alap-
jan az Alkotmanybirdsag feladata a rendes birdsagok végleges dontéseinek feliilvizsgélata, az Alkotmanybirésag
dontése pedig az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint mindenkire, igy a rendes birésagokra is kotelezd.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag tandcsa — és ez az 50. § (3) bekezdésére tekin-
tettel nyilvdnvaléan irdnyadé a teljes Glésre is — mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdsdganak torvényben eldirt feltételeit, igy a jogorvoslat kimeritését is. Az Alkotmanybiréség Ugyrend-
jének 32. §-dban a fenti jogszabalyi rendelkezéseket tigy értelmezte, hogy a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Ha azonban a birésagi feliilvizs-
galat kezdeményezésére jogosult inditvanyozo élt ezen jogorvoslat jogaval, az azt a helyzetet eredményezi,
hogy a birdsagi felllvizsgalat lezarulasaig az eljarasi jogszabalyok szerint jogerGsnek mindsilé és alkotmanyjo-
gi panasz targyat képezd bir6i dontés véglegessége az Alaptorvény 25. cikke szerinti birsagi rendszerben az
alkotmanyjogi fellilvizsgalat szempontjabdl kérdésessé valik.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy az alkotmanyjogi fellilvizsgalat szempontjabdl a jogorvoslatoknak az Abtv.
26. és 27. §-aiban szabdlyozott kimeritettsége az Alaptorvény fenti szabdlyaibdl kovetkezGen azt a kovetel-
ményt jelenti, hogy az alkotmanyjogi feltilvizsgélat targya a rendes birésagok altal mar meg nem valtoztathat6é
tartalmq, teljességgel végleges dontés lehessen.

Az Alkotmdnybirésag ramutat arra is, hogy az tigyrendi szabdlybdl csak az kovetkezik, hogy a fellilvizsgdlati
kérelem benydjtdsa nem kotelezg, annak hidnya ezért nem, a megindult feliilvizsgalati eljérds viszont mar aka-
délya az alkotmanyjogi panasz elbiraldasanak. A feliilvizsgalat kezdeményezése az alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztGjének dontésén mulik, ha viszont kezdeményezi, akkor a jogorvoslat kimeritettnek csak a feliilvizsgalati
doéntés meghozatalat kovetSen tekinthetd. Ugyanakkor a feliilvizsgélati eljaras az Ugyrend 30. § (3) bekezdése
szerint nem akadalya a befogadasi eljaras lefolytatdsanak, mivel a befogadasban val6é dontés nem a biréi dontés
tartalmat, hanem az alkotmdnyjogi panasz inditvany tartalmat érint6 vizsgalatot kbvetel meg.

Ez az értelmezés kovetkezik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjaibdl, valamint az Abtv.
hivatkozott szabalyaibol. A Kdria ugyanis a Pp., illetve a Be. szabalyai alapjan a felllvizsgalati eljards eredmé-
nyeként a jogerds dontést hatdlyaban fenntarthatja, hatdlyon kiviil helyezheti vagy megvaltoztathatja. Hatalyon
kivil helyezés esetén a jogerGs dontés alkotmanybirdsagi feltilvizsgdlata okafogyotta valna (ekkor a megismételt
eljarasban hozando Gjabb jogerds hatdrozat megtamadasa meriilhet fel). A Kidria megvaéltoztaté dontése pedig
az alkalmazott jogszabadly értelmezése, illetve a birésag dontése és az Alaptorvény 6sszhangja tekintetében
egyarant kihathat az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerGs dontés megitélésére. Az Alkotmanybirésag fel-
adata a rendes birésagok altal hozott végleges, fellilvizsgalat esetén tehat a Kiria dontése elleni alkotmanyjogi
panasz elbirdldsa, a folyamatban lévé felilvizsgalat esetén ezért az Alkotmdnybirésagnak a Kdria dontését
megel6zGen hozott dontése id6 elétti lenne.

A leirtakbdl az kovetkezik, hogy a Kdria dontése az Alkotmanybirdsag eljarasanak minden esetben eléfeltétele.
Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése, (2) bekezdés d) pontjanak illetve 25. cikkének egyiittes értelmezése
kizarja azt, hogy bir6i dontések alkotmdnyjogi panasz keretében torténd fellilvizsgalata soran az Alkotmanybi-
r6sag dontése a rendes birésagi szervezet csicsan all6 Kdria dontésének el6kérdése lehessen. Rendes birésag
szamdra elGkérdés csakis az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban és az Abtv. 25. §-dban szabalyo-
zott bir6i kezdeményezés alapjan torténd alkotmanybirésagi dontés lehet.

5. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében kordbban megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem folytan
a jogerds hatdrozat ellen benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem birdlhaté el, de nem tartotta sziikségesnek
a visszautasitasat, ezért hivta fel a Kuridt a feltlvizsgalati itélet megkildésére, illetve ezért allapitotta meg sajat
eljarasa sziinetelését. A meginditott felllvizsgalati eljaras véltozatlanul nem tekinthetd kimeritett jogorvoslatnak,
amig a Kdria tanacsa abban nem dont, a Kiria tanacsanak felfliggesztd végzésére tekintettel viszont fellilvizsga-
lati dontés nem varhato, az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsagot djramérlegelve az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 50. §
(3) bekezdésére, visszautasitotta.



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

2016. 15. szam 715

Az Alkotmanybirésag tajékoztatja az alkotmanyjogi panasz elGterjesztdjét arrél, hogy mivel nem kellett szamol-
nia a Kdria felllvizsgalati eljarasanak felfiggesztésével és ennek hatdsaval az Alkotmanybirdsag eljarasara, ha
a feliilvizsgalati eljaras befejezését kovetden Gjabb alkotmanyjogi panaszt nydjt be, annak befogadhatdsagét az
Alkotmanybirésag ismételten megvizsgalja.

6. Az Alkotmanybir6sag e végzésének kozzétételét a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. junius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnékhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi végzés rendelkezs részével és az indokoldsban targyalt problémanak az adott tigyon
tdlmutato jelentGségével is, azaz hogy megoldast kell talalni annak a helyzetnek a kezelésére, ha az Alkotmany-
bir6sag el6tt inditott alkotmanyjogi panasz eljarassal parhuzamosan ugyanabban az ligyben a Kdria el6tt is fe-
lGlvizsgdlati eljaras van folyamatban, s eljarasat — a masik eljarasra tekintettel — mindkét szerv felfiiggeszti.
A jelen ligyben benydjtott alkotmanyjogi panasz visszautasitasat azonban mds indokok alapjan lattam tamogat-
haténak.

A tobbségi indokolas arra a konkliziéra jut, hogy ,la] meginditott fellilvizsgalati eljaras valtozatlanul nem te-
kinthetd kimeritett jogorvoslatnak, amig a Kiria tandcsa abban nem dont, a Kdria tandcsanak felfiggeszté vég-
zésére tekintettel viszont feliilvizsgalati dontés nem vérhatd, az Alkotmanybirésag a befogadhatésagot Gjramér-
legelve az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 50. § (3) bekezdésére, visszautasitotta.”

Az Abtv. hivatkozott szakaszai eljdrasi szabalyt fogalmaznak meg, konkrét visszautasitasi indokot csak az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés e) pontja tartalmaz, tehdt a végzés [ényegében ezen alapul. E rendelkezés szerint az
Alkotmanybirésag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha ,az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit nem
meritette ki”.

Elvileg nem kizart, hogy az Alkotmanybirésag a jogorvoslatok kimeritettségének az Abtv. 26. és 27. §-aiban
eléirt kovetelményét a tobbségi indokolas szerint értelmezze, tehat, hogy ,[al felllvizsgalat kezdeményezése az
alkotmanyjogi panasz elGterjesztéjének dontésén mdlik, ha viszont kezdeményezi, akkor a jogorvoslat kimeri-
tettnek csak a feliilvizsgalati dontés meghozataldt kovetGen tekinthetd”.

A fenti értelmezés ugyanakkor az Ugyrend hatdlyos 46. § (1) bekezdése alapjan élldspontom szerint vitathato.
E rendelkezés alapjan, amennyiben az alkotmanyjogi panasz eljarassal egyidejlleg a Kuria el6tt feliilvizsgalati
eljaras is folyamatban van, az Alkotmanybirésag — az alkotmanyjogi panasz tipusatdl fliggéen — az eljarasat
lefolytathatja, felfliggesztheti vagy (kotelez&en) felfliggeszti (ha nincs helye visszautasit végzés meghozatald-
nak). Frtelmetlen lenne azonban az alkotmdnyjogi panasz eljaras felfliggesztésének lehetévé tétele, ha a Kiria
el6tti egyidejd feliilvizsgalati eljaras folyamatban léte mar 6nmagaban — a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének
elmulasztasaként — visszautasitasi oknak mind&siilne, hiszen akkor soha nem keriilhetne sor a felfliggesztési sza-
bdly alkalmazdsara, hanem a panaszt minden ilyen esetben vissza kellene utasitani.

Az inditvanyt — a tobbségi indokoldsban foglalt, jogorvoslat kimeritettségével kapcsolatos érv helyett — annak
tartalma miatt nem latom befogadhaténak. Egyrészt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyi elem az Itv.
26. § (1) bekezdés p) pontjat tdmadja, amely egyértelmdien ,az illetékekrdl sz616 térvény”-nek mindsil, s igy az
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Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésébe foglalt hataskor-korlatozas ald esik. Ezzel sszefliggésben az inditvanyozé
a B) cikk (normavilagossag), P) cikk, T) cikk, XII. cikk, XIII. cikk, tovabba XV. cikk sérelmére hivatkozik, ame-
lyekre vagy nem is lehet 6nall6an alkotmanyjogi panaszt alapitani, vagy legalabbis nem tartoznak hataskor-kor-
latozas esetén a 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt kivételes korbe. Masrészt, a 27. §-a szerinti inditvanyi elem
indokolasa a XII. cikk, XIII. cikk, tovabba XV. cikk vonatkozasaban tulajdonképpen nem a biréi jogértelmezést,
hanem — a normakontrollos inditvanyi elemmel megegyez&en — tartalmilag a jogszabdlyt tamadja, igy arra is
a fent leirtak az irdnyaddak. A tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatban pedig a ,hasznositds” fogalma-
nak birésagi értelmezését vitatja, ami — még ha esetleg helytelen is — nem hozhat6 érdemi Gsszefliggésbe ezzel
az alapjoggal.

Mindezekre tekintettel dllaspontom szerint az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasat helyesebb lett volna az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pontjdra alapozni.

Ami pedig az tigyben felmeriilt dltaldnos probléma jovébeli megolddsat illeti, ahhoz — az alapjogvédelem és az
igazsagszolgaltatds miikodési szempontjait is mérlegelve — meg kell fontolni az Alkotmanybiréség Ugyrendjé-
nek modositasat, illetve — amennyiben erre is sziikség mutatkozna — a torvényhozo figyelmét felhivni a vonat-
kozo torvényi szabalyok egyértelm(sitésére.

Budapest, 2016. jdanius 13.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. jdanius 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz azzal a kiegészitéssel csatlakozom, hogy a tobbségi indokolas 5. pontjaba foglalt,
az esetlegesen beadando6 Gjabb alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalatara vonatkozé megjegyzést
a vonatkozdé, hatdlyos eljarasi szabdlyok fényében aggalyosnak tartom.

Budapest, 2016. jdanius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A végzéssel nem értek egyet, mert az a jogorvoslathoz val6 jog kimeritését illetGen tgy alakit ki az Alkotmany-
bir6sdg eddigi gyakorlatahoz képest eltérd értelmezést, hogy az — az Ugyrend hatélyos rendelkezései folytdn —
nincs 0sszhangban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott jogvédelemnek a Kdria
fellilvizsgalati eljaras soran hozott dontéseire is kiterjedd kivétel nélkili érvényesiilésével.

Egyetértek a végzésnek azzal a megkozelitésével — s6t, ezt sarkponti tételnek tekintem —, hogy az Alaptorvény
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos konstrukciéjanak lényegi eleme a bir6i dontéssel szembeni alkotmanyvé-
delem teljes kor( érvényesiilése. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja altaldnos érvénnyel biztositja
a biréi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja fellilvizsgalatanak lehetGségét. Ebbdl kovetkez&en maradékta-
lanul egyetértek a hatdrozat indokoldsaban a Kdria fellilvizsgalati eljdrds soran hozandé dontése és az Alkot-
manybir6sag alkotmanyjogi panasz eredményeként hozand6 dontése egymashoz valé viszonyaval kapcsolat-
ban kifejtettekkel.

Elvileg el tudom fogadni azt az értelmezési iranyt is, amely abbdl indul ki, hogy a jogorvoslati lehet&ségek ki-
meritését illetGen ilyen lehetGségnek kell tekinteni az inditvanyozé éltal igénybe vett rendkiviili jogorvoslatot is.
Az értelmezés azonban nézetem szerint nem vezethet olyan eredményre, mely az Alaptérvényben biztositott
jogvédelmi eszkoz kivétel nélkili igénybevételének lehetGségét kérddjelezi meg. A jelenleg hatalyos Ugyrend
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szerint [32. § (2) bekezdés] legalabbis kérdéses (a grammatikai értelmezés szerint inkabb kizart), hogy a jogor-
voslati jog kimeritésének hianyara alapitott visszautasitas utan az inditvanyozo a feliilvizsgdlati eljards soran
hozott — Alaptorvényben biztositott jogait esetlegesen sért6 — bir6i dontéssel szemben alkotmdnyjogi panasszal
élhessen. Ezen véleményem szerint az sem vdltoztat, hogy az inditvanyozénak nem kellett szamolnia a Kdria
fellilvizsgdlati eljarasanak felfliggesztésével és ennek az Alkotmanybirésag eljarasdra torténd hatdsaval.
Nézetem szerint a végzésnek a jogorvoslati jog kimeritésével kapcsolatos értelmezése — kovetkezményeire te-
kintettel — az Ugyrend jelenlegi szabélyai mellett nem koherens azzal az Alaptorvénybdl egyértelmien kovet-
kezd konstrukciéval, hogy az ligy érdemében hozott, vagy az eljarast befejezG bir6i dontések — a Kiria feltil-
vizsgalati eljards soran hozott ilyen dontéseire is kiterjedGen — alkotmanyjogi panasszal alkotmanybirésagi
kontroll ala vonhatok.

Budapest, 2016. janius 13.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1799/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 87. szamaban.



