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Tisztelt Alkotméanybirosag!

Az alapvetd jogok biztosarol szlo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

inditvinyozom

hogy az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg vizsgilja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérében semmisitse meg a médiaszolgaltatisokrdl és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 111. §
(2) bekezdés a) pontjat, az Mttv. 125. § (1)-(4) bekezdését, 125. § (7) bekezdését és a 216. §
(8) bekezdését, mivel azok allaspontom szerint az ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésével (a jogallamisdg elvével és a jogbiztonsag kovetelményével), valamint az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal (a sajtoszabadsig €s a szabad
tajékoztatashoz vald jog).

Indokolas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel vald Gsszhangjanak feliilvizsgdlatit az Alkotmdnybirdsdgnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybir6sdg a jogszabaly Alaptdrvénnyel
valé osszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazé inditvinya
alapjan akkor vizsgdlja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptérvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésdg a 24-26. § szerinti eljardsaban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megéllapitja. a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Egy civil szervezet felhivdsiara szamos beadviny érkezett hozzdm azzal
ssszefiiggésben, hogy az Alaptorvényben ¢és az Ajbt.-ben biztositott jogkdrdmben
kezdeményezzem a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatandcs) megvalasztiasara vonatkozd torvényi szabdlyozds alkotményellenességének
vizsgdlatit. A beadvanyozdk dlldspontja szerint a szabdlyozds ugyanis — szemben az
Alkotmanybirdsag altal két évtizede lefektetett alapelvekkel — nem zdrja ki ,,a kétharmados
korménytdbbség meghatirozd befolyasat a Médiatandcsra és azon keresztill a sajtora, ezzel
pedig alkotmanyellenesen korlatozza a sz6lds €s a sajtd szabadsagat™.
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Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel dsszhangban az alapveté jogok biztosa
vizsgdlatanak szakmai szabalyairdl és médszereirdl szélé 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitas) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirdsagi inditvanyok
el6készitésével és eldterjesztésével kapesolatban iranyad6 szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitds 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsignal jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgdlatat (utélagos normakontroll eljérds) konkrét
{igyben lefolytatott vizsgdlat nélkiil, a hozza forduld panaszos beadvénya alapjéan. Az AJB
utasitds 46. § (2) bekezdése eléirja, hogy milyen esetekben lehet kiilondsen indokolt az
indokolt az utélagos normakontroll inditvany benyujtdsa. A felsorolt szempontok kozt
szerepel az, hogy az inditvanyozést indokolhatja az, ha az Alaptorvényben meghatarozott
alapvetd jogok. alkotmdnyos elvek és kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos
alkotmanyossdgi aggily meriil fel. tovabbd, ha az alapjogsérelem kirfvd silyi, illetve a
sérelmet szenveddk szama jelentos.

Az AJB utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfelelden a beadvanyt
és az abban jelzett alkotmanyossigi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy — a beadvdnyban jelzett probléma silya és a kérdéskor rendkiviili tarsadalmi
jelentdsége okan — sziikséges a Mttv. a Médiatandcs elndkének megbizatdsdval kapcsolatos
egyes rendelkezések alkotmanyossagi vizsgélata.

Az inditvany indokoldsdval kapcsolatban arra kivinok el6zetesen rdmutatni, hogy
meglitdsom szerint az Alaptdrvény az alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt
megegyezik az Alkotmdnyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotmdnyos kdvetelmények és
alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi
Alkotmény szovegével. A normaszivegben eldfordul részben eltérd fogalmazasmod.
kiegészités, kihagyds, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmédnyértelmezési
monopdliummal felruhdzott Alkotménybirosig ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezendd, hogy az Alkotmdny szovegéhez kapcsolédo kordbbi
alkotmdnybirésdgi megdllapitdsokra valamennyi alaptirvény-értelmezének, igy példaul az
alapvetd jogok biztosdnak tovabbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban
— ideértve a vizsgilati jelentéseket és az egyes alkotmdnybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is
hivatkozasi pontot jelent tehdt az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd
alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltosighoz valé joggal, az
egyenld bandsméd kovetelményével, az egyes szabadsigjogokkal, a jogdllamisag elvével
kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes alapjogi teszteket is.

Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmdnyossdgi gyakorlat eredményeinek
felhasznaldsat és alkalmazasdt az is timogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitisok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaraddsukkal éppen az
biztosithato, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovdbbra is eleget tegyen nemzetkdzi
katelezettségeknek, az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tandcs dltal is megkovetelt elvardsoknak.

2. A médiat és a hirkdzlést szabdlyozd egyes torvények moédositdsardl szolé 2010. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) a korményhivatal jogélldsi Nemzeti Hirkozlési
Hatdsag jogutoédjaként autondém allamigazgatasi szervként hozta létre a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdgot (a tovabbiakban: Hatésdg), amely a frekvenciagazdilkodis és a
hirkozlés teriiletén részt vesz a Kormany politikdjdnak végrehajtasaban.

A Madtv. rendelkezett a Hatésdg elndkének miniszterelnok dltali kinevezésérdl és
jogallasarol, a Hatosdg feladatkorérdl és szervezetének alapvetd kérdéseirdl. Az autondém
dllamigazgatasi szervként mikodd Orszdgos Radio és Televizio Testiilet (a tovabbiakban:
ORTT) jogutodjaként létrejitt a Médiatandcs, amely az Hatésdg ondlld jogi személyiségli
autoném szerveként elldtja az eldirt médiahatdsdgi feladatokat. A Modtv. rendelkezett a



Médiatandcs elndkének és tagjainak Orszdggyiilés dltali valasztasardl, a tagok jogallasdrdl, a
hatdrozathozatal szabalyair6l. A 2011. januar 1-t61 hatdlyos Mitv. teljes kartien
lijraszabdlyozta a médiaszolgdltatokra vonatkozd joganyagot, e korben pedig kivétel és
lényegi valtoztatas nélkiil vette &t a Modtv.-vel kialakitott szervezeti szabdlyokat. Az Mitv.
123. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Médiatandcs tovabbra is a Hatdsdg 6nall6 hatdskord, az
Orszaggylilés feliigyelete alatt all6, jogi személyiséggel rendelkezd szerve, a Médiatanacs
tagjai csak a torvénynek vannak aldrendelve, és tevékenységiik korében nem utasithatok.

Az Mttv. a kovetkezd lényeges szabalyokat tartalmazza a Médiatanics elndkének
megbizatdsinak elnyerésével és megsziinésével dsszefliggésben.

A Mitv. 124, § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs elnokét és négy tagjat az
Orszaggyiilés — a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval — kilenc
évre valasztja egyidejl, listas szavazdssal. A tdrvény 125. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy a Hatésag miniszterelnok altal kinevezett Elndke a kinevezés tényével és idépontjdban a
Médiatandcs elndkjeldltjévé valik. A 125. § (2) bekezdése szerint a Médiatandcs elndke és
tagja a megvalasztisival, illetve — ha megvilasztisira hivatali elddje megbizatdsanak
megsziinését megeldzden keriil sor — hivatali elddje megbizatdsanak megsziinésekor hivatalba
[ép. A torvény a 125. § (3) bekezdésében rdgziti, hogy ha a Hatésdg Elndkének a megbizatisa
megsziinik, akkor ezzel egyidejlileg megsziinik a Médiatanics elndkségére vonatkozo
megbizatisa is. Ebben az esetben a Hatosdg miniszterelnik altal kinevezett 1ij elndke a
kinevezés tényével és iddpontjaban a Médiatanacs elndkjeldltjévé vilik. Megvilasztdsarol az
Orszéggylilés jelenlevd képviseldinek kétharmada dént. Az Mttv. 125. § (4) bekezdése
alapjan pedig, ha az Orsziggylilés nem valasztia meg a Hatésdg Elnokét a Médiatandcs
elnokévé, akkor ebben az esetben is a Hatdsdg Elndke hivja dssze a Médiatandcs (l€seit,
amelyen tandcskozdsi és ilésvezetési joggal vesz részt. de a dontéshozatalnak nem lesz
részese. A Hatosdg elndkének (lés 6sszehivasi és -vezetési joga a miniszterelndk dltali
kinevezés pillanatatol, a Médiatandcs teljes jogu elndkévé torténd megvélasztasdig él. Az
Mttv. 125. § (7) bekezdése végiil azt tartalmazza, hogy a Médiatanacs elndke megbizatasi
idotartama a Hatosdg elndki megbizatdsanak idétartamdhoz katdtt.

A torvény a Hatdsagra és eljarasdra vonatkozo dtmeneti szabdlyok kozott a 216. § (8)
bekezdésében rendelkezik ugyanakkor arrdl, hogy a 129. § (1) bekezdés a) pontja szetinti
esetben — azaz ha a megbizatds megsziinésére a megbizatasi idotartam lejarta miatt keril sor —
a Médiatandcs elndke és tagjai megbizatisa megsziinése iddpontjdnak az ujonnan
megvalasztott elnik és tagok megbizatasanak kezdetét kell tekinteni. A 113. § (1) bekezdes a)
pontja szerinti esetben — hasonléan, ha megbizatis megsziinésére a megbizatdsi idStartam
lejérta miatt keriil sor — a Hatdsag elndke megbizatisa megsziinése id6pontjdnak az ujonnan
megvdlasztott elndk megbizatisanak kezdetét kell tekinteni.

A torvényi szabalyozas alapjin a Médiatandces elnokének és a Hatésag elndkének
személyi azonossdga mellett a funkcidi is lényegében ésszefonddnak. ezt mutatja. hogy az
Mttv. 111. § (2) bekezdése a Médiatanacs elndkének feladatait a Hatdsag elndke feladatai
kérében hatarozza meg. A Hatdsag elndke hivja és vezeti a Médiatandcs (iléseit addig az
idépontig, ameddig az Orszdggy(lés nem vilasztja meg a Médiatandcs elndkéve tandcskozasi
joggal, a Médiatandcs elndkévé trténd megvalasztasat kovetben pedig szavazati joggal,
intézkedik a Médiatandcs léseinek elokészitésérdl. A Hatosag elndkének a Médiatandcs
elndkeként feladata tobbek mellett, hogy kinevezze az elndkhelyetteseket, valamint a Hivatal
foigazgatojat és gyakorolja felettik a munkéltatéi jogokat, ideértve a felmentést, illetve a
visszahivast is.

Alldspontom szerint a Mittv. idézett, a Médiatandcs elndkének megvélasztasara,
jogélldsdra és a megbiztatds megszlinésére vonatkozd tobb rendelkezése egyiittesen
értelmezhetetlen és alkalmazhatatlan, alapveté ellentmondésokat rejt magaban. A t6bbszint(
stlyos kollizio és az egyértelmiiség hidanya pedig énmagdban alkalmas arra, hogy sértse a



jogallamisag elvébdl kdvetkezd jogbiztonsag kovetelményét. A jogdllami kovetelmények
sérelmén til az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alapvetd jogdlldsi szabalyok esetében
tapasztalhato bizonytalansag azzal jarhat, hogy megbénitja, ellehetetleniti a Médiatandcs
kiegyenstlyozott ¢s legitim miikddését, ezen keresztil pedig a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos objektiv intézményvédelmi kitelezettség sérelmével jér.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
Jjogdllam. Az Alkotmanybirosag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogdllami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirosdg altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kdtelességeve
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatéak és eldreldthatoak legyenek a
norma cimzettjei szamdra. A jogbiztonsidg nem csupdn az egyes normak egyértelmiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszdmithatésigdt. Arra is rd
kivanok mutatni, hogy az Alkotmanybirdsig gyakorlata értelmében torvényi rendelkezések
dsszetitkdzése miatt Snmagaban az alkotményellenesség nem éllapithaté meg akkor sem, ha
ez a kollizi6 nem kivanatos és a torvényhozdénak ennek elkeriilésére kell torekednie.
Hangsilyozta ugyanakkor, hogy az alkotmanyellenesség megallapitisira tdrvényi
rendelkezések kolliziéja miatt akkor keriithet sor, ha a szabalyozds ellentmondésa jogszabaly-
értelmezéssel nem oldhaté fel és ez anyagi alkotmdnyellenességhez vezet, vagy ha a
normaszdvegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi sérelmer okoz.

A torvényalkoté a szervezeti keretek és jogdlldsi szabalyok kialakitasanal ugyan
jelentés szabadsagot élvez, de a Médiatandcs szerepe — bér nem tekinthetd Alaptdrvényben
szerepld intézménynek — a sajto- és médiaszabadsdg, a kiegyensulyozott tdjékoztatashoz valé
jog érvényesiilése szempontjabél kiemelkedd fontossagi. Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdése a kordbbi alkotmdnyi rendelkezéssel és alkotmanybirdsigi értelmezéssel
dsszhangban tdgziti, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsagahoz,
Magyarorszag pedig elismeri és védi a sajtd szabadsigat és sokszinliségét, biztositia a
demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit.

Az Alkotméanybirdsig joggyakorlatiban kovetkezetesen kifejtette az dllamnak az
egyes alanyi jogok védelméhez kapcsolodo, de azon tilmend, objektiv intézményvédelmi
kotelességét. Kimondta, hogy az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsag alanyi joga mellett
az Alkotminybdl kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek €s
miikddése fenntartdsanak biztositdsara irdnyuld, dllami kotelesség. Erre a kotelességre épitette
az Alkotmanybirdsdg az dllamnak az Alkotmanybdl fakadé kotelességeit a téjékozodashoz és
a sajtoszabadsdghoz vald jog szervezeti és jogi garancidinak megteremtésére, amikor a
kozszolgdlati radiora és televiziora vonatkozd torvénnyel szembeni alkotmanyos
kovetelményeket meghatirozta. Az Alkotmdnybirdsag szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsdgot jogilag részletesen szabdlyozott szervezeti megolddsokkal kell biztositani. A
szervezeti megoldasok alkotmédnyossdgat az mindsiti, hogy elvileg képesek-e biztositani a
tarsadalomban meglévé vélemények teljes kord, kiegyensulyozott ardnyG és valosdghu
kifejezésre juttatdsat, valamint a kozérdeklédésre szdmot tarté eseményekrol és tényekrél vald
elfogulatlan tdjékoztatast.”

Az alapproblémat a (sajatos modon az Mttv. atmeneti rendelkezései kozott talalhato)
216. § (8) bekezdésében foglalt azon rendelkezés okozza, amely alapjan a Hat6sdg elndkének
megbizatisa meghosszabbodik egészen addig, amig nem kerlil sor az uj Médiatanics
elndkének megvalasztasara. Az Mttv. 125. § (1) bekezdése értelmében azonban a
Médiatandcs elndknek csak a miniszterelndk altal kinevezett Hatosdg elndke jelolheto: a
miniszterelndk kinevezhet tehdt j elndkdt a Hatdsdg élére, viszont az el6zd elndk

' Lasd elészor 35/1991. (V1. 20.) AB hatérozat.
2Va. 37/1992. (VI. 10) AB hatdrozat, 22/1999. (V1. 30.) AB hatdrozat és 46/2007. (V1. 27.) AB hatdrozat.




megbizatdsa egészen addig nem sziinik meg, amig a Hatdsag j elnokét meg nem valasztjak a
Médiatandcs elnokévé. Mindez szdmos alkotményossigi probléma forrdsa lehet. Ugyanis
addig, amig a Médiatandcs elndkét az Orszdggylilés nem valasztja meg kétharmados
t5bbséggel lényegében két elnike lesz a Hatosagnak ¢és emiatt — nem teljes jogkorben —
magénak a Médiatandcsnak is, ami dnmagdban is silyos mikodési deficitet eredményez.

A szabélyozis emellett az ellentmondés mellett riaddsul nem is egyértelmii. Az Mttv.
125. § (4) bekezdése és 216. § (8) bekezdése egyiittes értelmezése alapjdn felmeriilhet, hogy
addig, amig a Médiatandcs elndkének a megvalasztisira nem kerlil sor a Hatosag (jonnan
kinevezett elndke hivhatja dssze és vezetheti a Médiatandcs iiléseit, mig még a ,,régi” elndk is
teljes jogkorét gyakorolva hivatalban maradt. Megjegyzendé, hogy az tilések Gsszehivdsanak
megtagadasival, egyes kérdések napirendre tiizésével vagy ennek mellozésével a kizarolag
miniszterelndki kinevezéssel rendelkezé elndk szavazati jog nélkiil is nyilvanvaloan erdteljes
befolyast gyakorolhat a Médiatandcs miikdésére.

Az Mittv. 124. § (1) bekezdése alapjdn ugyanakkor az éllithatd, hogy — amennyiben a
Médiatandcs elnokének és tagjanak egyiittesen jar le a mandatumuk — akkor az elndk és a
tanacstagok megvélasztasa nem valhat el egymdstol, mivel a megvalasztds egyidejii listas
szavazissal torténik: az Orszaggytilés arrdl donthet, hogy a Hatosdg elndkét, mint hivatalboli
elndkjeldltet és a tandcstagjeldlteket egyiittesen megvilasztja-e vagy sem. Ennek ellentmond
ugyanakkor, hogy az Mttv. 125. § (3) bekezdése. amelybdl az kovetkezne, hogy az elndk
megbizatasi ideje a Hatosag elnoki poziciéjdhoz kapesolt, nem pedig a Médiatandcs t6bbi,
vele egyidejlileg listds szavazassal megvalasztott tagjanak megbizatasihoz.

Az Mttv. 216. § (8) bekezdése miatt a teljes Médiatandcs — nemcesak az elndk, hanem a
tagok is — hivatalban maradnak az Gj elndk és tagok megvalasztasdig, az Orszdggylés altal
Médiatandcs elnikké meg nem vélasztott, de a miniszterelndk altal kinevezett Hatosag
elndke, mint a tobb funkciot ellaté egyetlen elndkjeldlt pedig a mér emlitett furcsa helyzetbe
keriil. Az sem vildgos ebbdl kivetkezoen példaul, hogy a megvélasztds elmaradasa esetén
melyik elnok jogosult az Mttv. 136. § (4) bekezdése alapjan a — komoly felelosséggel és
feladatkdrrel rendelkezd — Médiaszolgaltatas-timogato és Vagyonkezelé Alap Feliigyeld
Bizottsiga elnokének és négy tagjdnak megbizdsira és visszahivdsdra vissza, valamint
tiszteletdijuk megéllapitasara.

Tovabbi probléma az is, hogy arra vonatkozdan sincs torvényi rendelkezés, hogy
milyen idékozonként kell Gjra elngkként jeldlni a korlatozott jogkdrben eljaré Hatosagi
elnokot, igy nem vildgos hogy milyen gyakran szavazhat az Orszdggyfilés. Lényeges ezzel
dsszefliggésben arra is felhivni a figyelmet, hogy az Orszaggy(ilés mozgéstere beszuikiil: a
Médiatanacs elndkeként mindvégig — akdr kilenc éven keresztiil — csak egyetlen jeloltet
vélaszthatnak meg: a Hatosdg mindenkori elndkét. Mas kdzjogi tisztségek megvilasztdsdhoz
képest lényeges kozjogi kilonbség, hogy mig példaul a legfobb tgyész vagy a Kiria
elndkének jelslt személy sikertelen megvilasztasat kovetden j személyi javaslatot tehet a
jelslésre jogosult személy, addig a Médiatandces elndke esetében mindvégig egyetlen jelolt
van, akinek a meg nem vdlasztisa besziikitheti a Médiatandcs miikodését, kozvetve pedig
csorbithatja a véleménynyilvanitas szabadsagdnak intézményi garancidit.

Mindezek alapjan kezdeményezem. hogy az Alkotméanybirdsdg vizsgdlja felil és
semmisitse meg a Mttv. az Alaptorvényben rogzitett jogallamisag elvébe litkozo, illetve a
véleménynyilvanitds szabadsigdval Osszefliggd intézményvédelmi kotelezettsegét, igy a
sajtoszabadsdgot és a szabad tdjékoztatashoz vald jogot sértd rendelkezéseit.

3. Az Abtv. alapjan jelen pillanatban az alapvetd jogok biztosdnak nincs lehetdsége annak
kezdeményezésére, hogy az Alkotmanybirosdg mulasztdsban megnyilvinuld alaptorvény-
ellenességét allapitson meg egy lényeges szabalyozdsi hidnyossiggal Osszefliggésben. Az
emlitett lehetdség hidnya ugyanakkor allaspontom szerint nem zdrja ki azt, hogy az alapvetd




jogok biztosa inditvanyaban felhivia az Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy egy adott jogi
szabdlyozas kapesdn az esetleges jogalkotdi feladat elmulasztdsdra, kiilindsen akkor, ha a
szabalyozas hidtus alapvetd alkotmanyos jogok, kdvetelmények érvényesiilését gatolja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy ha az Alkotmanybirdsag
hataskorei gyakorldsa sordn folytatott eljdrdsdban a jogalkotd altali mulasztdssal elbidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitia meg, a mulasztast elkovetd szervet — hatdridd
megjelolésével — felhivja feladaténak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a
jogalkotéi feladat elmulaszidsdnak mindsiil, ha nemzetkozi szerz6désbol szarmazé jogalkotoi
feladat elmulasztisa valésul meg, vagy kifejezett jogszabdlyi felhatalmazisbdl szarmazd
jogalkotoi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabdly megalkotdsdra, vagy a jogi szabélyozds
Alaptorvénybdl levezetheté Iényeges tartalma hidnyos. Az ombudsmani figvelemfelhivds
értelemszerden nem mindsil 6nalld, kiilon kérelemnek, vagyis az Alkotménybirésig joga €s
lehetdsége elddnteni azt, hogy éini kivan-e ezzel a hataskorével.

Allaspontom szerint indokolt lehet az Alkotmédnybirésdgnak megvizsgalni, hogy a
szabdlyozds egészében — kiilonds tekintettel a Médiatandcs elnokének és tagjainak jelolésére,
megvdlasztdsdra, a megbizatds idGtartamdra és az ujravdlaszthatésdgra, tovdabbd a birdi
feliilvizsgdlat lehetGségére — teljes kériien tartalmazza-e az alkotmdnyossagi standardoknak
megfeleld garanciakat, vagy jogalkotdi mulaszts dll-e fenn. A garanciarendszer egészének
vizsgalata sordn sziikséges tovabba arra is kitérni, hogy miként biztosithato a Médiatanacs
folyamatos, a térsadalmi viszonyokat leképezé miikddése abban az esetben, ha kétharmados
megegyezés hianyaban nem keriilhet sor a testiilet tagjainak és elndkének megvalasztasara.
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