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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

I . épvisccében lirva s kivekes

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG.

Keérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtend6 indokok
alapjan a Kuria 2017. november 23-4n kelt, Pfv.V.22.273/2016/7-es szami itéletét (P/1.
szam alatt csatolva, a tovébbiakban: itélet) semmisitse meg, az ugyanis az Alaptérvénybe

titk6zik,

Kérelmem anyagi jogi jogalapja az Alaptdrvény B cikkének (1) bekezdése (jogallamisag
elve), XIII. cikke (tulajdonhoz val6 jog) és XXVIIL cikke (tisztességes eljarashoz valé jog),
I Cikke (szilkségesség aranyossag teszt), Q cikke (nemzetkdzi jog éltalanosan elismert
szabalyainak tiszteletben tartdsa). Kérelmemet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja és (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI.

torveny 27. §-a, valamint 43. § (1) bekezdése alapjan terjesztem el6.

Az alabbiakban részletesen kifejtend8k szerint jelen iigyben a megtamadott birdsagi itéletet
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség all fenn, igy az Alkotmanybirdsagrdl szélo

2011. évi CLL térvény 29. § értelmében az alkotményjogi panasz befogadhaté.

Az Alkotménybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zéartan kezelését.



I. Alkalmazandé jogszabalyok

a) Alaptérvény

B. cikk
» (1) Magyarorszadg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

0. Cikk

wllg)

(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjdt.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi
Jjog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdalnak a magyar jogrendszer
részévé.

I Cikk

n(ee)

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

XXVIIIL cikk

» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birésdg

tisztességes és nyilvdanos targyaldson, ésszeril hatdridén beliil birdlja el.”

24. cikk

» (2) Az Alkotmadnybirésdg
()



d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn felillvizsgdlia a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé

osszhangjat

()

(3) Az Alkotmdnybirésdg

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést”

b) Az Alkotmanybir6sdgrol sz616 2011. évi CLI térvény

n27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontia alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi
eljdrdst befejezd egyéb dintés

a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség

nincs szdmdra biztositva.”

»43. § (1) Ha az Alkotmdnybirosdg a 27. § alapjdn folytatott eljdrdséban alkotmadnyjogi
panasz - alapjdn  megdllapitia a biréi dontés alaptirvény-ellenességét, a dontést
megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmdnybirésdgi dontés eljdrdsi jogkovetkezményére a
birésdgi eljardsok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.,

(3) A4 birdi dontés Alkotmdnybirdsdg dltali megsemmisitése kivetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandé  birdsdgi eljdrdsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirésdg
hatdrozata szerint kell eljdrni.

(4) Az Alkotmdnybirdsdg a biréi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel

Seliilvizsgalt mds birdsdgi vagy hatésdgi dontéseket is.”

II. Az Alaptirvény sérelme



A. Elézmények

1. A _ (perben nem 4&llo jogi személy) és a _
_ mint felperes kozott lizingszerzédés jott 1étre a ||
forgalmi rendszamu gépjarmii lizingelésére vonatkozoan. A nevezett gépjarmii tekintetében
a szerviz tevékenységet a tarsasagunk (jelen perben alperes) latta el. A szerviz idépontjaban
a felperes a kozte és a lizingbevevé -izdtt létrejott lizingszerzdést felmondta.
A gépjarmi kiadasa irant a tarsasdgunkkal szemben kezdeményezett peres eljarast a

felperes.

2. A felperes eredeti keresetében a jogellenes beavatkozas, behatis megsziintetése irant,

mint tulajdonos kérte a gépjarmii kiadasat. A keresetlevélhez csatolta a felmondast, illetve a

spey

3. Az alperes Inditvanyoz6 a felperes részér6l elGterjesztett kereset elutasitésat kérte.
Vitatta a felperes kereshetGségi jogat. (a lizingszerzGdéssel kapcsolatban, amelyre a
tulajdonjogat alapozta észrevételt nem tudott tenni, figyelembe véve azt a tényt, miszerint a

szerzGdésben félként nem szerepelt, annak tartalmardl nem rendelkezett informéciéval).

4, Az alperes kifogasait, illet6leg a felperes kereshetGségi joganak hidnyéval
kapcsolatos érvelését nem talalta alaposnak az eljaré Birdsdg, a tulajdoni igazolast a
becsatolt térzskonyvmaésolattal igazoltnak fogadta el. Nem vizsgélta a lizingszerz6désekre

vonatkoz6 tulajdonjog fenntartasa vonatkozé eléirasokat.

5 A felperes 2013. februdr 22-én keresetet nyujtott be azonban a lizingszerzédés
specidlis jellegébdl adodoan (amely egy halasztott adasvételnek is felfoghatd) a kereset
benytjtasdnak id6pontjdban még nem tekinthetd tulajdonosnak, illetve a gépjarmi kiadésa
irdnt nem a tarsasagunk ellen tudott volna jogszerlien pert kezdeményezni, hanem a
szerz6désese partnere a || ! len. A lizingszerz6dés megsziinésének bizonyitésa
nélkiil alappal nem hivatkozhat a tulajdonost megilleté jogositvanyokra. A felperes a
tulajdonjogat a kereset benyujtasanak idépontjdban még nem igazolta (illetve a felmondas

becsatoldsaval a Birosagot félrevezette), azt a MBFS/UD/34/2014. szamu beadvanyaban



2014. januér 08-4n csatolt tértivevénnyel igazolta. Azonban a becsatolt tértivevény tanulsaga
szerint a lizingbevevd _részére a felmondas 4tvételét kovetSen egy hét
~onkeéntes teljesitési id6t” engedményezett a felperes. A tértivevény 2013. februar 07.-én
tortend feladasat kovetSen a lizingbevevs azt 2013. februar 20-4n vette kézhez (ismételten
jelezziik, hogy ezt a felperes csak 2014. janudr 08-an csatolta be a Birosag részére). A
felmondas széveges indokldsdban egy hetet biztosit a szerzédés targyat képezd eszkoz
visszaszolgaltatasdra ebbd] adoddan tulajdonosként csak 2013. februar 27.-ét kovetben lett

volna médja tarasdgunkkal szemben peres eljarast inditani.

6. Az els6 fokon illetve a masodfokon eljart Birsag, valamint a Kuria 4ltal meghozott

jogerds itéletben szerepld tényélls valdtlan a résztvevd felek tévesen lettek meghatirozva,
igy a tarsasagunk mint alperes fél nem is rendelkezhetett - a lizingszerzGdés ismerete nélkiil

—a védekezéshez sziikséges informéciokkal a lizingszerz6déssel kapcsolatban.

T A helyes tényallashoz tartozik és fontos leszégezni, hogy az felperes
- a kereset benyujtdsat megel6zéen a bels6 szabalyzatival ellentétesen jart el a
felmondas kézbesitése soran,
- a felmondast (2012.november 14.) a lizingszerzédéses partnere részére csak két
honap késedelemmel 2013. februar 07.-én adta postéra. Amelyet 2013. februar 20.-
an vett at o |

- a felperes éltal koz6lt felmondd levél tartalma szerint , a gepjarmu kiadasa irant

pert kezdeményezni csak 2013. februar 27.-e utan lett volna lehet6sége, igy 6t a
birtokvédelem, amely a tulajdonhoz kapcsolédik, a keresetinditas idépontjaban nem
illette meg.

Azt kovetSen pedig az alperes telephelyével azonos cimen, székhellyel rendelkez
IR <! szemben lett volna lehetGsége a szerzdésiik értelmében. A
lizingbevevs || szamolss4ig.

- a felperes, mivel a perbeli gépjarmii tulajdonjogét halasztottan stengedte a -
-.-— a felmondast kovetSen 2014. februar 27.-ig az onkéntes

visszaszolgiltatasi lehetGség miatt - nem volt jogosult keresetet inditani az alperes

B 2 ccoiarmii részére torténd birtokba adasénak

kovetelésére. A Ptk. 98.§.-a szerint csak a tulajdonost, a tulajdon joga alapjén illeti

meg a birtoklas joga és a birtokvédelem. A felperest a tulajdon hidnya miatt nem



illeti meg ez a jog 2013. februdr 22.-én, és nem részesiilhet birtokvédelemben. A
fentiek miatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania a
Birdsagnak. (azonban a felperes a tértivevényt nem, csak a felmondast csatolta a

keresetleveléhez, és ezzel félrevezette az eljar6 Birdsagot.)

B. A Kkoribbi alkotminybirésagi gyakorlat felhaszndlhatésaga és a nemzetkozi

sztenderdekre valo hivatkozas

8. A t. Alkotméanybirésag a 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatarozat
hatarozataban kimondta, hogy ,,dz Alkotmdnybirésdg feladata az Alaptorvény védelme. Az
Alkotmdnybirésdg az ujabb iigyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi
kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6zé
Alkotmadnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmii — rendelkezései és értelmezési

szabdlyai alapjan ez lehetséges.

9. Az Alkotmdnybirdosdg az egyes hatdskoreiben eljdrva alkotmdny-értelmezést végez,
akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdskorben, hanem
Jjogszabdly vagy birdi dontés vizsgilatahoz kapcsolodik. Az egyes intézményekrdl,
alapelvekrél és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhaté meg. Az
Alkotmdnybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabbd
alkotmadnyos intézményekre vonatkozo megdllapitdsai, amelyek az Alaptorvényben nem

vdltoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak.

10. Az eldz6 Alkotmdnyon alapulé alkotmdnybirdsdgi dontésekben kifejtett elvi
Jelentéségii  megallapitdsok értelemszeriien irdnyadok az Alaptorvényt  értelmezd
alkotmadnybirésdgi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6zé Alkotmdnyon alapuld
hatdrozatokban kifejtettek vizsgdlodds nélkiili, mechanikus dtvételét, hanem az el6z6
Alkotmdny és az Alaptorvény megfelelé szabdlyainak dsszevetését és gondos mérlegelést
kivan. Ha az dsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds vdltozatlan
vagy jelentds mértékben hasonld, az dtvételnek nincs akaddlya. Mdsrészt az el6z8 Alkotmany

és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi



alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil

hagyasat kell indokolni.”

11. A fenti hatirozat alapjén jelen iigy szempontjabdl relevans a mar hatdlyon kiviil
helyezett Alkotmdany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirésagi
gyakorlatot felhasznilom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi

gyakorlata jelen tigy eldontésére is zsinormértékiil fog szolgalni.

12.  Eléljaréban a nemzetkézi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilénds tekintettel az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) - ra kell, mutassak arra,
hogy az Egyezményt a hozza kapcsolddd joggyakorlattal, az Alkotméanybirdsag és a rendes
birdsagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazéi tevékenységiik soran. Mi
tobb, az Alkotménybirésig és a rendes birdsdgok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kételez6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotméanybirdsag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotméanybirosag (és a rendes birdésagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a

nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Birdsag 4ltal kibontott) jogvédelem szintje.

13. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkez6en
tehat az Alkotmanybirésagnak és a rendes birosdgoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel§z6,
'precedens-hatérozataibol' ez kényszeriien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatirozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok - tisztességes eljaras elve, jogallamisag
elve - jog védelme hasonlé modon szerepel mind az Egyezményben, mind az
Alkotmanyban, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is
hozza meg a t. Birdsdg a dontését. A fentieken til a strasbourgi joggyakorlatot azért is
figyelembe kell vennie a t. Birésagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkdzi szerzé6dés —
az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI.
torvény koOzvetlenill inkorporilta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok

kézvetlenill alkalmazhatok és alkalmazanddk a magyar rendes birdsagok eljaraséban,



hasonléan barmely maés torvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes
jogok tartalmat els6dlegesen a Birdsag bontja ki, igy értelemszeriien annak esetjogat is

figyelembe kell venni jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

i Az Alkotmanybirésig eljardsa

14. Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-
a alapjan alkotmanyjogi panasszal alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben akkor lehet
€lni, ha az Inditvanyozé a jogorvoslati lehetSségeit mér kimeritette, Jelen eljdrdsban

minden rendes jogorvoslati lehetiséget kimeritettem.

15. Az alkotmdnyjogi panaszt a térvényes hatdridon beliil, a_dintés kézbesitésétol,

2018. janudr 10.-étol szamitott 60 napon beliil nyiijtom be.

D. Az Alaptorvény-ellenesség okai

- A tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelme

16. Sériil a tisztességes eljardshoz valé jog, amennyiben az eljarasjogi szabalyokat
lényegesen megsértik. A hazai joggyakorlat szerint eljardsjogi szabalyok lényeges
megsértésének az alabbi esetek mindsiilnek, (azzal az eléfeltevéssel, hogy a szabalysértés az

érdemi dontésre lényeges kihatassal van (Pp. 275.§.(3); BH 1993. 584.)):

a. A megdllapitott ténydllds tekintetében, ha az: (LBCK ajanlas; BH 1993.768.;
BH1995.134.; BH1994.247.; BH1995.176.; BH1994.622.; BH1993.685.)

- iratellenes, vagy

- okszeriitlen, vagy

- logikai ellentmondésokat tartalmaz, vagy

- a tényillas feltdratlan (BH1995.226.; BH1993.685.), vagy
- a tényallas megalapozatlan (BH1993.748.; BH1993.685.)

Az itélet megvalésitotta e jogsérté elemeket.



b. A birdsdg okszerdi, szabad, a Pp. 206.8.-dnak megfeleld mérlegelése ugyan nem

tamadhato, azonban:
a szabad mérlegelési jog nem terjedhet odaig, hogy a jogszabalyokat figyelmen

kiviil hagyja (BH1980.138) Hibas jogszabaly értelmezésre a birésag szabad
mérlegeléshez vald joga nem terjedhet ki, mert ha kiterjedne, az alapvetSen
veszélyeztetné a jogbiztonsagot és igy sértené az Alkotmany 2. §. (1) bekezdését.
A birdsag tehat szabadon mérlegelheti a tényeket és a bizonyitékokat — de nem
ertékelheti szabadon a jogszabalyokat. A hibés jogszabély értelmezésen alapul6
itelet tehat Gnmagdban stlyosan jogszabalysértd, kévetkezésképpen ilyen esetben
a feliilvizsgélati kérelem kikeriilhetetleniil megalapozott, kiilénésen abban az
esetben, ha az elbirdlando kérdés maga a jogszabaly értelmezése, illetve a szabad

mérlegelési jog nem jéarhat a felek perbeli jogainak mell6zésével (BH1985.202.)

Az itélet megvalésitotta e jogsérté elemeket.

c. A bizonyitékok mérlegelésének folyamata és végeredmeénye tekintetében:

Az itélet indokldsa meg kell feleljen a Pp. 221.§. (1) bekezdésének. Ugyanis
kizérflag az indoklds alapjan mérlegelhets, hogy az itéletet megalapozd
mérlegelés folyamata és végeredménye okszerli és logikus volt-e. Az indoklas

tehat jogszabalysért6, ha nem felel meg az alabbi normativ tartalmi elvarasoknak:

- nem tartalmazza a korilményeket, melyeket a birésdg a bizonyitékok
mérlegelésénél figyelembevett (Pp. 221.§. (1) bekezdése; BH1994.86.)

- utalnia kell az okokra, amelyek miatt a bir6sig valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak (Pp. 221.§. (1) bekezdése; BH1994.86.)

- kell8 indoklast kell tartalmazzon arra nézve, ha a birdsag 4llaspontja ellenkezik
egyes bizonyitékokkal (BH1994.639.)

- az indoklasban ki kell térni azokra az okokra, amelyek miatt a birésag a
felajanlott bizonyitast mell6zte (BH1995.202.)

- az indoklasi kételezettség elmulasztdsa — amennyiben az az érdemi elbiralasra
lényeges kihatdssal van — hatdlyon kiviil helyezést von maga utdn
(BH1994.405.)

Az itélet megvaldsitotta e jogsérté elemeket.



17.  Felhivom a figyelmet arra, hogy a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) joggyakorlata szerint sériil az Egyezmény 6. Cikke
szerinti tisztességes eljarashoz valo jog, ha egy eljaras sorn a birdsag indokoldsa nem felel
meg a jogszabalyoknak. (De Moor kontra Belgium iigy, 1994. junius 23, No. 16997/90,
55.8)

A Birésdg olyan esetekben allapitia meg, hogy nemzeti birésigok eljarasai

egyezmenyellenesek, ha dontéseik Onkényesek, vagy nyilvanvaldéan ésszeriitlenek, és

megallapithato, hogy az eljards egészében véve, a maga teljességében nem volt tisztességes
(lasd, Van Kiick kontra Németorszdg iigy, 2003. jinius 12., No. 35968/97, 46-47.8,
Khamidov kontra Oroszorszdg iigy, 2008. junius 2., No. 72118/01, 170.§).

18.  Tekintve, hogy az Egyezmény nem teoretikus vagy latszélagos jogokat hivatott
biztositani, hanem olyanokat, amelyek ténylegesek és hatékonyak (lasd: Artico kontra
Olaszorszdg iigy, 1980. méjus 13., No. 6694/74, 33.§), a tisztességes eljarashoz vald jog
kizdrélag akkor tekintheté hatékonynak, ha a felek kérelmei és észrevételei ténylegesen
,»meghallgattatnak™, tehat a Birosag kellSen alaposan megvizsgélja ket (1asd: Dulaurans
kontra Franciaorszdg ligy, 2000. marcius 21., No. 34553/97, 33.§, Antica és az ,R” tarsasdg
kontra Romdnia iigy, 2010. marcius 2., 26732/03, 32.§, Dima kontra Romaénia iigy, 2006.
november 16., 58472/00, 34.§). igy ,az Egyezmény 6. Cikkébél folyd kotelessége a
birésagoknak, hogy alaposan megvizsgaljdk a felek kérelmeit, érveit és bizonyitékait,

fliggetleniil attél is, hogy azok kés6bb mennyire bizonyulnak relevansnak a dontés
meghozatala soran” (lasd, tobbek kozott: Van de Hurk kontra Hollandia iigy, 1994. aprilis
19., 16034/90, 59.8, Virgil lonescu kontra Romdnia iigy, 2005. junius 28., 53037/99, 44.§).

19. Az Alkotmanybirésig éllandésult gyakorlata szerint is az Alaptérvény XXVIIL
cikkében foglalt ,,... A »tisztességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a
birésagnak €s az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonségai koziil (ti. mint ,igazsdgos
targyalds”), hanem ... az [Alkotmany] 57. § t6bbi garancidjinak teljesedését is atfogja”
[6/1998. (II1.11.) AB hatarozat, ABH 1998.95.].

20.  Jelen esetben — a kovetkezOkben részletesen kifejtett tények és érvek alapjan —

egyertelmiien megallapithatd, hogy mind az els, mind a masodfokd birdsig eljarasai a
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maguk teljességében és ezért Gsszességiikben sem voltak |, tisztességesek”, és az, hogy —
ramutat annak Onkényességére és ésszerlitlenségére, és arra, hogy alperes érveit és
bizonyitékait a birésag totalisan figyelmen kiviil hagyta. Az ilyen eljaras pedig sérti a

tisztességes eljarashoz valo, Alaptorvényben és az Egyezményben biztositott jogot.

21. A fair eljardshoz valé alkotmanyos és egyezményes jog egyik alapvetd eleme az,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az iigyében eljard birésagok a dontésiiket az dsszes

lenyeges részletre kiterjedden megfeleld részletességgel ~megindokoljak. Az

Alkotménybirésag gyakorlata szerint is kiemelkedd jelentdsége van az indokoldsi

kotelezettségnek, az indokolds hidnya ugyanis a jogorvoslati jog kiiiresitéséhez vezethet
[41/1991. (VIL.3.) AB hat., ABH 1991, 194., 22/1991. (IV.26.) AB hat., ABH 1991, 411.]

A Bir6sag megitélése szerint bar a nemzeti birésagok nagy szabadsagot élveznek az itéleteik

felépitését és tartalmat tekintve, és a tekintetben miképpen kivannak megfelelni az

Egyezmény 6. cikkenek, kévetelmény, hogy ..megfelelden vildgosan keriiljién kifejtésre,
hogy milyen okok alapjan hozzdk meg dontéseiket”. (Hadjianastassiou kontra Gérégorszdg

ugy, 1992. december 16, No. 12945/87, 33.§) A Birésig joggyakorlatdban hangsulyozza,

hogy ,a kialakult esetjog szerint, Osszefliggésben az igazsigszolgaltatds szabalyszerii
mitkddésének elvével, a birdsagok kotelesek itéleteiket megfelelden indokolni” (Hirvisaari
kontra Gorogorszdg iigy, 2001. szeptember 27, No. 49684/99, 30.§, Ajdaric kontra
Horvatorszag tigy, 2011. december 13., No. 20883/09, 34.§).

22. A Bir6sdg mindig a konkrét iigyben vizsgélja, hogy az iigy elintézése és igy a
hatdrozatok indokoldsa az Egyezménynek megfelelden tortént-e (Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag gy, 1994. december 9., No. 18390/91, 29.§, Antica és az ,,R” tdrsasdg
kontra Romdnia 7igy, 2010. marcius 2., 26732/03, 32.§). Az olyan eljaras, amelybé] kitiinik,
hogy a felek érveléseit nem veszik figyelembe, nem egyeztethet§ ssze az Egyezmény 6.
cikkével. (Georgiadis kontra Gdérégorszdg iigy, 1997. majus 29., No. 21522/93, 40.§,
Karakasis kontra Gorogorszdg iigy, 2001. januar 27., No. 38194/97, 26-27.§).

23. Az indokolasi kitelezettség a fels6bb szintii birésagokra is vonatkozik. A Birdsag e
tekintetben hangsulyozza, hogy ,,a tisztességes eljarashoz valé jogb6l kovetkezik, hogy az

eljaras sordn ki kell tiinnie, hogy a nemzeti bir6sagok... valéban megvizsgaltak minden

eléjlik tart kérdést, és nem csupdn atvették minden tovabbi nélkiil az alsébb birdsagok altal
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megéllapitottakat...” (Helle kontra Finnorszdg iigy, 1997. december 19., no. 20772/92,
60.8).

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet mind alkotmanyos, mind egyezményes

szempontbol nézve is rendkiviil aggélyos, tekintve, hogy az indokoldsa nem kielégits, és
abbdl nem éallapithaté meg, hogy az azt megalapoz6 mérlegelés folyamata és végeredménye
okszerli és logikus volt-e, és a masodfoku birdsag tlzott mértékben hagyatkozik az elsd

fokon eljart birésag megéllapitasaira. Az ezirany részletes érvek alabb keriilnek kifejtésre.

24. Amint az a jelen beadvényban kifejtésre keriilt, az elsé és mésodfokon eljard
birosigok a teljes eljards sordn abbdl a helytelen tényallasbol indulnak ki, hogy 2013.
februar 22-én (keresetinditds) a felperest megillette a keresetinditas joga. Ez alapjan hozzak
meg az alperesre nézve hatranyos alkotmany és torvényeket sért6 itéleteiket. A helytelen

tényallas-megallapitds nem pusztin egy birdi tévedés, mely egy jogallamban is eléforduld,

alkotmanyosan még ..elfogadhatdé rendszerhiba”. Mint az bemutatisra keriilt, a helytelen

tényallds megéallapitdsara az inditvdnyozé Alaptérvényben foglalt eljarasjogi jogai

sérelmével keriilt sor, ami Alaptorvény sérelmére vezet. Az Inditvanyozo elsé helyen tehat

nem a birésdgok tévedését tdmadja, hanem azt, hogy a tévedés oka az alaptdrvényi szintii
eljarasjogi garancidk megsértésével tortént, ami viszont mér a fentebb ismertetett
nemzetk6zi €s hazai alkotmanyos sztenderdek szerint nem megengedhetd, ezen okbdl a

tamadott dontést meg kell semmisiteni.

25. A torténtek nemzetkdzi sztenderdek szerint sem elfogadhatok. A Birésag

Jjoggyakorlata szerint egy folyamatban 1év6 jogvitdba (lizingszerzédés felmondésa és az
abbol kovetkez6 elszdmolas) jogalkotassal torténd beavatkozas sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban: Egyezmény) 6. Cikkét, amely a tisztességes

targyaldshoz valo jogot szabalyozza.

26. A fentiekben kifejtettek szerint stilyosan sériilt alperesnek a tisztességes eljarashoz
val6 joga azéltal, hogy az eljaras sordn az felperes bizonyitotta, hogy nem résztvevsje az
alperes a lizingszerzédésnek, igy a tulajdonjog megéllapitds soran érdemben kifogast tenni
nem tudott. A kereset beaddsdnak soran a felmondés atvételi igazoldsinak visszatartasa

miatt, a Birdsag ezt ugy fogadta el, mintha a felmondas szabalyszeriien lett volna kézbesitve
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¢s a tulajdonvédelem és keresetinditasi jog a felperest 2013. februar 22.-én megillette volna

az alperessel szemben.

27. A peres iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogvita 2013. februdr 13.-4n
kezdddik, 2013. februar 22-én 1ép birdsagi szakaszba. Azonban a felmondds és a
lizingszerzédés elvalaszthatatlan részét képezé ASZF tartalma szerint a tulajdonvédelem a

felperest 2013. februdr 27.-e utén illette volna csak meg.

28. Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elve ,.eljdrdsjogi
garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birdsdg (torvény) eltt mindenki
egyenld eséllyel rendelkezik” [1991/B/1996. AB hatérozat, ABH 1997. 629, 631.]. Kifejtette
tovabbd, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog ,,az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdhoz
sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogor® [9/1992. (1.30.) AB
hatarozat, ABH 1992. 59, 64.].

29. Az Alkotméanybirésag tovdbb4d kimondta azt is, hogy a ,Formailag csak
biintetdiigyekben irdnyado eldirdsai koziil a tisztességes eljdardsnak — az Eurdpai Emberi
Jogi Birésdg kovetkezetes gyakorlatabél is kitlinden — elismert eleme a , fegyverek
egyenldsége”, amelynek polgdri perekben is érvényesiilnie kell” [15/2002. (1I1.29.) AB
hatarozat, ABH 2002.118.].

30. A Birosag joggyakorlata szerint a ,,fegyverek egyenléségének” elvébdl kovetkezik,
hogy mind a biinteté, mind a polgari perben félként részt vevd személyeknek is jogukban 4l
tandbizonyitést inditvanyozni. Az ilyen inditvany elutasitasanak kizar6lag az Egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdésének szem el6tt tartdséval lehet helye. A ,fegyverek egyenlBségének™

elve alapjan a perbeli feleknek ésszerti lehetséget kell biztositani arra, hogy 4lldspontjaikat

és bizonyitékaikat bemutassak, mégpedig olyan médon, hogy semmiképpen ne keriiljenek az
ellenérdekii félhez képest lényegesen rosszabb helyzetbe (Wierzbicki kontra Lengyelorszdg
tigy, 2002. janius 18., No. 24541/94, 39.§; Dombo Beheer kontra Hollandia gy, 1993.
oktdber 27., No. 14448/88, 31-33.§) .

31. A Birésag esetjoga szerint a nemzeti hatosagok feladata biztositani, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményei minden egyes eljaras soran érvényesiiljenek. A nemzeti
birésagok rendelkeznek némi szabadsédggal annak meghatirozasakor, hogy melyek azok a
bizonyitasi inditvanyok, amelyeknek helyt adnak, de mindenképpen terheli 6ket déntésiik
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indokolasi kotelezettsége és semmiképpen nem jérhatnak el dnkényesen (lasd: Swominen

kontra Finnorszdg iigy, 2003. julius 1., No. 37801/97, 36.§, és fent idézett Wierzbicki tigy
45.8).

32. Bar a Birosagnak nincsen lehetGsége azt vizsgalni, hogy konkrét bizonyitasi
inditvany elutasitisa megalapozott volt-e, az egész eljarast vizsgilja a “fegyverek
egyenldsége” elvének, tdgabban a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének
szempontjabdl (lasd: Ekbatani kontra Svédorszdg iigy, 1988. majus 26., No. 10563/83,
30.§). Ezen elv pedig - a Birosag éalland6 gyakorlata szerint- azt jelenti, hogy az eljarasban

részt vevo minden félnek ésszerti lehet&séget kell biztositani arra, hogy olyan koriilmények

kozott képviselhesse ligyét, és adhassa el élldspontjat és bizonyitékait, amely sordn nem

keriil hatranyba a mésik féllel szemben (lasd példaul: fentebb idézet Dombo Beheer kontra

Hollandia iigy 33.§; Platakou kontra Gordgorszdg iigy, 2001. szeptember 5., No. 38460/97,
47.§, Wynen kontra Belgium iigy, 2002. november 5., No. 32576/96, 32.§; Kress kontra
Franciaorszdag gy, 2001. jinius 7., No. 39594/98, 72.§, Peric kontra Horvdtorszdg iigy,
2008. junius 27., No. 4499/06, 17-26.§).

33.  Fentiekbdl kdvetkezik, hogy alperes bizonyitasi inditvinyainak ellehetetienitse (nem
volt résztvevd fel a lizingszerz6désben), amely a kereset jogalapjat jelenti alaptrvény- és
egyezmenyellenes, azzal ugyanis, hogy az eljaré bir6sagok, annyival hatranyosabb helyzetbe
hoztdk alperest a perben, mely sem az Alaptdrvénnyel, sem az Egyezménnyel nem
egyeztetheté dssze. Alperes egyszertien nem volt abban a helyzetben, hogy allitasai igazat
objektiv és 4ltalanos elfogadott bizonyitisi eszkozokkel —alatdmassza, ami a
fegyveregyenlOség elvének - azaz az Alaptérvény XXVIII. cikkének és az Egyezmény 6.

Cikkének - sérelmére is vezetett.

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat az itélet sérti:

- az Alaptoérvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a

tényallast hidnyosan, részben iratellenesen éllapitja meg, az indokolasi kotelezettségének
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nem tesz eleget, tovabba egy peres feleken kiviilallo szerzodésre alapitja a tulajdonjogot €s

ebbdl adéddan a birtokvédelmet, ezaltal sértve egyben a fegyveregyenlGség elvét;

- az Alaptoérvény Q cikkét, mert a strasbourgi Birdsag éltal elfogadott joggyakorlatot és a

vallalt nemzetk6zi kotelezettségeket figyelmen kiviil hagyja, és nem biztositja az elvart

alapjogvédelmi szintet az elézéekben kifejtett alapjogokkal (jogallamisag, tisztességes

eljarashoz vald jog) kapcsolatban.

Tisztelt Alkotmanybirosag, a fentiekben alapjan kérem, hogy a Kuria Pfv.V.22.273/2016/7.

szamu itéletét - minthogy az az Alaptérvénnyel ellentétes - semmisitse meg.
Tisztelettel,
Az Inditvanyozo6 térvényes képviseletében:

Budapest, 2018. mércius 12.
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