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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2018. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.V.22.273/2016/7. szamu itéletével szemben elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, kérve a Kdiria mint felilvizsgalati bir6sag
Pfv.V.22.273/2016/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az itéleti tényallas szerint az alapiigy felperese 2011. aprilis 1-jén egy tehergépjarmdire lizingszerz6dést kotott
egy perben nem 4ll6 jogi személlyel. A lizingtargy hatésagi okmanyaban — a tulajdonjog szerz6dés teljes id6-
tartamara torténd fenntartasara tekintettel — felperes tulajdonosként, a lizingbevevé pedig lizembentartéként
keriilt bejegyzésre. Felperes a lizingszerz6dést 2012. november 14-én kelt, a lizingbevevé altal 2013. februar
20-an &tvett levelében felmondta, a jarm{ viszont a felperes részére felsz4litds ellenére visszaaddsra nem kertilt.
A felperes eredménytelentil szélitotta fel a gépjarm( kiaddsdra az alperest (jelen lgy inditvanyozojat). A felpe-
res keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az inditvanyozot a gépjarmi kiadasara. Az els6fokd birdsag
itéletében kotelezte az alperest a perbeli gépjarm( felperes részére torténé kiadasara. A masodfoku birésag
az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el feliilvizs-
galati kérelmet, am a Kdria a jelen inditvannyal tdmadott, Pfv.V.22.273/2016/7. szamu itéletével a jogerds itéle-
tet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.22.273/2016/7. szamu itéletével szemben alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésagi dontésekben szerepld tényallitas valétlan, a résztvevd felek téve-
sen lettek meghatarozva, az inditvanyozé nem rendelkezhetett a védekezéshez sziikséges informaciokkal, a bi-
résagok pedig indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Mindezek alapjan sériilt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, a Q) cikke, az I. cikke, a XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valé joga és a XXVIII. cikk szerinti tisz-
tességes targyaldshoz valé joga. A panaszos indokoldsként hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
joggyakorlatara is.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az nem felel meg a be-
fogadhat6sag kovetelményeinek.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza Iényegében a kifogasolt bir6i dontések feliilbirdlatara és a bizonyitékok
Gjboli mérlegelésére iranyul. Az inditvanyozé valddi célja a birésagi dontések nem alkotmanyossagi szempon-
td, hanem ténykérdésekben valo feliilvizsgdlata és megvaltoztatasa.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore, a bir6i dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség esetén. A tényallds és a birdsag jogértelmezésének vizsgalatara, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a birésag egy-egy bizonyitdsi inditvanyt, bizonyitékot milyen szem-
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pontok alapjan és miként értékelt), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel.

[10] Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsdgi szervezet feletti »szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokoldas
(141}

[11] 5. Mivel az inditvanyozé6 a tdamadott bir6i dontés érdemével kapcsolatosan nem allitott a bir6i dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, és nem vetett fel alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdést, ezért
az Alkotmanybirdsag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva —
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a, tovdbba az 56. § (2) és (3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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