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AluUrott Material Group Kereskedelmi es Szolgiltató Koriátolt Felelősségű Társaság "f.a" (székhdy:

kepviseli: Lohn Ogyvédi Iroda, " eljiró ügyvéd: dr. Lohn Balizs,
t,def°"s2.am ektronikus Iwélcim , az ̂ a- ;^^%n,7^A- 20J7. ~m
LXXVIIL tim. iny ("Üttv.") 2, §-a (1) bekezdésénelc a) pontja alapjin eijárva) I. r.'pln vakmint

KaminsztíZoltán 
 képviseli: Lohn Ügyvédi Iroda, , eljiróugyvéd:

-L°h"Ba,lá2sltde/°".s2im  elektronikus kvclcim z üs/vidi taiihnyégril
'Wl'Wn- mi j-xxtT tMy ("Üttv.") 2. §-, (I) bekezdésének a) pontjlahpján eljin^) 11. , -. pan^os
kivűl jegyzett és M/l alatt csatolt meghtíalmazásokkiil igazolt jogi képviseÍonk utján ezennel'az dábbi

a Ikotmányjogi panaszt

te^ztjük clo a tAlkotminybirósigeIé a Kúria Gfr. VII.30. 315/2019/5. számú végzésévd ("Végzés")
(M/2) szemben, is Magyarotszág Alaptőrvénye ("Alaptörvény") 24. cikke (2) bekezdésénekd) pontja,
y-2mmc nAtk''<má'yl>M^s'6l,-yl62011. i>CU. imíy (,Ab .") 27. §-ának (1) bekezdése es 53. §-inak
P) bekezdése alapján kérjük a tisztdt AIkotminybírósigot, hogy az Abtv. 43. §-inak (1) vaíammt
bekezdései szerint - - d. ^-/ "-"

- a Végzés alaptörvény-eUencsségét megáUapitani, és

- aVégzést, vahmint a Végzéssel felülvizsgált, 11 .Fpkhf. 43.457/2019/3. szimú, a Fővárosi Ítélőtábla
által hozott másodfokú vegzést ("Misodfokú Végzes") (M/3) megsemmisiteni

szíveskedjék.

1 ELJÁRÁSI NYILATK02ATOK

Az Alkotmánybfróság hatásköre

panils2.dl"Iílás";!a'' Alkotmmybu'°"g az Alaptörvény 24. cikke (2) bckezdésének d) pontja is
az Abtv. 27. §-iaak (1) bekczdése alapjáa rendelkezik hatiskönel.
A panasz határidőben beadottnak minosül

^

Apanasz az Abtv. 30. g-ának (1) bekezdése éttelmében határidoben beadottüak minosül. mivel a
Vegzest kevesebb, mint hatvan nappal ezelótt, 2020. március 6. napján vettük kézhez.
A panasz benyújtásának feltételei teljesühiek

Az^Abtv. 27. §-inak (1) bekczdése és az AIaptörvény 24. cikke (2) bekezdésénck d) pontja alapján
a2 AIkotmánybiróság eljárisa akkor is kezáeményezhető, ha

a) a^alaptöryény-^eUenes bírói döntés (ügy érdemében hozott döntés vagy a birósigi
eljárist befejezo egyéb döatés) folytin követkczctt be a jogsérekm, és
nincsÍ°S°rv°slatilehet6ség az indítvanyozó számáta biztositva, vagy a jogorvoslari
khetoségeit az indítványozó már kimeritette.

1.1

1.2
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Tovabbí a^Alkiilmánjbmságügrendjirvlsyla 1001/20Í3. (II. 27.)AB Tii. határoyt ("Ügyrend") 32.
§-ának (2) bekezdésében foglaltak értelmében az ügy crdemében hozott, vagy a. bírósági eljárást
befejező döntésnek minósül is alkotmanyjogi panasszal megtámadható a Kúria fdülvi2sgálad
eljárásban hozott olyan döntése is, mely

a) a megtámadott határozatot hatályában fenntartja, vagy

b) a jogeros határozatot egészben vagy részben hatályon kívül helyezi és helyette, ületve az
elsófokú hatarozat helyett új és a jogszabilyoknak megfelelo hatirozatot hoz, vagy

c) a jogeros határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfelelo új határozatot hoz, vagy

d) a megtamadott határozatot hatályon kivűl helyczi, és az eljirást megszünteü,

feltéve, hogy az indítvinyozó a jogeros döntést az Alkotminybiróság elott nem támadta meg, vagy
a jogerős döntés eUen benyújtott panaszt az Alkotmánybirósig a Kúria folyamatban lévo eljárisára
tekíntettel utasította vissza.

A Kúria a Vég2essel a Másodfokú Vcgzést hatályiban fenntartoua, a Mísodfokú Végzés
AIkotminybiróság elotti megtámadisára nem került sor, igy teljesül az Ügyiend 32. §-a (2)
bckezdésének a) pontjiban foglalt feltétel, és a fenriek alapján a Végzéssel szemben alkotmínyjogi
panasz eloterjesztcsének van helye.

A jclen panasz 2. pontjiban talilható indokolásbui részletesen kifejtjük a jclen alkotmányjogi pinasz

alapjiul szolgiló tényiUást és konkrétan, tételesen megjelöljük azon alapjogunkat, amelyet a Vég2és
sert.

Tekintettel arra, hogy a Végzés a Kúria iltal ho2ott harmadfokú végzés, így megáUapítható, hogy a
jogsérelem orvoslásira szolgiló valamennyi jogorvoslatt lehetoscgűnket kimeritettük, további
jogorvoslati lehetóség nem áll rendelkezésünkre.

1.4 A panasztételi jogosultság

A panasz benyújtásának további feltétele, hogy az alaptörvcny-cUenes Végzés a panaszosoknak, azaz
nekünk közvcdenül okozzon jogséreknet, azaz fennálljon az egyedi ügybcn az érintettségűnk. A
Kúria előtt Gfr.VII.30.315/2019. számon folyamatban volt fdülvizsgálaü eljárásban - amclyben a
Végzés meghozataka kemlt - valamiat az annak alapjiul szolgiló elsó iUetve másodfokú
eljárisokban I. iSletve II. t. kifogásolókként (félként) vcttünk részt, a Végzés rínk vonatko2Óan
rendelkezést tartalmaz és közvetleaül érinri az egyes jogainkat.

A Végzés tehát számunkra közvedenűl jogséreknet okoz, ebbol kifolyólag a személyes érintettség
fennáll, igy a panasz eloterjeszthetőségének ezen - az Abtv. 27. §-inak (2) bekezdésében foglalt -
feltétele is teljesül.

Nyilatkozat szcmélyes adatok nyilvánosságra hozatalátdl

Figyelemmel az Abtv. 52. §-inak (5) bekezáésére, kijelentjűk, hogy jelen alkotminyjogi panasz
inditványunkban szereplo adatainknak a t. AIkotmánybiróság által történo kezeléséhez, metőleg
azoknak a t. Alkotmánybiróság honlapjan tőrténo nyüvanosságra hozatalához hozzájárulunk.

1.5



2 INDOKOLÁS

2. 1 Tényállás

2018. november 21. napján kifogást nyújtottunk be a Fóvárosi Törrónyszék előtt 25.Fpk.01-15-
000143. szimon folyamatb>n levő felszimolási eljirásban ("Felszimolisi Eljiris") az I. r.
panaszos képviseletét ellitó

 "Felszámoló") eUen és kertűk, hogy
a bíróság kötelezze a Felszámolót a 

javára nyilvántartásba vett hitelezői igény megsemmÍsítésére valamÍnt hogy a bíróság a
Felszámolónak a hitelezőí igényének nyüvántartásba vételére illetve annak beszámításáfa
vonatkozó nyüatko2atát semmisítse meg. Indítványoztuk továbbá a Felszámoló felmentését Ís. A
Fővárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság a kifogásunkat a 78. Fpkh. 649/2018/2. számú
végzésével (M/4) elutasította ana hivatkozással, hogy szabályszerű ügyvédi meghatalmazást nem
terjesztettünk elő. A kifogást elutasító végzés 2019. január 12 napján jogerÓre emelkedett.

Megjegyezzük azonban, hogy a Fővárosi Törvényszék az M/4 alatt csatolt végzésével, a polgári
perrendtartdiril s-ylo 1952. évi III. tsrvcig ("régi Pp.") 130. §-a (1) bekezdésének i) pontjára
hivatkozással utasította el érdemi vizsgálat nélkül a kifogást és ugyanezen végzés indokolásában utalt
a régi Pp. 132. §-a (1) belekezdésében foglaltakra, azaz aií-a, hogy a keresetlevélnek a régÍ Pp. 130.
§-a alapján való elutasítása esetén a korábbÍ beadás Joghatásai fennmaradnak, ha a felperes az
elutasító határozat jogerőre emelkeácsétől számított harminc nap alatt a keresetlevelet
szabályszerűen újra benyú tja.

A bíróság áttal alkalmazott jogszabályi rendelkezésre történő utalás alapján a tészünkről a kífogás
határidőben - 2019. január 25. napján - újból benyújtásra került, amdyet a Fővárosi Törvényszék a
78.Fpkh.31/2019/2. szimú végzésivd ("Elsőfokú VégzéB") (M/5) a régi Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapján elutasított arra hÍvatkozással, hogy ugyana2on felek közÖtt,
ugyanabból a ténybeü alapból szátmazó ugyanazon jog iránt az eljárás már folyamatban van. A
78. Fpkh, 136/2018. számú eljárás valóban folyamatban volt már ugyanezen jogügylet
Jogszabálysértó volta megáüapításának tárgyában, azonban a 78. Fpkh. 136/2018. számú eljárásban
nem rendelkeztünk a beszámítás jogszabálysértő voltát alátámasztó okiratokkal, hÍszen azokat a
Felszámoló az átadási kötelezettségének clmulasztásával, többs2öri kécésünk - még az eljáró
Fővárosi Törvényszék kérése - ellenére sem bocsátotta rendelkezésünkte. A releváns Íratokról illetve
azok tartalmáról történő tudomásszerzést követő tizenöt napon belül pedig a csodeljárásról e's
feliymoKsi iljarásril ispló 19!>1. evi XLJX. torverg ("Cstv. ") Cstv. 51. §-ának (1) bekezdésében
foglaltakkal összhangban terjesztettük elő a kifogást 2018. november 21. napján, majd ismételten
2019. január 26. napján.

Az Elsőfokú Végzéssel szemben feüebbezést nyújtottunk be, amelynek eredményeképpen a
Fővárosí Itélőtábla a Másodfokú Végzéssel az Elsőfokú Végzést helybenhagyta.

A Másodfokú Végzéssel szemben 2019. augusztus 27. napján felülvizsgálatÍ kérelmet nyújtottunk
be a Kúriához. A felülvizsgálati kcrelemben kifejtettük, hogy a Fóvárosí Itélőtábla tévesen



2.2

2. 2.1

ertelmezte az Elsófokú Végzést, metőleg rámutattunk, hogy a Misodfokú Végzés séru a régi Pp. 8.
S-ában valamint a 130. §-a (1) bekezdésének d) pontjiban foglaltakat, illetve a Cstv. rendeUsezéseit.

Részletesen kitéttíink tovibbá arra is, hogy a 78. Fpkh. l36/2018. számú kifogásolisi eljaris 
 hitelezói igényénck beszámitásiról törtino tudomásszerzés okán keriilt benyújtásta a biróság

részéce, azonban a beayújtis idopontjiban a  hitelezoi igényét és a beszámitást
alátámasztó okiratokkal - annak Fdszimoló általi átadási kötelezettség elmulasztása okán - nem
rendelkeztűnk és az itt megnevezett eljírisban is több alkalommal kértűk ezen iratok becsatolisát.
Erre tekmtettcl jelcztük a Kúria részére, hogy 2017. novembet 22. napján kizárólag a beszínu'tís
megtörténtéról szereztünk mdomist, azonban a beszimitás jogszabilysértő voltát alitámasztó
okmtok tartalmíról csak 2018. november 5. napján (M/6).

A Kúria a Végzésben a Misodfokú Végzést hatályíban fenntartotta és akként rendelkezett, hogy a
kifogás benyújtisával dkéstünk. A Kúria mindezt részbcn azzal indokolta, hogy a
78/Fpkh. l36/2018. szimú ügyben hozott jogciós vigzést a Kúria a Gfv.VII.30. 179/2019/10.
számú végzésivel hatilyában fenntartotta, ugyarús helytállónak találta a másodfokú bírósig
megiUapitisát, miszerint a régi Pp. 132. §-a nem alkalmazható a kifogásolisi eljátásban.
(Meg'egyezzük, hogy a Gfy. VII.30. 179/2019/10. szimú kúriai döntéssel szemben szintén
alkotmányjogi panaszt terjcsztettünk elo a t. Alkotminyblrósághoz 2020. márdus 20. napjin, amely
panasz elbililisa jelcnleg is folyamatban van.) A Kúria a Végzés indokolisának jelcntos részében a
Gfv. VII 30. 179/2019/10. számú döntését vette alapul és az alapjan megállapitotta, hogy a kifogis
benyújtásával elkéstünk.

A késeddcm tirgyában a Kúria a Végzés [34] és [35] pontjaiban tovibbi indokolást is eloadott,
miszerint azzal, hogy egy eljirisban újabb iratok kerüüiek eló a beszimitis tirgyiban, ncm viUk
lehetow új kifogas dóterjcsztése, igy a kifogás benyújtására a beszámitisról vató tudomásszetzéstől
szitnitott tizenöt napon belül volt lehetőség, amely áBáspontunk szerint téves megállapítás volt a
Kúria részérol a jelen panasz 2. 2. 1 b) pontjiban kifejtettck okin.

A Kúria a Vigzésben hivatkozott továbba ura, hogy ugyana2on kérclmet terjesztettíik elő a
kifogisban, mint a 78. Fpkh. l36/2018. számú eljirisban. Megjegyezzük, hogy a Kúria a régi Pp.
130. §-a (1) beke2áésének d) pontjara történő hivatkozís vonatkozásíban nem értett egyet a
Másodfokú Végzésben foglaltakkal, ugyanis kiemdte, hogy e töwényi rendelkezés csak az
étvényesitett jog tirgyában hozott jogetós határozatok tekintetében zárja ki az eljátás ismetelt
meginditásit, azonban érdemi vizsgálat nélküli elutasítis esetén az érvényesitett jog tárgyában nem
hozott jogerős határozatot a birósíg, igy ez esetben a res iudicata nem illapítható meg.
Az Alaptörvény megsértett rendelkezései

A Végzés az Alaptörvényben biztositott alapvetó jogunkat súlyosan sérti a 2. 2. 1 pontban részletesen
kifejtetrek szerint.

Aüsztességes eljárásho^ való joe- sérelme

Az Alaptörróny XXVIII. cikkének (1) bekezdese az alabbiak szerint rendelkezik:

" (t) Mmdcnkimk jofa van ahho^ hog a^ eiknt emilt barmefy vádat vag salamelj paben a jagait es
kiitikyttstgcit tömnj altal felállitott, fiiffftkn es pdrtatlan Uríság tis^ltsséffs ss nyiháms tárgalásan, essyrű
határídon helül birálja e/. "



a) Tis^temges el/áras

A 7/2013. (UI. l.) szimú AB hatirozatban foglaltak alapján a Bsztességes cljáras (fair trial)
követelménye az eljárásjogi garandák érvényesülését is felöleli és egy olyan minőséget jelent, amelyet
az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ebbol
következően egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint vsdamennyi részletszabály
mega. lkotásának dacára lchet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem üsztességes.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a üsztességes eljáráshoz való jog magában foglalja az
alkotmányszövegben kÍfejezetten nem nevesített bírósághoz való jog valamennyi feltételét is. Igy
tehát az AlkotmánybÍróság értelmezésében a üsztességes eljáráshoz fuződő jog körébe tartozih a
hatékony bÍról jogvédelem követeljtnénye, amely szerint a jogi szabályozással szemben alkotmányos
igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dÖnthessen. Onmagában a bÍrói út
igénybevételének formátÍs bÍ2tositása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez,
hÍs2en az alkotmányos szabályban előírt garanciák cppen a2t a célt szolgálják, hogy azok
megtartásával a bíróság a véglegesség Ígényével hozhasson érdemi döntést A üsztességes eljárás
követeknénye tehát raagában foglalja a hatékony bÍrói jogvédelem igényét is. A üsztességes eljárás
alkotmányos követeknényrendszerét kielégítő hatékony bÍróÍ jogvédelem pedig attól függ, hogy az
eljárási szabályok értelmében a bíróság mit vizsgálhat felül,

A fentÍeketazAlkotmánybíróságelsődlegesen a 6/1998. (III. 11.) számúABhatározatban rÖgzítette,
majd ugyanezen indokolás részletesen kÍfejtcsre került a 20/2017. (VII. 18.), valamint a 3102/2017.
(V. 8,) számú AB határo2atokban Ís.

Az Alkotmánybíróság értelmezése szerÍnt a^ emberí jogok es aiapveto s^abadságok védeimérol sspló,
Rümáhün 1950. november 4-én kelt e^e^mény ("Egyezmény") eljárási garanciákat tartalmazó cikkei
általában elfogadott értelmezése szerint a risztességes eljárás olyan minoség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek Egyelembevételével lehet csak megítélm. Ezétt egyes részletek hiánya
etlenére éppúgy, mÍnt valamennyi részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy
igazságtalan, azaz nem üs2tességes.

b) A Vé^es alapjogsérto

A Végzés séíti a üsztességes eljáráshoz való Jogunkat, hiszen a Kúria a Végzéssel helybenhagyta a
Másodfokú Végzést, amely a kifogást elutasÍtotta arra hÍvatkozással, hogy a Felszámoló
íntézkedésével szembeni kifogás eloterjesztésére a Cstv. tizenöt napos határidőt biztosít, amelyet
clmulasztottunk, hiszen a Fővárosi Itélőtábla - helyt elen - álláspontja szerint már 2017. november

22. napján tudomássat bÍrtunk a pet tárgyát érintő jogügyletről. Ezzel eüentétben azonban mind a
fellebbezésben, mind pedig a felülvizsgálaü kérelemben részletesen kifejtettük, hogy - sokszori
kérésünk ellenére - a  követeléseÍnek beszámÍtásával és a hitelezői igényének
nyilvántartásba vételével kapcsolatos dokumentációkról kizárólag 2018. november 5. napján
szereztünk tudomá. st, ugyanis a . ekkor csatolta be a fellebbezése mellékleteként azokat a
78. Fpkh. l36/2018. számú kifogásolasi eljárásban,

Az ismételten benyújtott kifogás érdemi vizsgálat nélkül nem lett volna elutasítható a hivatkozással,
hogy ugyanazon ténybeü alapból származó, ugyana.zon jog iránt a felek között már folyamatban volt
egy elJárá.s, hiszen a kifogásolási eljárás tárgyát képezo, és a beszámításÍ Jogügylet jogszerűüenségét
alátátnasztó okÍratokról kizárólag 2018. november 5. napján szerezünk tudomást, és ezen új
tudomásszerzésre tekintettel, annak idópontjától számított üzenöt napon belül nyújtottuk be a



kifogást a Fővárosi Torvényszékhez.

Jelen csetben irreleváns, hogy magától a jogügyletrol mikor szereztünk tudomást, kizárólag 22 bÍr
jelentőséggel, hogy az azt alátámasztó okiratokat mikor Ísmeftük meg, ugyanis azok alapozzák meg
a jogűgylet érvénytelenségét. Mináezt alátámasztják a BDT2013.2983. számú döntésben foglaltak
is, amelyben megállapította a bÍróság, hogy a benyújtható kífogás előterj'esztésére nyitva álló
határidő kezdo időpontjának az tekinthető, amikor a döntés és az elszámolás
jogszerűségének eltenörxéséhez szükséges iratokat a kifogásoló megismeri, hiszen a
felszámoló intézkedésével értintett fél akkor tud a részére biztosított jogorvoslati eszközzel
rendeltetésének megfelelöen élni, amennyiben módja van mcgismemi a vonatkozó
iratokat. (Megjegyezzük, hogy a Kúria a Végzés [31] pontjában megállapította, hogy egyetértett a
felülvizsgálati kérelemben foglaltakkal, miszerint a régi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) pontja az
érvényesített jog tárgyában hozott határozatok tekíntetében záqa ki az ismételt eljárás megindítását,
azonban a jelen esetben a res iudicata hatás nem volt megállapítható.)

A Fovárosi Törvényszék a 2018. november 21. napján előtetjesztett kifogást a Jelen panasz
mellékleteként M/4 szám alatt csatolt vég2essel érdemi vizsgálat nélküli elutasította. A FovárosÍ
Törvényszék a végzésben uta.k a régi Pp. 132. §-a (1) bekezdésének aLkalmazhatóságára, amelyre
tekintettel a kifogást határidőben, szabályszeru ügyvédi meghatalmazással Ísmételten benyújtottuk
a Fővárosi TÖrvényszék részére 2019. januát 25. napján. A Kúria a Végzés indokolásának [29]
ponfcjában rögzítette, hogy álláspontja szerint a régi Pp. 132. §-a a kifogásolási eljárásban nem
alkalmazharó.

Abban a feltételezett helyzetben azonban, amennyiben a régi Pp. 132. §-a nem lenne alkalmazható
a kifogásolási eljárásban, ez esetben ís fennáll, hogy e jogszabályí rendelkezésre történő hivatkozást,
utalást a Fővárosi Törvényszék, mint elsőfokú bíróság alkahna2ta és mi az elsofokú bÍróság
tájékozta.tásában bízva, azt követve nyújtottuk be e2 alapján ismételten a kifogást Az elsofokú
biróság pontadan illetve téves tájékoztatása miatt bennünket hátrány ncm érhetett volna és ez
alapján nem lett volna helye a kifogás elutasításának. Tekintettel arra, hogy a bíróság rendelkezése
általunk valamint jogÍ képviselőnk által nem bírálható felül, így az elsofokú bíróság végzésének
indokolásában foglaltakat követtük, annak megfelelően jártunk el.

A bírói gyakorlat ís több jogesetben rögzÍtettc, hogy a bÍróságnak a jogorvoslati határidő
tekÍntetében adott téves, a törvénnyel adott esetben ellentétes tájékoztatása jogkövetkezményét nem
lehet arra a jogÍ képviselore hárítani, akí a perbeli cselekményt e táj'ékoztatásnak megfelelo
határidoben teljesÍtette. A jogorvoslatrólvaló tájékoztatás hÍánya, a téves vagypontaüan tájéko2tatás
miatt a felet hátrány nem érheti. Ez egyúttal irányadó abban az esetben is, ha a fél jogi képviselovel
Jár el, mert a jogÍ képviselő a bíróság intézkedését, rendelkezéseit nem bÍrálhatja felül. (BH2007. 51.;
BH.2012.96.)

HasonIókövetkeztetésrejutotttovábbáabÍtóságaBH. 1977. 1.27. számú döntésében, ahol kiemelte,
hogy amennyiben az elsofokú bíróság a tájékoztatásí kötelezettségét pontadanul teljesÍtette, ez
esetben a felet nem érhetÍ hátrány, részérol a határidő elmulasztása nem állapítható meg.

A Végzésbcn foglaltak alapján sérült a üsztességes eljiráshoz való jogunk, ugyanis a Kúria döntése
alapján - hiába csak egy éwel később jutott tudomásunkra a beszámítás akpjául szolgáló okiratok
tartaima - nem volt lehetőségünk arra, hogy azokra hÍvatkozással kifogást terjesszünk eló a
Felszimolónak cgy jogsérto intézkedésével szemben, amely iltal 891 123 158,- Ft öss2egu hitelezoi
igény jogs2abálysérto módon került beszámításra és ennek okán a . mint hitelező jogtalan



előnyben részesült a többi hitelezővel szemben.

A Végzés alapjogsérto különösen abból a szempontból, hogy olyan döntéseket tartott hatályukban
fenn, amelyek mindegyike jogsértő.

A Kúria áUaspontja szerint tehát a kifogás annak elkésettsége okán a régi Pp. keresetlcvélte
vonatkozó érdemi vizsgálat nélküli clutasítás szabályaival elutasitbató, azonban e kőrben a régi Pp.
132. §-a (1) bekezdésének alkalmazísinak mir nincs hclye. Továbbá az, hogy a kifogás
alitimasztisihoz a késobbiek folyamin kerülnek do a kifogás tárgyit képező jogügylet
jogszabálysérto voltit alitámasztó okiratok, nem teszi lehetővé új kifogás elotcrjesztését.
A Kúria kiűresitette a szimunkra nyitra álló lehetősigeket aziltal, hogy a kifogis érdemi vizsgálat
nélkül elutasitásta keriilt annak okán, hogy az elkesett és az elkésettséget is arta alapozta, hogy a
kifogis tirgyít képezo jogügyletről már 2017. november 22. napján tudomist szereztünk - illetve,
hogy a régi Pp. 132. §-a jelen esctben nem volt alkllmazható -, hiába hivatkoztuk lc több iratban is,
hogy nem a jogügyletról való tudomásszerzés tdőpontja a relevins jelen esetben, hanem az annak
jogszabilysértő voltát alatámasztó okiratokról való tudomisszerzés időpontja.

A Kúria elkésettség körében tett áUításai tévesek, azok által az eljításban tészt vevők alkotminyos
jogai sérülnek (kűlöaosen a jelea eljáris alapjiul szolgáló kifogásolasi eljitásban), hiszen a tényíllis
alapjin megillapitást nyert, hogy a bcszámítis kapcsan egyeden okirat sem került elő 2018.
novembet 5. napjáig. Erre tekintettel jelen panaszt megeloző kifogásolisi eljirasban, melyben sem
a Fővárosi Törvényszék, sem az adós, sem a hitelezok nem rendelkeztek egycden okirattal sem, nem
lehet elutasitasi ok a kifogas elkésettsége. Jogszeruden megillapitis volt a Kúria részéról, hogy a
2018. november 5. napján a Fovirosi Törvényszékhez benyújtásra keriilt iratok ne képeznének új
tényt, és az okiratokban foglaltak alapján megiUapitható jogszeruden felszámolói intézkedések ne
képeznének jogatapot új kifogás eloterjesztéséte.

A késedelcm tirgyiban a Kúria a Végzés [34] és [35] pontjaiban - iUáspontunk szerint tévesen -.
előadta, nüszerint azzal, hogy egy eljátásban újabb iratok kerühiek elő a beszámitás tárgyában, nem
teszik lehetővé új kifogás előtetjesztését, igy a kifogás benyújtisira a beszamitistól való
tudomíisszerzéstől számított üzenöt napon belül volt lehetősóg

A Kúria a fent hiratkozott pontjaiban foglaltak alapján közel egymilliird összegu jogszeriiden
hitelezői igény nyilvantartisbii vételéte, és közel 900 000 OOO, - Pt ósszegjogszerutlen beszámitásával
a.z adós társaság jogszerű - és hitelezok igenyeinek maradéktalan kielégítéséte alkalmas
követelésének eltűntetésére adott lehetoséget.

A Kúriai allispont elosegítette további azt, hogy iltalánossigban a felszamolók a jogügyleteket
nyüvanvalóan jogszeriden, valódan tartalmú üatok ismeretében, de azok nyilvínosságra hozatala
nélkül bonyolíthassák le, vagy az iratokat a jogügyletről való tudomásszerzést követő U2cnöt nap
elteltét követoea mutassák be az eljárásban részt vevő felek részére. Ugyanis kizárólag a vonatkozó
okiratok ismeretében van khetoség a felszimoló áltid végheCTÍtt jogügylet, a felszámoló által
nyavántattásba vett hitckzói igények kapcsán a felszámoló mulasztása vagy jogszerűden intézkedése
tárgyában kifogás előterjcsztésére a sérdmet szcnvedett fél, a hitdezői választmány vagy a hitelezői
képviselo részéről.

Ezzel egyidejuleg tlletve ebből következően a tísztességes cljáráshoz való jogunkat megsértette a
következedea jogszabaly értelmezéssel iUetve alkalmazással, ugyanis helytelenűl alkalmazta a Kúria
a régi Pp. érdemi vizsgálat nélküli elutasítasra, valamint a Cstv. 51. §-a (1) bekezdcsiben foglalt, a



kifogas meginditásira nyitva álló idotartam kezdő idopontjának - azaz a tudomásszctzés
idopontjinak - meghatirozására vonatkozó rendelkezését.

Nem minosül üsztességes eljárásnak 22, ha a bíróság nem ad lehetőséget a fél számára, hogy az
önhibíján kivűl koribban rendelkezésére nem állt okiratokról történő tudomásszetzést követően a
törvényes határidőn belül doterjessze a kifogásat a felszámoló jogszabilysérto intézkedésével
szemben.

2. 2. 2 Alap_törvény 28. cÍkkének megsértese

Az Álaptörvény 28. cikke az alábbiak szerint rendelkezik:

"/4 himágak a jsgalkatma'ys során a jogs'yhilfok syvmgét tlsSsorkan a-yk ctljwal is a^ Atapttrvtnigel
öss^hmgban ertitmtsjk. Ajdff'pbilyok céljának megatlapitása saran elsosorban ajogi'ybdlypríambulumdl, illtlve
ajogs-ybitj mtgalkstására vag modositására iranyuléjavasiat indokolísat ketljigitemtt vinm. A'^AIaptiirvéy
e's a jagsyaWjok értelmeysekor a^t kell felltteleapi, hag aja'yin éiyiek és a köyónak miffelclS, erkiiksis is

ga^daságQ S célt s^plgálnak,

a) A. regi Pp. célja

A régi Pp. célja annak 1. §-ában foglaltak szerint, hogy a tumészetes személyek és más személyek
vagyonÍ és személyÍ Jogaival kapcsolatban feknerült jogvÍták bÍróság elotü eljárásban való pártatlan
eldöntését az alapelvek érvényesítésével biztosítsa.

A fenti célt szolgilja a 8. §-a (1) bekezdésében foglalt alapelv, unelynek értelmébcn a birósig köteles
biztositani, hogy a fdek és i per többi résztvevóje jogaikat rcndeltetésszeruen gyakorolják és perbeli
Iróteksségeiknek eleget tegycnek. A régi Pp. 2. §-ának (1) bckezdése alapján a büóságnak az a
fekdata, hogy a feleknek a jogviták elbítalasihoz, a perck üsztességes kfolytatásához és ésszeró idon
belül történő befejezeséhez való jogit érvénycsítse, mig a (4) bckezdésben rögzíd a törvény, hogy a
bíróság a törvény alkaknazása során annak rendelkezéseit, csak az alapelvekkel összhangban
éítelmezhcü.

Á régi Pp. az alapelvei között egyértebnűen rögzÍti, hogy a felek számára lehetoséget keü adni a
jogaik renáeltetésszerú módon történő gyakorlásáí-a iüetve perbelí kötelezettségeiknek való eleget
tételére. A biróság feladata a következctes joggyakotlis, amely egyúttal magiban foglalja a
jogszabályok következetes értelmezését és alkaknazását, különösen egy eljáráson belül.

A bírósig köteles az alkaknazandó jogszabily Alaptörvénnyel való összhangjít vizsgálni és a
jogszabályt a2 adott eljárásban ennek megfetelően jogosult illetve köteles alkalmazm, A bíróság
köteles figyelembe venni a jogszabály megalkotásának célját, a jogszabály által elémi kívánt
eredményeket.

b) A Cstv. célja

A Cstv. 51. §-a (1) bekezdésének célja, hogy a felszámoló jogszabilysértő intézkedése vagy
mulasztása ellen a sérelmet szenvedett fél, a hitelezoi vilasztmány illetve a hitelezői képviselő a
tudomásszerzéstol számÍtott üzenöt napon belül kífogással élhessen.

A birósig köteles a Cstv., mint alkahnazandó jogszabily Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálni
és a jogszabilyt az adott eljárasban ennek megfeleloen jogosult illetre köteles alkalmazni. A biróság
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köteles figyelembe venni a jogszabaly megalkotisinak céljit, a jogszabály iltal elérni kivánt
eredményeket.

c) A VS^esjogsérto

A Végzés jogsérto, ugyanis a Kúaa helybenhagyta a Másodfokú Vég2ésben foglaltakat, miszerint a
kifogas elkésett volt. Mindezt tette azt kovetőcn, hogy a felülvizsgálad kérelemben kifejtésre kerűlt,
hogy a kifogás nem lehet elkésett, ugyanis a beszánutás jogszabálysérto voltát alátámasztó
okiratokról 2018. november 5. napján szereztünk tudomást, amely következtében 2018. november
21. napján a kifogás határidőben benyújtásra került.

Tekintettel ana, hogy a Fovirosi Törvényszék a kifogást a tégi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének i)
pontja alapján az M/4 alatt csatolt végzéssel elutasította, azonban a vég2es Índokolásában utalt a
regi Pp. 132. §-a alapjin történo ismételt benyújtás lehetoségcte, így a kifogist határidőben, 2019.
január 25. napján ismételten benyújtottuk.

A Kúria a fenriekben foglaltak szerint mcgsértette az Alaptörvény 28. dkkében foglaltakat, ugyanis
a régÍ Pp. szövegét nem annak céljával és nem az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte és
alkalmazta, hanem éppen eUenkezőleg a rendeltetésszeru joggyakoriásunknak gátat szabott aziltal,
hogy a Másodfokú Végzésnek helyt adott.

A Kúria a Végzés meghozatala soián nem mcgfeleloen értelmezte és alkalmazta a Cstv.
rendelkezését ületoleg a Végzést nem a Cstv. -vel valamint nem az AIaptörvénnyel Összhangban
hozta meg, ugyanis a Misodfokú Végzés helybenhagyásával megvonta tőlünk a Cstv. 51. §-a (1)
bekezdése szerinti, kifogás élőterjesztésére alapvetően nyitva álló lehetóséget, híszen jogosultak
voltunk a beszámítás jogszabálysértő voltát alátámasztó okiratok átvételének napjától kezdődően
üzenöt napon belül kifogást eloterjeszteni a Felszámoló Jogszabálysérto intézkédésével szemben,
azonban iründ az első-, és a másodfokú bíróság valamint végül a Kúria Végzése ebben
megakadályozott bcnnünket. Megjegyezzük, hogy az iratok átvételének napjáig (2018. november 5.
napjáig) egyeden okirat sem látott napvÜágot a hitelezőí igény és a beszámítás
a.látámasztására.

Nem minősülhet és álláspontunk szerint nem Ís núnosül következetes jogszabály értelmezésnek
illetóleg alkalmazásnak a.z, hogy a Fóvárosi Törvényszék által alkalmazott jogszabályi hivatkozásra
tekintettel ismételten benyújtott tífogást ugyanezen bíróság elutasítja (áíláspontunk szerint a régi
Pp. 130. §-a (1) bckezdésének d) pontja szerinü elutasításnak sem volt helye), majd a másodfokú
bíróság e döntést helybenhagyja és a kifogás elkésett voltát kiemelve hoz döntést, amelyet a Kúria
szintén helybenhagy. A Kúria döntésével lényegiben kiücesedtek a számunkra nyitva álló
lehetőségek a. kifogás ismételten történő előterjesztése körében, és ezáltal a rendeltetetésszerű
joggyakorláshoz való jogunk sérült.

A jogszabály céljának és a2 Alaptörvénnyel való összhangnak megfelelo jogszabály-éftelmezés a
következetes és a helyes, a felek rendeltetetésszerű joggyakorlását elosegÍto értelmezést is magában
foglalja áüáspontunk szerint, amelynek a Kúria a Végzésében foglaltak alapján nem tett eleget,

2. 2. 3 $2ukségesség-arányosság

Kiemelkedően fontosnak tartjuk megjegyezni továbbá, hogy minden alapjog - Ídeértve a 2. 2,1
pontban taglalt ís - csak a szükséges mértékben korlátozható, azaz a korlátozást csak más alapvető
jog érvényesülése, vagy alkotmányos érték védelme indokolhatja a korlátozrú kívánt alapvető jog
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lényeges tartahnának üszteletben tartásával,

Az AIaptörróny I. cikk (3) bekczdése szerint:

,y4^ aldpvetSjagokra is kottk-yltíffkn vawtkoy s'yhdfyo kat törvcny al!spítja mcg. AlapaitSj^ mds alapvttS

jag cmigcsülilt va{y valamclj atkotmávyos erttk vtdtlmc irdekébtn, ajiltíttmul ssykséges mertekben, a^ liinii
kiuánt cillal aráryosan, a^ atapvetSjog Unysges tartalmanak üsftkttm tartasáoal korláto'thati'

Az Alaptörvény meghatátozza tehat az alapjog koriitozis keteteit, méghozzi akképp, hogy
elsodlegcsen keU egy legitim cél, amely vagy másik alapjog érvényesülésc vagy alkotmányos érték
védekne lehet, azonban szükséges az is, hogy e cél fontossíga arányban legyen az alapjogsérelem
súlyával. Ezen túlmenően meg keU vizsgálni, hogy az adott alapjog Imriátozása alkalmas-e a legitim
cél elerésére, iUetve azt is meg kell vizsgálni, hogy a legitim cél nem érhető-e el más módon anéUcül,
hogy az alapjogot korlátozni keUcne. Végül vizsgilni keU a fentiekben mát emUtett arinyossigot a
cél fontossága és a sérelem súlya között.

Tekintettel arra, hogy a Végzésben foglalt döntés altal a Kúria a üsztesscges eljiráshoz való jogunkat
koriitozta, azonban a koriitozásnak nem volt legitim célja (ezáltal a fcnriekben felsorolt egyéb
vÍ2sgilandó szcmpontok is irrelcvansnak minosülnek), igy egyéttelmű, hogy az alapjog-koriátozás
alaptörvény-eUenes volt a Kúria részéról.

A jogalkotó az Alaptörrennyel, és az ann>k wdelmét szolgáló Alkotmínybiróság hosszú évek sorin
kialakult gyakorlatával eUentétesen éttelmezte és alkalmazta a régi Pp. rcndeLkezéseit, eziltal a
bennünket megillető, a dsztességes eljitishoz való ahpjogunkat szükségtelenül és aránytalan
mértékben korlátozta.

A Végzés meghozatala tehát nem csak a fenriekben meghatitozotfak szerint alkotmányellenes,
hancm a szükségesség-arinyossig tesztjének sem felel meg, igy kérjük a t. Alkotmínybirósígot, hogy
szíveskedjenek panaszunkat befogadni és annak peútuma szerint eljámi.

Tisztelcttel:

Material Group Kft. "f.a."
I. r. panaszos

KaminszkÍ Zoltán

II. r, panaszos
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