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: azs, telefonszam: lektronikus levélcim: sgyvéds tevékenységril
20l 2017. évi LXXVTIL tirvény (,, - §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjin eljarva) II. r. panaszos
kiviil jegyzett és M/1 alatt csatolt meghatalmazasokkal igazolt jogi képvisel6nk itjin ezennel az aldbbi

alkotminyjogi panaszt

terjesztjik elé a t. Alkotminybirésig elé a Kuria Gfv.VIL.30.315/2019/5. szimt végzésével (,Végzés”)
(M/2) szemben, és Magyarorszag Alaptsrvénye (-Alaptérvény”) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja,
valamint az A/kotmdnybindsdgrol szls 2011, évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 27, §-dnak (1) bekezdése és 53. §-dnak
(2) bekezdése alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmdnybitésigot, hogy az Abtv. 43. §-dnak (1) valamint (4)
bekezdései szerint : '

= a Végzés alaptorvény-ellenességét megallapitani, és

— aVégzést, valamint a Végzéssel felulvizsgalt, 11.Fpkhf.43.457/2019/3. szam, a Févirosi Itél5tibla
altal hozott masodfoka végzést (,Masodfok Végzés”) (M/3) megsemmisiteni
sziveskediék. | '
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
11 Az Alkotminybirésig hatdskdre

A panasz elbirdldsira a t. Alkotminybirésig az Alaptérvény 24, cikke (2) bekezdésének d) pontja és
az Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan rendelkezik hatiskorrel,

1.2 A panasz hatiridében beadottnak mingsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatiridSben beadottnak mindsiil, mivel a
Végzést kevesebb, mint hatvan nappal ezelétt, 2020, marcius 6. napjan vettiik kézhez.

1.3 A panasz benyijtasinak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése és az Alaptérvény 24, cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjin
az Alkotminybirésig eljirdsa akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes birdi dontés (igy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljdrast befejezG egyéb dontés) folytin kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs jogorvoslati lehetSség az inditvinyoz6 szimdra biztositva, vagy a jogorvoslat
lehetdségeit az inditvinyozé mar kimeritette.
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Tovibba ag Alkoimanybirisdg sgyrendjéril szdlé 1001/2013. (I1. 27.) AB Ti. hatdrozar (,,Ugyrend”) 32.
§-dnak (2) bekezdésében foglaltak értelmében az iigy érdemében hozott, vagy a birOsagi eljarist
befejez6 dontésnek mindsiil és alkotmanyjogi panasszal megtimadhaté a Kria feliilvizsgalati
eljirdsban hozott olyan déntése is, mely

a) a2 megtimadott hatirozatot hatilyiban fenntartja, vagy

b) a jogerds hatirozatot egészben vagy részben hatilyon kivil helyezi és helyette, illetve az
elsGfokd hatirozat helyett 0j és a jogszabalyoknak megfeleld hatirozatot hoz, vagy

c) ajogerds hatirozatot megviltoztatja és a torvénynek megfelelS 4 hatirozatot hoz, vagy
d) 2 megtimadott hatirozatot hatilyon kivill helyez, és az eljirist megsziinteti,

feltéve, hogy az inditvinyozé a jogerds déntést az Alkotmanybirésig el5tt nem timadta meg, vagy
a jogerds dontés ellen benyvjtott panaszt az Alkotmanybirésag a Kiiria folyamatban 1évd eljirisira
tekintettel utasitotta vissza.

A Kdria a Végzéssel a Misodfoki Végzést hatilyiban fenntartotta, a Masodfoki Végzés
Alkotminybirésig elétti megtimadisira nem kerilt sor, igy teljesiil az Ugyrend 32. §-a (2)
bekezdésének a) pontjiban foglalt feltétel, és a fentiek alapjan a Végzéssel szemben alkotmanyjogi
panasz elSterjesztésének van helye.

A jelen panasz 2. pontjaban talilhaté indokolisban részletesen kifejtjiik a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgilé tényillist és konkrétan, tételesen megjeldljiik azon alapjogunkat, amelyet a Végzés
sert,

Tekintettel arra, hogy a Végzés a Kiiria iltal hozott harmadfoka végzés, igy megillapithatd, hogy a
jogsérelem orvoslisira szolgalé valamennyi jogorvoslati lehetSséguinket kimeritettiik, tovibbi
jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésiinkre.

A panasztételi jogosultsag

A panasz benytjtisinak tovibbi feltétele, hogy az alaptérvény-ellenes Végzés a panaszosoknak, azaz
nekiink kézvetleniil okozzon jogsérelmet, azaz fennélljon az egyedi igyben az érintettségunk. A
Kiria elott Gfv.VIL30.315/2019. szimon folyamatban volt felilvizsgalati eljirdsban - amelyben a
Végzés meghozatalra keriilt - valamint az annak alapjaul szolgilé elsé illetve mdsodfokl
eljdrisokban I. illetve II r. kifogisolokként (félként) vettiink részt, a Végzés rink vonatkozdan
rendelkezést tartalmaz és kbzvetleniil érinti az egyes jogainkat.

A Viégzés tehit szamunkra kdzvetleniil jogsérelmet okoz, ebbél kifolydlag a személyes érintettség
fenndll, igy a panasz elGterjeszthetSségének ezen — az Abtv. 27. §-dnak (2) bekezdésében foglalt -
feltétele is teljesiil.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossigra hozatalarél

Figyelemmel az Abtv. 52. §-dnak (5) bekezdésére, kijelentjiik, hogy jelen alkotminyjogi panasz
inditvinyunkban szerepld adatainknak 2 t. Alkotméanybirésag altal térténd kezeléséhez, illetSleg
azoknak a t. Alkotmanybirésig honlapjin trténd nyilvinossigra hozatalahoz hozzajirulunk.




INDOKOLAS
Tényallds

2018. november 21. napjin kifogist nyijtottunk be a Févirosi Torvényszék elott 25.Fpk.01-15-
000143. szamon folyamatban levd felszimolasi eljirisban (,Felszdmolasi Eljirds”) az L r.

,Felszamold”) ellen és kértiik, hogy

javira nyilvintartasba vett hitelezéi igény megsemmisitésére valamint hogy a birdsig a
Felszimoldnak a-itelezéi igényének nyilvintartisba vételére illetve annak beszdmitasara
vonatkozé nyilatkozatit semmisitse meg. Inditvanyoztuk tovibbi a Felszimolo felmentését is. A
Févarosi Térvényszék, mint els6foka biréség a kifogisunkat a 78.Fpkh.649/2018/2. szami
végzésével (M/4) elutasitotta arra hivatkozassal, hogy szabilyszerd tigyvédi meghatalmazist nem
terjesztettiink elS. A kifogast clutasitd végzés 2019. januir 12 napjin jogerére emelkedett.

Megjegyezzitk azonban, hogy a Févirosi Tétrvényszék az M/4 alatt csatolt végzésével, a polgdri
pervendtartisrol szols 1952, évi IIL torvény (.tégi Pp.”) 130. §-a (1) bekezdésének i) pontjira
hivatkozassal utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kifogdst és ugyanezen végzés indokolasaban utalt
a régi Pp. 132. §-a (1) belekezdésében foglaltakra, azaz arra, hogy a keresetlevélnek a régi Pp. 130.
§-a alapjin valé elutasitisa esetén a kordbbi beadds joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az
elutasité hatirozat jogerdre emelkedésétl szimitott harminc nap alatt a keresetlevelet
szabilyszerien djra benygjtja.

A birésag ltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezésre torténd utals alapjan a résziinkrdl a kifogis
hatiridében — 2019. janudr 25. napjan - ujbdl benyujtisra keriilt, amelyet a Févirosi Torvényszék a
78.Fpkh.31/2019/2. szdmt végzésével (,Elséfoki Végzés™) (M/5) a régi Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjin elutasitott arra hivatkozdssal, hogy ugyanazon felek kozétt,
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazdé ugyanazon jog irint az eljiris mir folyamatban van. A
78.Fpkh.136/2018. sziamG eljirds valdban folyamatban volt mir ugyanezen joglgylet
jogszabilysértS volta megillapitisinak tirgyiban, azonban a 78. Fpkh.136/2018. szimu eljarisban
nem rendelkeztiink a beszimitis jogszabalysértS voltat alitimasztd okiratokkal, hiszen azokat a
Felszimold az itadisi kotelezettségének clmulasztisival, tobbszori kérésiink — még az eljird
Févirosi Térvényszék kérése - ellenére sem bocsitotta rendelkezéstinkre. A relevans iratokrol illetve
azok tartalmdrdl torténd tudomdsszerzést kdvetd tizendt napon belll pedig a addefidrdsrol és
Jelszdmoldsi eljardsrdl s30lé 1991, évi XLIX. torvény (,Cstv.”) Cstv. 51. §-inak (1) bekezdésében
foglaltakkal ésszhangban terjesztettiik el a kifogast 2018. november 21. napjin, majd ismételten
2019. januar 25. napjan.

Az Elséfokn Végzéssel szemben fellebbezést nydjtottunk be, amelynek eredményeképpen a
Févarosi [tél6tabla a Masodfokd Végzéssel az Elsfokd Végzést helybenhagyta.

A Misodfokd Végzéssel szemben 2019. augusztus 27. napjin feliilvizsgilati kérelmet nyujtottunk
be a Kuridhoz. A felillvizsgalati kérelemben kifejtettitk, hogy a Févirosi Itélétabla tévesen
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értelmezte az ElsGfoku Végzést, illetsleg ramutattunk, hogy a Masodfoki Végzés sérti a régi Pp. 8.
§-dban valamint a 130. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakat, illetve a Cstv. tendelkezéseit.

Részletesen kitértiink tovibbi arra is, hogy a 78.Fpkh.136/2018. szém kifogdsolisi eljirss JJJJJj

itelezdi igényénck beszimitdsirol torténd tudomdsszerzés okan keriilt benytjtista a birdsag
tészére, azonban a benytjtis idspontjsban a [ hitclezsi igényer ¢ 2 veszamitise
alatimaszt6 okiratokkal — annak Felszimol6 ltali dtadisi kételezettség elmulasztisa okin — nem
rendelkeztiink és az itt megnevezett eljirisban is tébb alkalommal kértitk ezen iratok becsatoldst.
Erre tekintettel jeleztik 2 Kiria részére, hogy 2017. november 22. napjin kizdrdlag a beszimitds
megtSrténtérdl szereztiink tudomdst, azonban a beszimitds jogszabilysérté voltit aldtimaszté
okiratok tartalmirol csak 2018. november 5. napjin (M/6).

A Kdria a Végzésben a Misodfoki Végzést hatilyaban fenntartotta és akként rendelkezett, hogy a
kifogds benyijtasival elkéstiink. A Koria mindezt részben azzal indokolta, hogy a
78/Fpkh.136/2018. szdmi Ugyben hozott jogerds végzést a Karda a Gfv.VIL.30.179/2019/10.
szamG végzésével hatilyiban fenntartotta, ugyanis helytillénak talilta a2 mésodfoku birésig
megéllapitisat, miszerint a régi Pp. 132. §-a nem alkalmazhaté a kifogisolasi eljardsban.
(Megjegyezzitk, hogy a Gfv.VIL30.179/2019/10. szimd kdriai déntéssel szemben szintén
alkotmanyjogi panaszt terjesztettiink eld a t. Alkotminybirésighoz 2020. marcius 20. napjan, amely
panasz elbirdlisa jelenleg is folyamatban van.) A Kiria a Végzés indokoldsanak jelentds részében a
G£v.VI1.30.179/2019/10. szim1 déntését vette alapul és az alapjan megallapitotta, hogy a kifogis
benyujtisival elkéstink,

A késedelem tirgyiban a Kuria a Végzés [34] és [35] pontjaiban tovabbi indokolst is eldadott,
miszerint azzal, hogy egy eljirisban Gjabb iratok keriilnek el§ a beszimitis tirgydban, nem vilik
lehetévé Gj kifogas elSterjesztése, igy a kifogds benyyjtasira a beszimitisré! valé tudomésszerzéstdl
szamitott tizenot napon belil volt lehetSség, amely allispontunk szerint téves megillapitds volt a
Kuria részérdl a jelen panasz 2.2.1 b) pontjaban kifejtettek okan.

A Kiria a Végzésben hivatkozott tovibbi arra, hogy ugyanazon kérelmet terjesztettiik elé a
kifogisban, mint a 78.Fpkh.136/2018. szimd eljirdsban. Megjegyezziik, hogy a Kuria a régi Pp.
130. §-a (1) bekezdésének d) pontjira torténd hivatkozas vonatkozdsiban nem értett egyet a
Misodfoki Végzésben foglaltakkal, upyanis kiemelte, hogy e torvényi rendelkezés csak az
érvényesitett jog targyiban hozott jogerds hatirozatok tekintetében zirja ki az eljirds ismételt
meginditisdt, azonban érdemi vizsgalat nélkili elutasitis esetén az érvényesitett jog tirgydban nem
hozott jogerSs hatirozatot a birdsig, igy ez esetben a res fudicata nem allapithaté meg.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

A Végzés az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogunkat stilyosan sértia 2.2.1 pontban részletesen
kifejtettek szerint.

A tisztességes eljarishoz valé jog sérelme
Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése az alibbiak szerint rendelkezik:

w (1) Mindenkinek joga van abhog, hogy ag, ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kitelesettsigest torvény dltal felillitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tistessiges és nyibdnos targyaldson, ésszerit
hatdridin beliil bivdjja el




a) Tisgtességes elydrds

A 7/2013. (IIL.1.) szamu AB hatirozatban foglaltak alapjin a tisztességes eljiras (fair trial)
kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényestlését is feloleli és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljirds egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ebbdl
kovetkezGen egyes részletszabilyok hidnya miatt éppigy, mint valamennyi részletszabily
megalkotisanak dacira lehet egy eljirds méltinytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes.

Az Alkotminybirésig gyakotlata szetint a tisztességes eljdrishoz valé jog magiban foglalja az
alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésighoz valé jog valamennyi feltételét is. Igy
tehit az Alkotminybirdsig értelmezésében a tisztességes eljarishoz fiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozissal szemben alkotmanyos
igény, hogy a petbe vitt jogokedl a birdsig érdemben donthessen. Onmagéban a birdi 1t
igenybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birdsig a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljiras
kovetelménye tehit magiban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljiras
alkotminyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attol fligg, hogy az
eljdrisi szabdlyok értelmében a birdsig mit vizsgilhat felil.

A fentieket az Alkotmanybirdsig elsédlegesen a 6/1998. (IT1.11.) szam AB hatdrozatban régzitette,
majd ugyanezen indokolds részletesen kifejtésre kertlt a 20/2017. (VIL.18.), valamint a 3102/2017.
(V.8)) szamu AB hatarozatokban is.

Az Alkotménybirdsig értelmezése szetint ag emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérsl szdld,
Rimdban 1950. november 4-én feelt egyezmeny (., Egyezmény”) eljarisi garancidkat tartalmazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a tisztességes eljirds olyan mindség, amelyet az eljaras
egészénck és kérilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hiinya
ellenére éppuigy, mint valamennyi részletszabily betartisa dacira lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, azaz nem tisztességes.

b) A Vigzés alapjogsérts

A Végzés sérti a tisztességes eljarishoz valo jogunkat, hiszen a Kuria a Végzéssel helybenhagyta a
Misodfoku Végzést, amely a kifogist elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a Felszimol
intézkedésével szembeni kifogds elGtetjesztésére a Cstv. tizendt napos hataridot biztosit, amelyet
clmulasztottunk, hiszen a Févirosi [tél6tabla — helytelen — 4llispontja szerint mar 2017. november
22. napjin tudomaissal birtunk a per tirgyat érinté jogligyletrGl. Ezzel ellentétben azonban mind a
fellebbezésben, mind pedig a felilvizsgilati kérelemben részletesen kifejtettik, hogy — sokszori
kerésiink ellenére - a -- koveteléseinek beszamitisaval és a hitelezdi igényének
nyilvintartasba vételével kapcsolatos dokumenticiokrol kizirdlag 2018. november 5. napjin
szereztiink tudomist, ugyanis a [} ekkor csatolta be a fellebbezése mellékleteként azokat a
78.Fpkh.136/2018. szamu kifogasolasi eljirasban,

Az ismételten benyijtott kifogds érdemi vizsgilat nélkil nem lett volna elutasithaté a hivatkozassal,
hogy ugyanazon ténybeli alapbdl szdtmazd, ugyanazon jog irint a felek koézott mar folyamatban volt
egy eljaras, hiszen a kifogisolasi eljards tirgyat képezs, és a beszamitisi jogligylet jogszeriitlenségét
alitimasztd okiratokrol kizardlag 2018. november 5. napjin szereziink tudomist, és ezen 1j
tudomadsszerzésre tekintettel, annak idSpontjitél szamitott tizendt napon beliil nydjtottuk be a




kifogast a Févirosi Torvényszékhez.

Jelen esetben irrelevans, hogy magirdl a jogiigyletrdl mikor szereztiink tudomast, kizirolag az bir
jelentGséggel, hogy az azt alitimaszté okiratokat mikor ismertiik meg, ugyanis azok alapozzik meg
a jogigylet érvénytelenségét. Mindezt aldtimasztjdk a BDT2013.2983. szdimu déntésben foglaltak
is, amelyben megallapitotta a birdsig, hogy a benyujthaté kifogds elSterjesztésére nyitva 4ll6
hatirid6 kezdS idGpontjdnak az tekinthetd, amikor a déntés és az elszdmolis
jogszeriiségének ellenGrzéséhez sziikséges iratokat a kifogdsolé megismeri, hiszen a
felszdmold intézkedésével értintett fél akkor tud a részére biztositott jogorvoslati eszkézzel
tendeltetésének megfelelen élni, amennyiben médja van megismeri a vonatkozé
iratokat. (Megjegyezzik, hogy a Kutia a Végzés [31] pontjiban megillapitotta, hogy egyetértett a
feliilvizsgilati kérelemben foglaltakkal, miszerint a régi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) pontja az
érvényesitett jog tirgydban hozott hatdrozatok tekintetében zirja ki az ismételt eljiras meginditdsat,
azonban a jelen esetben a res iudicata hatds nem volt megallapithatd.)

A Févirosi Torvényszék a 2018. november 21. napjan elStetjesztett kifogist a jelen panasz
mellékleteként M/4 szdm alatt csatolt végzéssel érdemi vizsgalat nélkili elutasitotta. A Févarosi
Torvenyszék a végzésben utalt a régi Pp. 132. §-a (1) bekezdésének alkalmazhatdsigira, amelyre
tekintettel a kifogast hatiridSben, szabilyszer( tigyvédi meghatalmazaissal ismételten benyijtottuk
a Févirosi Torvényszék részére 2019. januir 25. napjan. A Kuria a Végzés indokoldsinak [29]
pontjiban rogzitette, hogy dllispontja szetint a régi Pp. 132. §-a a kifogasolisi eljarisban nem
alkalmazhato.

Abban a feltételezett helyzetben azonban, amennyiben a régi Pp. 132. §-a nem lenne alkalmazhaté
a kifogasolasi eljarasban, ez esetben is fennill, hogy e jogszabilyi rendelkezésre torténd hivatkozdst,
utalist a Fovirosi Torvényszék, mint elséfokd birdsig alkalmazta és mi az elséfokt bitdsag
tijékoztatisaban bizva, azt kévetve nyijtottuk be ez alapjin ismételten a kifogist. Az elséfoka
birésag pontatlan illetve téves tdjékoztatisa miatt benniinket hitriny nem érhetett volna és ez
alapjn nem lett volna helye a kifogis elutasitisinak. Tekintettel atra, hogy a birdsig rendelkezése
altalunk valamint jogi képviselonk iltal nem birilhaté feliil, igy az elséfoka birdsdg végzésének
indokolasaban foglaltakat kévettiik, annak megfelelden jartunk el.

A biréi gyakorlat is tobb jogesetben régzitette, hogy a birdsignak a jogorvoslat hatiridé
tekintetében adott téves, a torvénnyel adott esetben ellentétes tajékoztatisa jogkovetkezményét nem
lehet arra a jogi képviselore hiritani, aki a perbeli cselekményt e tdjékoztatisnak megfeleld
hatiridében teljesitette. A jogorvoslatrdl valo tijékoztatas hidnya, a téves vagy pontatlan tajékoztatis
miatt a felet hitrdny nem érheti. Ez egyuttal irdnyado abban az esetben is, ha a fél jogi képviselGvel
jir el, mert a jogi képvisel6 a birdsig intézkedését, rendelkezéseit nem biralhatja felul. (BH2007.51,;
BH.2012.96.)

Hasonlo kévetkeztetésre jutott tovabbi a birdsig a BH.1977.1.27. szami dontésében, ahol kiemelte,
hogy amennyiben az elséfokl birdsig a tijékoztatdsi kitelezettségét pontatlanul teljesitette, ez
esetben a felet nem érheti hatrany, részérdl a hataridd elmulasztisa nem illapithaté meg.

A Végzésben foglaltak alapjan sériilt a tisztességes eljirishoz valé jogunk, ugyanis a Kiria déntése
alapjin — hidba csak egy évvel kés6bb jutott tudomdasunkra a beszdmits alapjaul szolgilé okiratok
tartalma — nem volt lehetéségiink arra, hogy azokra hivatkozdssal kifogist terjessziink el a
Felszimolénak egy jogsértd intézkedésével szemben, amely altal 891 123 158,- Ft &sszegi hitelez6i
igény jogszabilysérté modon keriilt beszdmitasra és ennek okin a- mint hitelezs jogtalan
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elényben részestlt a tébbi hitelezével szemben.

A Végaés alapjogsérté killénésen abbdl a szempontbél, hogy olyan déntéseket tartott hatalyukban
fenn, amelyek mindegyike jogsérts.

A Kuria allispontja szerint tehit a kifogds annak elkésettsége okin a régi Pp. keresetlevélre
vonatkozé érdemi vizsgilat nélkiili elutasitas szabalyaival elutasithatd, azonban e kdrben a régi Pp.
132, §-a (1) bekezdésének alkalmazisinak mar nincs helye. Tovibbi az, hogy a kifogis
alitimasztisihoz a késébbiek folyamin keriilnek eld a kifogds targyat képezd jogligylet
jogszabalysértS voltat alitimasztd okiratok, nem teszi lehetévé 4j kifogis eléterjesztését.

A Kutia kitiresitette a szimunkra nyitva all6 lehetéségeket aziltal, hogy a kifogds érdemi vizsgilat
nélkiil elutasitisra keriilt annak okédn, hogy az elkésett és az elkésettséget is arra alapozta, hogy 2
kifogis tirgyat képezd jogiigyletrél mar 2017. november 22. napjin tudomast szeteztink — illetve,
hogy a régi Pp. 132. §-a jelen esetben nem volt alkalmazhat6 -, hidba hivatkoztuk le t6bb iratban is,
hogy nem a jogligyletrdl valé tudomisszerzés idépontja a relevins jelen esetben, hanem az annak
jogszabilysértd voltdt aldtimasztd okiratokrdl vald tudomisszerzés idépontja.

A Kiiria elkésettség korében tett allitasai tévesek, azok altal az eljirisban részt vevék alkotmanyos
jogai sériilnek (kilondsen a jelen eljiras alapjaul szolgalé kifogdsolsi eljirdsban), hiszen a tényallas
alapjan megéllapitist nyert, hogy a beszdmitds kapcsin egyetlen okirat sem keriilt el 2018.
november 5. napjaig. Erre tekintettel jelen panaszt megel626 kifogsoldsi eljirasban, melyben sem
a Févirosi Térvényszék, sem az adds, sem a hitelezék nem rendelkeztek egyetlen okirattal sem, nem
lehet elutasitasi ok a kifogis elkésettsége. Jogszeriitlen megillapitis volt a Kuria részérdl, hogy a
2018. november 5. napjin a Févarosi Torvényszékhez benyujtdsra keriilt iratok ne képeznének 4
tényt, és az okiratokban foglaltak alapjin megillapithat6 jogszerfitlen felszimoldi intézkedések ne
képeznének jogalapot uj kifogis elSterjesztésére.

A késedelem tirgydban a Kiria a Végzés [34] és [35] pontjaiban — dllispontunk szerint tévesen -.
el6adta, miszerint azzal, hogy egy eljarisban Gjabb iratok keriilnek el6 a beszamitds tirgyaban, nem
teszik lehetdvé 0 kifogds elterjesztését, igy a kifogds benyljtisira a beszdmitdstol vald
tudomasszerzéstS] szamitott tizendt napon belil volt lehetéség

A Kuria a fent hivatkozott pontjaiban foglaltak alapjin kézel egymillidrd sszegl jogszerditlen
hitelez&i igény nyilvintartisba vételére, és kdzel 900 000 000,- Ft 3sszeg jogszeriitlen beszémitisval
az adés tarsasdg jogszerd — és hitelez6k igényeinek maradéktalan kielégitésére alkalmas —
kovetelésének eltintetésére adott lehetSséget.

A Kdriai allispont elSsegitette tovabba azt, hogy iltalinossigban a felszimoldk a jogligyleteket
nyilvinvaloan jogszerdtlen, valétlan tartalmd iratok ismeretében, de azok nyilvinossdgra hozatala
nélkiil bonyolithassik le, vagy az iratokat a jogligyletrdl valé tudomasszerzést kdvetS tizenét nap
elteltét kivetben mutassik be az eljarisban részt vevd felek részére. Ugyanis kizirélag a vonatkozd
okiratok ismeretében van lehetSség a felszimold dltal véghezvitt jogiigylet, a felszimol6 altal
nyilvintartisba vett hitelez5i igények kapcsén a felszimol6 mulasztisa vagy jogszeritlen intézkedése
tirgyiban kifogds elGterjesztésére a sérelmet szenvedett £él, a hitelezSi vilasztminy vagy a hitelez6i
képviselS részérdl.

Ezzel egyidejiileg illetve ebbdl kévetkezSen a tisztességes eljirdshoz vald jogunkat megsértette a
kévetkezetlen jogszabaly értelmezéssel illetve alkalmazassal, ugyanis helytelentil alkalmazta a Kiria
a régi Pp. érdemi vizsgilat nélkiili elutasitisra, valamint a Cstv. 51. §-a (1) bekezdésében foglalt, a
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b)

kifogds meginditisira nyitva 4llé idStartam kezdd idpontjdnak - azaz a tudomdsszerzés
idépontjanak - meghatirozisara vonatkozo rendelkezéset.

Nem minésiil tisztességes eljirasnak az, ha a birdsig nem ad lehetGséget a fél szimara, hogy az
6nhibajan kiviil koribban rendelkezésére nem éllt okiratokrdl tdrténd tudomisszerzést kévetden a
térvényes hatiridén beliil elSterjessze a kifogasit a felszimold jogszabdlysérts intézkedésével

szemben.

Alaptérveny 28. cikkének megsértése
Az Alaptdrvény 28. cikke az alibbiak szerint rendelkezik:

WA birisigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsisorban azok céljdval & ay Alaptirvénnyel
dssghangban értelmesik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa sordn elsisorban a jogszabdly preambulumat, illetve
a jogsgabaly megalkotdsdra vagy modositdsdra irdnynld javaslat indokoldsat kel figyelembe venni. A Alaptirvény
és a jogszabdlyok értelmesésekor agt kell feltételezni, hogy a jozan érznek és a kizjinak megfelels, erkdlesos és
gazdasdgos célt sgolgdlnak.”

A rigi Pp. célja

A régi Pp. célja annak 1. §-dban foglaltak szerint, hogy a természetes személyek és mis személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitik birésig elétti eljarisban valé pirtatlan
eldéntését az alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A fenti célt szolgilja a 8. §-a (1) bekezdésében foglalt alapelv, amelynek értelmében a birésig kételes
biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevéje jogaikat rendeltetésszerden gyakoroljak és perbeli
kételességeiknek eleget tegyenek. A régi Pp. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjin a birdsignak az a
feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbiralisihoz, a perek tisztességes lefolytatisihoz és ésszerli idon
belil torténd befejezéséhez vald jogit érvényesitse, mig a (4) bekezdésben régziti a térvény, hogy a
bitésig a torvény alkalmazisa sorin annak rendelkezéseit, csak az alapelvekkel &sszhangban
értelmezhett.

A régi Pp. az alapelvei kozott egyértelmilen rogziti, hogy a felek szdmara lehetSséget kell adni a
jogaik rendeltetésszerii médon torténd gyakorlisira illetve perbeli kitelezettségeiknek valo eleget
tételére. A birdsig feladata a kovetkezetes joggyakorlds, amely egyittal magiban foglalja a
jogszabalyok kovetkezetes értelmezését és alkalmazasat, kilonosen egy eljirdson belil.

A birdsig koteles az alkalmazandé jogszabily Alaptérvénnyel vald Ssszhangjit vizsgilni és a
jogszabilyt az adott eljirisban ennek megfelelSen jogosult illetve koteles alkalmazni. A birdsig
koteles figyelembe venni a jogszabily megalkotisinak céljit, a jogszabily dltal elérni kivint
eredményeket.

A Csty. célja

A Cstv. 51. §-a (1) bekezdésének célja, hogy a felszimold jogszabalysértd intézkedése vagy
mulasztisa ellen a sérelmet szenvedett fél, a hitelez6i vilasztmany illetve a hitelez6i képvisel a
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil kifogdssal élhessen.

A birdsag koteles a Cstv., mint alkalmazandé jogszabily Alaptérvénnyel valé dsszhangjit vizsgilni
és a jogszabalyt az adott eljirisban ennek megfelelen jogosult illetve koteles alkalmazni. A birdsag
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koteles figyelembe venni a jogszabily megalkotisdnak céljdt, a jogszabily dltal elérni kivant
eredményeket.

A Veégrés jogsértd

A Végzés jogsértd, ugyanis a Kuria helybenhagyta a Masodfokd Végzésben foglaltakat, miszerint a
kifogis elkésett volt. Mindezt tette azt kovetSen, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kifejtésre keriilt,
hogy a kifogis nem lehet elkésett, ugyanis a beszimitis jogszabilysérté voltit alitimasztd
okiratokrél 2018. november 5. napjan szereztiink tudomast, amely kévetkeztében 2018. november
21. napjan a kifogas hatiridében benyujtasra keriilt.

Tekintettel arra, hogy a Févirosi Torvényszék a kifogist a régi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének 1)
pontja alapjan az M/4 alatt csatolt végzéssel elutasitotta, azonban a végzés indokoldsiban utalt a
régi Pp. 132. §-a alapjin torténd ismételt benyjtas lehetGségére, gy a kifogast hatiridSben, 2019.
janudr 25. napjan ismételten benydjtottuk.

A Kiria a fentiekben foglaltak szerint megsértette az Alaptérvény 28. cikkében foglaltakat, ugyanis
a régi Pp. szdvegét nem annak céljaval és nem az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezte és
alkalmazta, hanem éppen ellenkezdleg 2 rendeltetésszeril joggyakorldsunknak gitat szabott aziltal,
hogy a Masodfokd Végzésnek helyt adott.

A Kuria a Végzés meghozatala sorin nem megfeleléen értelmezte és alkalmazta a Cstv.
rendelkezését illetSleg a Végzést nem a Cstv.-vel valamint nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban
hozta meg, ugyanis a Misodfoki Végzés helybenhagyisival megvonta tdlink a Cstv. 51. §-a (1)
bekezdése szerinti, kifogis elSterjesztésére alapvetSen nyitva ill6 lehetGséget, hiszen jogosultak
voltunk a beszimitis jogszabilysértd voltit alitimaszté okiratok itvételének napjatdl kezdSdden
tizenot napon beliil kifogdst elSterjeszteni a Felszimolo jogszabilysérté intézkedésével szemben,
azonban mind az elsé-, és a misodfokd birdsdg valamint végul a IKuria Végzése ebben
megakadalyozott benniinket. Megjegyezzik, hogy az iratok atvételének napjiig (2018. november 5.
napjiig) egyetlen okirat sem litott napviligot a -- hitelez6i igény és a beszamitis
alitimasztasira,

Nem minésiilhet és allispontunk szerint nem is mindstl kovetkezetes jogszabily értelmezésnek
illetleg alkalmazdsnak az, hogy a Fvirosi Torvényszék dltal alkalmazott jogszabalyi hivatkozasra
tekintettel ismételten benyujtott kifogast ugyanezen birdsig elutasitja (dllaspontunk szerint a régi
Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti elutasitisnak sem volt helye), majd a masodfoku
birésig e dontést helybenhagyja és a kifogis elkésett voltat kiemelve hoz dontést, amelyet a Kiria
szintén helybenhagy. A Kiria dontésével lényegében kitiresedtek a szémunkra nyitva allé
lehetSségek a kifogas ismételten tdrténd elStetjesztése korében, és eziltal a rendeltetetésszert
joggyakorlishoz vald jogunk sériilt.

A jogszabily céljanak és az AlaptSrvénnyel valé dsszhangnak megfeleld jogszabaly-értelmezés a
kévetkezetes és a helyes, a felek rendeltetetésszeri joggyakorlisat elGsegitS értelmezést is magiban
foglalja allispontunk szerint, amelynek a Kiria a Végzésében foglaltak alapjin nem tett eleget.

Szikségesség-arinyossig
KiemelkedSen fontosnak tartjuk megjegyezni tovibbi, hogy minden alapjog — ideéttve a 2.2.1

pontban taglalt is — csak a szitkséges mértékben korlitozhatd, azaz a korltozést csak mas alapveté
jog érvényesiilése, vagy alkotminyos érték védelme indokolhatja a korlitozni kivant alapveté jog
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lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsival.
Az Alaptdrvény L cikk (3) bekezdése szerint:

Az alapvets jogokra és kitelesettségekre vonatkozd szabalyokat tirvény dllapitia meg. Alapuetd jog mds alapvety
jag érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekeében, a Seltétleniil sjikséges mértékben, az elérmi
kivint céllal arinyosan, ay alapvetd jog lényeges tartalmdnak tisgteletben tartdsdval korldtozhatd.”

Az Alaptorvény meghatirozza tehit az alapjog korlitozas keteteit, méghozzd akképp, hogy
elsédlegesen kell egy legitim cél, amely vagy mésik alapjog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték
védelme lehet, azonban szitkséges az is, hogy e cél fontossiga arinyban legyen az alapjogsérelem
stilyaval. Ezen tilmenden meg kell vizsgalni, hogy az adott alapjog korlitozisa alkalmas-e a legitim
cél elérésére, illetve azt is meg kell vizsgalni, hogy a legitim cél nem érheté-¢ el mis médon anélkdil,
hogy az alapjogot korlitozni kellene. Végiil vizsgalni kell a fentiekben mar emlitett aranyossigot a
cél fontossiga és a sérelem stlya kézott.

Tekintettel arra, hogy a Végzésben foglalt dntés ltal a Kuria a tisztességes eljarashoz vald jogunkat
kotlitozta, azonban a korlatozasnak nem volt legitim célja (ezaltal a fentiekben felsorolt egyéb
vizsgilandé szempontok is irrelevinsnak mindsilnek), igy egyértelmd, hogy az alapjog-korlitozis
alaptdrvény-ellenes volt a Kiria részérdl.

A jogalkoté az Alaptérvénnyel, és az annak védelmét szolgald Alkotmanybirdsig hosszu évek sorin
kialakult gyakorlatival ellentétesen értelmezte és alkalmazta a régi Pp. rendelkezéseit, eziltal a
benniinket megillets, a tisztességes eljirishoz valo alapjogunkat szitkségtelenill és arinytalan
mértékben korlitozta. '

A Végzés meghozatala tehit nem csak a fentiekben meghatirozottak szerint alkotményellenes,
hanem a sziikségesség-aranyossig tesztjének sem felel meg, igy kérjiikat. Alkotmdnybirdsigot, hogy
sziveskedjenek panaszunkat befogadni és annak petituma szerint eljirni.

Tisztelettel:

Material Group Kft. ,,fa.”
L. t. panaszos

Kaminszki Zoltin
IL. . panaszos
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