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Targy: Valasz az Alkotmanybirosag IV/140-8/2022. sz. végzésére

Koszonettel vettem kézhez a 1V/140/2022. sz. alkotmdanyjogi panasszal (a tovabbiakban:
inditvany) kapcsolatos — III/140-8/2022. ligyszamu — végzését (a tovabbiakban: Végzés),
amelyben foglaltakkal 6sszefliggésben az alabbiak szerint tajékoztatom.

Az inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLL
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett inditvanyaban a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) 183. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja a birdi
fiiggetlenséget, valamint a hatalommegosztas Alaptérvényben rogzitett elvét, ezért — az
inditvannyal, valamint a Végzésben megfogalmazottakkal §sszefliggd — jogi véleményemet
elsGsorban az inditvanyban foglaltakra figyelemmel, azonban az annak alapjat képezo
végrehajtasi eljaras keretében hozott hatarozatokat, tovabba az annak alapjaul szolgal¢ iratok
ismeretének, illetve attanulmanyozasanak hidnyaban alakitottam ki.

I. A tiargybeli inditviny eléterjesztésének el6zményei

Az inditvanyoz6 eldadja, hogy 6t a birdsag a tdmadott rendelkezés szerinti eljarasban az altala

hasznalt lakas kiliritésére kotelezte, amelynek 6 a végrehajto felhivasat kovetden a térvényben

foglalt rovid hataridon beliil eleget is tett, majd az els6foku végzés ellen fellebbezést nyujtott

be, dokumentumokkal igazolva a lakas hasznalatdnak jogcimét. A masodfokon eljaro birdsag a

fellebbezés alapjan az els6fokh végzést megvaltoztatta, és a lakas kiliritésére iranyuld kérelmet

elutasitotta, megallapitva, hogy a lakast az inditvanyoz6 nem 6nkényesen foglalta el, igy nem
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lett volna helye a Vht. 183. §-a szerinti egyszeriisitett eljaras alkalmazasanak. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a Vht. 183. §-ban szabélyozott rendkiviil révid hataridok, a kérelmezett
nyilatkozattételi lehetdségének hidnya és az, hogy a fellebbezésnek nincs halaszto hatalya,
ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) €s (7) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz valo joggal és a jogorvoslathoz valé joggal, tovabb4 e rendelkezés alkalmazasa a V1.
cikk (1) bekezdésének megsértéséhez vezetett.

I1. A tamadott jogszabalyi rendelkezés szabalyozasdnak ismertetése

A Vht. a IX. fejezetében a meghatarozott cselekmények korében foglalkozik az Gnkényesen
elfoglalt lakas kiiiritésével, mint nemperes eljarassal. A Vht. onkényesen elfoglalt lakas
kitiritésére vonatkozé hatdlyos rendelkezései 2001. szeptember 1-je 6ta modositas nélkiil
képezik a Vht. részét. Azt megeldzben a Vht. — hatélybalépésétdl kezdve — a rovid hataridék
megjeldlése nélkiil azonnali foganatositast irt el6. A szabalyozas célja, hogy az Onkényesen
elfoglalt lakas kitiritése a lehetd legrovidebb id6 alatt €s a lehetd leghatékonyabban toérténjen
meg a tulajdonos védelme érdekében, ugyanakkor a jogalkotd szem el6tt tartja az tnkényes
lakasfoglald jogainak védelmét is. Az alapjogi kollizié tehat abban a kontextusban lenne
vizsgalhatd, hogy a tulajdonos tulajdonhoz vald joga iitkézik az Onkényes lakasfoglalo
hasznalathoz valo jogaval, illetve hasznéalathoz fiz6d6 érdekével. Tul azon, hogy allaspontom
szerint senkinek sincs ahhoz fiiz6d6 alapveto joga, hogy barkinek a tulajdonaban all6 ingatlant
onkényesen elfoglalja, abban az esetben is a potencidlis kollizié esetén jogpolitikai dontés az,
hogy a jogalkot6 — az alkotmanyos keretek tiszteletben tartdsa mellett — a tulajdonos vagy a
lakashasznal6é ,,oldalara” helyezkedik, jelen esetben a jogalkotd az igazoltan tulajdonosi
jogcimmel rendelkez6 személy védelmét tekinti elsddleges feladatanak az alabbiak szerint.

A Vht. tamadott rendelkezései értelmezése soran el6szor sziikségesnek tartom bemutatni, hogy
mikor minésiil a lakas elfoglalasa 6nkényesnek. Onkényes lakéasfoglalénak mindsiil az a
személy, aki mas tulajdondban 4ll6 lakast, vagy nem lakds céljara szolgalo iires helyiséget
elfoglal, vagy abba onkényesen bekoltozik anélkill, hogy példaul a tulajdonos vagy a
haszonélvezé feljogositotta volna erre. Azonban meg kell kiilonboztetni azoktdl a
személyektdl, akik a tulajdonos tudtival, valamely szerz6dés, vagy megallapodas alapjan
laknak az ingatlanban, és azt a tulajdonos jogszeri felszdlitasa ellenére sem hagyjak el. Abban
az esetben tehat, ha a lakashasznalé rendelkezik jogcimmel, illetve valamilyen jogviszony
alapjén jogosan haszndlja az ingatlant, gy 6nkényességr6l nem beszélhetiink.

Kiemelendd, hogy az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliresitésére szolgald intézmény 4ltal lehetové
valik az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésének nemperes eljarasban valé elrendelése. Bar a
nemperes eljaras elsésorban az onkényesen elfoglalt lakas tulajdonosdnak tulajdonjoganak
védelmét szolgalja, azonban a jogalkoté megteremti annak lehet6ségét, hogy a kotelezett fél a
birdi végzés ellen fellebbezéssel élhessen. A rovid hataridok az ingatlan tulajdonos érdekeit
helyezi eltérbe annak érdekében, hogy minél gyorsabban visszakeriiljon az ingatlan birtokéaba.
Ezen eljards tehat a tulajdonost véddé jogpolitikai dontés eredménye. A Vht. tamadott
rendelkezése mogotti jogalkotdi szandék ugyanis az 6nkényes lakasfoglalassal érintett lakasok
tulajdonosai szamara egy hatékonyabb jogvédelmi eszkoz biztositasa.

A lakas kiliritése vonatkozdsdban a Vht. az ingatlantulajdonosok szamara kettd ingatlan-
kitiritési lehetOséget biztosit. Az egyik, a lakasiigyben hozott birésagi hatarozat végrehajtasa, a
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masik az Onkényesen elfoglalt lakas kitiritése. Mindkét jogintézmény az ingatlan kiiiritésére
iranyul és mindkett6t a Vht. vonatkoz6 rendelkezései alapjan az 6nallé birésagi végrehajtd
foganatositja. FO kiilonbség a kett6 kozott, hogy mig a lakasligyben hozott birdsagi hatarozat
végrehajtidsanak elrendelésére végrehajthatd okirat kiallitdsdval kertilhet sor, ekként a
végrehajtas altalanos feltételeinek fenndllasa az eléfeltétele,! addig a birésag az 6nkényesen
elfoglalt lakas kiiiritését - végrehajthat6 okirat kiallitdsa nélkiil - nemperes eljaras soran hozott
végzésben rendeli el.? A lakasiigyben hozott hatarozat végrehajtasa esetén végrehajthaté okirat
kiallitdsanak feltétele, hogy az itélet marasztalast tartalmazzon, a teljesitési hatdrido elteljen és
joger6s legyen. Az dnkényesen elfoglalt lakés kitiritéséhez pedig nincs sziikség peres eljaras
kezdeményezésére, a birésag nemperes eljarast folytat le. Az onkényesen elfoglalt lakas
kiliritésére vonatkozo szabalyok kiilonds rendelkezések, ekként az eljaras lényege a soron
kiviiliségében rejlik. Mind a birésag, mind a végrehajtd eljardsédra rovid hataridéket hataroz
meg a jogszabaly, hiszen az egyik legnagyobb érdeksérelem 4ll fenn a kotelezettel szemben,
amelynek a reparalasa kiemelt fontossag. Tehat a tulajdonhoz val6 jog védelme indokolja
annak a biztositasat, hogy az ingatlan tulajdonosanak lehetésége legyen az ingatlanat birtokba
venni, ha azt 6nként a jogcim nélkiili lakashasznalé nem hagyja el. Ilyen esetben az ingatlan
tulajdonosa indithat peres eljarast és nemperes eljarast is. A nemperes eljaras célja a jogcim
nélkiili lakashasznalo esetén az ingatlan soron kiviili birtokbaadasara iranyulé végrehajtasi
eljaras elrendelése. A birdsag végzése ellen a kotelezett fellebbezhet, azonban annak a fenti
indokok miatt nincs halaszté hatdlya a végrehajtidsra, mindazonaltal a végrehajtas
foganatositdsa soran végrehajtasi kifogas eléterjesztésére jogosult a végrehajtd intézkedése
ellen. E nemperes eljaras kezdeményezéséhez a kérelmezoének az alabbiakat kell megjeldinie a
kérelemben:
o akérelmez0 adatait és rovid uton torténd értesitésének modjat,
e azingatlan pontos cimét,
e az ingatlan tulajdonosanak adatait,
e alakas elfoglaldsa eldtt ki és milyen jogcimen lakott a lakasban,
e a lakasban tartozkodo személyek adatait, az ott tartozkodd személyek szamat és azt,
hogy van-e koztik kiskord,
e akért intézkedést (ingatlan kiliritése),
e annak a helyiségnek vagy raktarnak a megjel6lését, ahol a kérelmez6 a kotelezett
ingésagainak - a kotelezett koltségére és veszélyére torténd - elhelyezésérdl
gondoskodik.?

A bir6sag a kérelem beérkezését koveté 5 munkanapon beliil meghozza az ingatlan kiiiritésére
iranyulé végzését, amelyben a végrehajtot arra hivja fel, hogy a végrehajtasi koltségek
elblegezését kovetdé 3 munkanapon beliil foganatositsa a lakds kiliritését, és az eljaras
idépontjardl értesitse az illetékes renddri szerv vezetdjét, kiskori személy érintettsége esetén
pedig az illetékes gyamhatésagot is. A végrehajté minden esetben, ha kiskori gyermek
érintettsége felmeriil, kételes megkeresni az illetékes gyamhatosagot. A végrehajtod soron kiviil
jar el és kézbesiti a végzést, valamint kettd napos hatarid6é tlizésével hivja fel a lakasban

''Vht. 13. §
2 Vht. 183. § (1) bekezdése
3 Vht. 183. § (2) bekezdés
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tartozkodd személyt az ingatlan elhagyasara.* Amennyiben ekkor a lakasban tartézkodd
személy jelzi a végrehajtod felé, hogy nem jogcim nélkiili lakéshasznald, tehat van jogcime a
lakas birtoklasara, akkor a végrehajté azt koteles jegyzokonyvben rogziteni, ha pedig okirattal
is igazolja, akkor az is rogzitésre kerlil, mert a végrehajtasi cselekmény leirasat tartalmaznia
kell a jegyzOkonyvnek és azt az eljarasi cselekménynél részt vevd érintett is alairja. A
jegyzokonyvben foglaltak ez esetben végrehajtasi kifogasnak mindstilnek és azt a végrehajtast
foganatositd birdsag biralja el. A birdsag a végrehajtast felfiiggesztheti. A Vht. 217. §-a alapjan
a végrehajtonak a végrehajtasi eljards szabdlyait és a végrehajtasi kifogast elGterjesztd jogat
vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi
kifogést terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd birésaghoz, oly modon, hogy azt a
végrehajtonak kell cimeznie, a végrehajto részére kell megkiildenie annak érdekében, hogy a
végrehajtd a végrehajtasi kifogasban foglaltakra nyilatkozni tudjon. A végrehajtd a végrehajtasi
kifogéast 3 munkanapon beliil — soron kiviil — kételes tovabbitani a végrehajtast foganatositd
birosag részére. A végrehajtd az Onkéntes teljesitésre nyitva all6 2 nap elteltével, amennyiben
a korlilmények indokoljak, a helyszinen ellenérzi, hogy az ingatlan kiiiritése megt6rtént-e.
Amennyiben a végrehajtdo azt dllapitja meg, hogy a végzésben foglaltakat az Onkényes
lakasfoglald nem teljesiti, ugy foganatositja a lakas kiliritését. Ha a helyszini eljaras soran
kiskort személy érintett, akkor az eljardson a gyamhatdsig képviseloje is részt vesz. Ha a
masodik helyszini eljaras alkalmaval a lakdsban nem tartézkodik senki, vagy ott csak kiskoru
személy talalhatd, a lakasban 1évd ingdsagokat a végrehajtd elszallittatja a kérelmezd altal
megjelolt raktarba, a lakéasban tartézkodo kiskorti személyeket pedig atadja a gyamhatosag
képviseldjének, aki intézkedik ideiglenes elhelyezésiik irant.>

Kiemelend6, hogy az 6nkényes lakasfoglald fentiekben meghatarozott fogalmatol eltéren az
Onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére iranyulé eljaras szabélyait kell alkalmazni a Vht.-ban
meghatarozott olyan esetekben is, amelyeknél a lakdshaszndld kordbban rendelkezett
jogcimmel a lakés hasznélatéra.

A lakasbérleti szerzodések esetén a Vht. 183. §-dnak alkalmazéasa mellett tehat sziikséges a Vht.
183/A. §-anak alkalmazasa is, amely a kovetkezd eltérd rendelkezéseket tartalmazza a
végrehajtas elrendelése és foganatositasa kapcsan:

,183/4. § (1) A bérbeado a hatdrozott idére kitott lakds és mds - nem lakds céljara szolgalo -
helyiségbérleti szerzddés esetén a meghatdrozott idd lejartat kévetd 60 napon beliil kérheti a
183. §-ban meghatarozott rendelkezések alkalmazasat, ha a kérelem benyujtasaval egyidejiileg
igazolja, hogy a bérleti szerzédésben meghatdrozott idd eltelt. A kiiirités irdnti kérelem
benyujtasdara nyitva dllo hatdridé jogveszito.

(2) Az (1) bekezdeés szerinti eljaras soran is alkalmazni kell a 182/A. § rendelkezéseit azzal,
hogy az ingatlan a kitirités elhalasztdsa szempontjabol nem mindsiil onkényesen elfoglalt
lakasnak.”

A fentiek alapjén megallapithat6, hogy a hatarozott idore kétott lakas €s mas - nem lakas céljara
szolgélo — helyiség vonatkozasaban kotott bérleti szerzodés lejartat kovetden is lehetéség van
arra, hogy a bérbeadé a gyorsabb nemperes eljards keretében kérje a birdsagtol a lakds
elhagyésdra kotelezést. A bérbeadd a szerz6désben meghatarozott id6 lejartat kvetdé 60 napon

4 Vht. 183. § (3)-(4)
5 Vht. 183. § (7)-(8)
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belill kérheti a Vht. 183. §-aban meghatarozott rendelkezések alkalmazasat, ha a kérelem
benyujtasaval egyidejiileg igazolja, hogy a bérleti szerzédésben meghatarozott id6 eltelt, igy
mar nincs jogcime a lakdshaszndloénak. Megjegyzendd, hogy a hatdridd jogvesztd, igy
amennyiben a kérelmezd hatdridében nem él a jogédval, az ingatlan kiiiresitését csak peres
eljaras keretében, ingatlan kiiiresitése irdnti keresetlevél benyujtasaval kérheti a birdsagtol,
amely jogerOs itéletet kovetden mar végrehajthatod okirat kiallitasara és lakasiigyben hozott
birésagi hatarozat végrehajtasara keriil sor.

Lényeges, hogy az dnkényesen elfoglalt lakés kiiiritésére iranyuld végrehajtas foganatositisa
soran a november 15-t61 aprilis 30-ig tarté ugynevezett téli ingatlan kitiritési moratériumra nem
kell figyelemmel lennie a végrehajtonak,® tehét a téli kiiiritési moratérium nem vonatkozik az
Onkényesen elfoglalt lakasok kitiritésére. Azonban, ha a bérbeadé a hatarozott idére kotott
lakasbérleti szerzodés esetén a meghatarozott id6 lejartat kdvetd 60 napon beliil kéri az
Onkényesen elfoglalt lakas kitiritésére iranyuldé végrehajtas elrendelését, akkor az eljarasra
irdnyadé szabalyok alkalmazandok ugyan, de a téli kiiiritési moratoriumra figyelemmel kell
lenni — ahogyan a lakasiigyben hozott hatdrozat végrehajtasa soran is —, e tekintetben nem
minésiil 6nkényesen elfoglalt lakasnak az érintett ingatlan. Tovabba az 6nkényesen elfoglalt
lakés kiiiritése soran a kotelezett kérelmére a végrehajtas felfliggesztésnek a Vht. 48, §-a alapjan
nincs helye, de a jogorvoslat biztositott, amely az eljaras felfliggesztését eredményezheti.

A fentiekben irottakra tekintette]l megallapithatd, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonosa
nemperes eljarast kezdeményezett a jogszabalyban meghatirozott hatiridén beliil és a
kérelmében megjeldli a torvény altal elbirtakat, a végrehajtas elrendelésére sor kertilhet,
mindazonaltal ha a bérleti szerz6désben meghatarozott idé nem telt el, vagy azt a kérelmezo
nem igazolta, a végrehajtas elrendelésére nem keriilhet sor. Tovabba a 60 nap elteltét kvetden
mar nemperes eljaras nem kezdeményezhetd, kizardlag peres iton érvényesithetd az igény. Az
inditvany hivatkozik az ingatlanok végrehajté Aaltali kiiiritésével kapcsolatos statisztikai
adatokra, amelyekkel kapcsolatosan az aldbbiakat kivanom megjegyezni.

Az ingatlanok kiiiritésére tobb esetben keriilhet sor, amelyek koziil az inditvanyban is szerepld
onkényesen elfoglalt lakasok kiiiritésére a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban:
MBVK) honlapjan kézzétett statisztikai adatok tantisaga szerint 2016. €vben 618, 2017. évben
511, 2018. évben 522, 2019. évben pedig 451 esetben keriilt sor. Ezen adatok mellett még nem
szerepel, hogy hany esetben keriilt sor rend6ri kényszerintézkedésre, amelynek oka, hogy a Vht.
2020. julius 16. napjaval médosult akként, hogy az ingatlan kiiiritése és a kilakoltatds fogalmai
elhatarolasra kertiltek. Az6ta a Vht. 300/A. §-anak 5. pontja alapjan kilakoltatas az ingatlan
olyan birtokba adésa vagy Kkiliritése, amelynél rendéri intézkedésre keriil sor, mig minden mas
esetben az ingatlan kiiiritésére keriil sor.

Az MBVK honlapjan kozzétett statisztikai adatok tantisaga szerint 2020. évben az Osszes
ingatlan kiiiritésnek kozel 0,5%-aban keriilt sor rendéri kényszerintézkedés igénybevételére,
amely mérték 2021. évben és az eddigi adatok alapjan 2022. évben ennél is alacsonyabb,
amelybol kovetkezden az ingatlanok elhagyasara jellemzden 6nként, kényszerintézkedés nélkiil

6 Vht. 182/A. § (1) bekezdés
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keriil sor. A végrehajtasi eljarasok soran a jogorvoslat biztositva van a felek és az érintettek
szédmara a végrehajtasi eljaras soran tett minden intézkedés, cselekmény esetén.

Tovabba az ingatlanok értékesitésére és kiliritésére az elmult kozel ketté évben szinte végig
moratériumrél rendelkeztek a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek és a veszélyhelyzetet
kivezetd torvények, amelyek szintén az ingatlanban lakék lakhatasanak megoldaséara
biztositottak t6bb id6t.

ITI. A tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalata

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Vht. 183. §-a sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdés altal rogzitett alapjogokat. A Vht. tamadott rendelkezéseivel kapcsolatos allaspontom
kifejtése utan fontosnak tartom az inditvdnyozé 4ltal sérelmesnek vélt alapjogok
relevancidjanak bemutatasat, valamint a kapcsolddd alkotmanybirdsagi gyakorlat ismertetését.

III. 1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti tisgtességes eljdardshoz valo jog

Az inditvinyoz6 alkotmanyjogi panaszaban sérelmezi, hogy az els6foku birdsag kizarolag a
kérelmez6 4ltal el6terjesztett nyilatkozatok €s bizonyitékok alapjan dont a lakas kitiresitésérol.
Allitésa szerint a lakéskiiiresitési kérelem vitataséra az elséfoku eljarasban nincs lehetésége.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén beliil
elbiralja.

Az Alkotmanybirosag 8/2020. (V. 13.) AB hatarozataban ramutatott, a tisztességes eljarashoz
valod jog nem a materidlis igazsighoz vezetd birosagi eljarashoz valé alapjogot feltételezi. Ez
az eljarasi alapjog sem moralis értékitéletet fejez ki. A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
az eljaras egészének a mindségét védi, ami korlatozhatatlan, mert mar maga is jogi mérlegelés
eredménye. A tartalmét kiilonb6z6 részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birosaghoz
fordulas joga, ami nem a térvényektdl vonja el a birosagot, hanem azt koveteli meg, hogy a
birdsag megmeérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel,
minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése utjan donthessen
{Indokolas [50]}. A birosaghoz fordulas jogabol az a kotelezettség harul az dllamra, hogy a
jogvitak elbiralasara bir6i utat biztositson [59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 353].
Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint tovabba a birésagi uthoz, a birésag altali dontéshez
vald jognak szerves része az eljaras mindsége: ez adja a birésaghoz fordulas értelmét [35/2002.
(VIL 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211]. Az eljaras tisztességességének 6nmagaban nem
elégséges feltétele a birdsagi ut igénybevételének a lehetdvé tétele, az csak akkor biztositott, ha
a birésag érdemben reagal (dont) a perben eldterjesztett kérelmekre {26/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [62]}.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében. ,, 6nmagdban a biréi ut igénybevételének
Jormalis biztositdsa nem elegends az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos
szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartdsdval a birdsdg a
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veglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat;
Indokolas [24]}.

Fentiek alapjan tehat a biroi ut igénybevételének biztositdsa, azaz a birdsaghoz fordulas joga
mindenekel6tt azt foglalja magaban, hogy az érintett kezdeményezheti a birdsag eljarasat, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik, tovabba megkoveteli, hogy a birdsag a
tényallas megallapitasat kovetden Osszemérje a peresitett igény és az alkalmazandd jog
tartalmat, és az tigyben jogértelmezes Ujan indokolt dontést hozzon a véglegesség igényével,
azaz hatékony biroi jogvédelmet nyudjtson. A birosaghoz valé fordulas joganak esszencialis
elemei tehat a kovetkezok szerint foglalhatok Ossze: ElsOsorban egy toérvényes biréi férum
redlis elérhet6ségét biztosité hozzaférés joga, azaz egy legitim birdsag elotti eljards
kezdeményezésének joga, masrészt a perbe vitt, a vitatott jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd, egy tisztességes eljaras birdsag altali lefolytatdsdhoz vald jog, és végiil a jogvita
birosag altali eldontéséhez valo jogosultsag a véglegesség igényével, megfeleléen indokolt
birdsagi dontés ltal alatdmasztva. {3417/2022. (X. 21.) AB hatérozat, Indokolas [23]}

A Vht. tamadott rendelkezései a jogellenes allapot haladéktalan, soron kiviili megsziintetését
célozzak szem el6tt tartva a tulajdonos azon érdekét, hogy a jogcim nélkili lakashasznalo
miel6bb elhagyja az ingatlant. A peres eljarashoz képest, mely eljardsban minimum hénapok
telnek el addig, mig az ingatlant jogtalanul hasznalé személy kikeriil a birtokviszonybol, a
nemperes eljaras keretében legfeljebb néhany héten beliil visszakeriilhet a tulajdonos birtokaba
az ingatlan. A révid hataridok az ingatlan tulajdonos érdekeit helyezi el6térbe annak érdekében,
hogy minél gyorsabban visszakeriiljén az ingatlan birtokaba. A jogalkot6 a Vht. 183. §-a
szerinti eljarassal biztositja, hogy azokban az esetekben, amikor 6nkényesen elfoglalt lakas
kitiritése valik sziikségessé, akkor az ingatlan tulajdonosanak lehetdsége legyen arra, hogy az
Onkényes lakasfoglal6t birdsagi per nélkiil, a pernél joval gyorsabb eljarasban kotelezzék a
kikoltozésre. Ha a tulajdonos annak ellenére kérelmezi az eljarast, hogy a lakéshasznald
jogcimmel hasznalja az ingatlant, ebben az esetben a lakdshasznalé fellebbezésében vitathatja
az onkényességet, és lehet6sége van igazolni, hogy az érintett ingatlant jogcimmel hasznélja.
Ezekben az esetekben a kiiiritést elrendeld végzést hatalyon kiviil kell helyezni.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Vht. érintett rendelkezései megfelelnek a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos alkotményos kdvetelményeknek.

111, 2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo jog

Az inditvanyozo allitasa szerint a Vht. 183. §-a szerinti eljarasban nem biztositott a hatékony
jogorvoslathoz valo jog, arra tekintettel, hogy a nemperes eljarasban meghozott végzés elleni
fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk. (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz; hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban kimondta, hogy a jogorvoslathoz vald alapjog
biztositasat jelenti, ha az eljardsban a térvény garantalja az érintett szdmara, hogy ligyét az
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alapiigyben eljaré szervtdl kiilonb6z6é szerv birdlja el. {14/2015. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [20], megerdsitette: 18/2020. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}

Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy a jogorvoslathoz
vald jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasolo hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptérvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati
jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvosolasara. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat szerint vizsgalni
kell a jogorvoslathoz vald jog tényleges biztositottsaga vonatkozasaban, hogy alkotmanyjogi
értelemben érdemi targykOrre vonatkozik-e a birdsdg hatarozata, tovabba hatékony
jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositdsa. Ezen feliil vizsgalat tdrgyava kell tenni azt,
hogy a jogorvoslathoz val6 jog korlatozasara alkotményos indokkal keriilt-e sor, valamint azt,
hogy a jogorvoslathoz val6 jog korlatozasaval jaré alapjogkorlatozas aranyosnak tekinthetd-e.

Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,.,jogorvoslas™ lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. {14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; megerésitette: 18/2020. (VIL. 21.) AB hatérozat, Indokolas [74]}

Az Alkotménybirdsag a 3144/2021. (IV. 22.) AB végzésében a fentiekkel Gsszefiiggésben — az
iranyadd gyakorlata alapjan — az aldbbiakat hangsulyozta. ,,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki a
dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotoé a kiilonbdzé eljarasokra
iranyadd torvényi szabalyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetoségeket €s azok igénybevételének a modjat {22/2014. (VII 15.) AB hatérozat, Indokolas
[95], azonban a jogorvoslathoz valo jog tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata szamos
kovetelményt hatarozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozasdban az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmany alatt €s az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, ligydontd dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulas lehetéségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

Kiemelendének tartom az Alkotmanybirdsag 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatit, amelyben a
Testiilet megallapitotta, hogy ,, [a] jogorvoslds lehetéségét vagy a kozigazgatdsi szerv elbitti
eljards, vagy a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyulo eljaras sordn kell
biztositani. Mindkét esetben kovetelmény a jogsérelem orvosolhatosaga szempontjabol a
Jjogorvoslat hatékonysdga: a jogorvoslatot dltaldban a hatdrozat végrehajtdsat megel6zden kell
biztositani. Ez utobbi kovetelmény azonban nem abszolit jellegii, a jogrendszerben szamos
elterés talalhato. A felek kiilondsen fontos érdekei vagy mds okok egyarant indokolhatjak, hogy
a jogorvoslati eszkézhoz ne kapcsolodjék halaszto hatdly, illetéleg a jogorvoslatra tekintet
nélkiil végrehajtasra keriilion egy adott jogalkalmazoi déntés.”.

Allaspontom szerint a fentiekben bemutatott alkotméanybirdosagi gyakorlat tiikrében
elmondhat6, hogy az inditvanyozo 4ltal timadott rendelkezés nem a jogorvoslathoz valé jog
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tamadott rendelkezése mogotti jogalkotdi szandék az 6nkényes lakasfoglalassal érintett lakdsok
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tulajdonosai szamara egy hatékonyabb jogvédelmi eszkdz biztositdsa. A Vht. ezért bizonyos
korlatok ko6zott lehetévé teszi az 6nkényesen elfoglalt lakés kitiritésének nemperes eljarasban
vald elrendelését. Bar a nemperes eljards els6sorban az Onkényesen elfoglalt lakasok
tulajdonosai tulajdonjogénak védelmét szolgéalja, a jogalkotd megteremti annak lehetdségét,
hogy a kotelezett fél a birdi végzés ellen fellebbezéssel élhessen. A kiiiresitésre kotelezett az
elséfokn birosag végzése ellen eldterjesztett fellebbezésében vitathatja az elséfoku dontésben
foglaltakat. Ha a fellebbezése alapos, a masodfoku birésag a kiiiritést elrendelé végzést
hatalyon kiviil helyezi és a megismételt eljarasban nyilik lehetdség annak tisztdzasara, hogy
miben all a kitelezettség. A kotelezett ekkor igazolhatja azt is, hogy nincs helye az ingatlan
kitiritésének, illetve az ingatlant mar a kérelem benyujtasa eldtt kiiiritette.” A kilakoltatast
elrendeld végzessel szemben tehdt van helye fellebbezésnek. A jogorvoslat igy biztositott.

A fentiekben ismertetettekre figyelemmel alladspontom szerint a bemutatott jogszabalyi
rendelkezések megfelelnek a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos alkotmanyos
kovetelményeknek, amely alapjdn megallapithat6é, hogy a hatdlyos szabdlyozas megfeleld
alkalmazasa garantalja a hatékony jogorvoslathoz valé jog maradéktalan érvényesiilését, igy a
Vht. alkotményjogi panasz altal tamadott, fentiekben vizsgalt és ismertetett rendelkezései nem
iitk6znek az Alaptorvény rendelkezéseibe.

IV. Osszegzo sllispont

A fentiekben ismertetettekre figyelemmel Alldspontom szerint az inditvanyban szerepld
alapjogok sérelme nem allapithat6 meg, a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megfelel az
alkotmanyos kévetelményeknek.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.
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