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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Molnar Noémi Fanni ugyvé

inditvanyoz6  meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6jeként az
Alkotmanybirdsagrol széldé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a birésagi végrehajtasroél szolo
1994, évi LIil. torvény 183. §-anak alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag mint elséfoki birésag 2020. november 7. napjan,
0101-11.Vh.7500/2020/2. szam alatt meghozott végzésével a birosagi végrehajtasardl szélo
1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 183. §-a alapjan kételezte inditvanyozét az altala
hasznalt lakdingatlan elhagyasara. A birosag végzését az 6nkényesen elfoglalt lakas kilritésére
vonatkoz6 szabalyok alapjan hozta meg.

A birdsag eljarasat a lakéingatlan tulajdonosai kezdeményezték. Kérelmiikben eléadtak, hogy
az inditvanyozoval lakasbérleti szerzédést nem koétottek, az inditvanyozo tudtuk és engedélyiik
nélkul koltdzott be a tulajdonukban all6é lakéingatlanba. A kérelem alapjan az elséfoku birésag
elrendelte a végzés végrehajtoi kézbesitését, valamint kotelezte inditvanyozot, hogy a végzés
birésagi végrehaijtd altali kézbesitését kévetd két napon belll hagyja el a lakast. Az els6foku
birésag felhivta a birdsagi végrehajtét a lakas kiliritésének foganatositasara, valamint arra,
hogy értesitse a teriiletileg illetékes rendori szervet, illetve kiskorti gyermek érintettsége esetén
a gyamhatésagot. Egyebekben a birdsag tajékoztatast adott arrél, hogy a végzés ellen 15
napon belll benyujtand6 fellebbezésnek van helye, amely feliebbezes azonb.an_Jogszabaly
rendelkezése folytan a végzés végrehajtasara nézve nem halaszto hatalyu ;- &



Az 6nallé birésagi végrehajté 2020. december 15. napjan inditvanyozo lakohelyén megjelent és
kézbesitette az elséfokl birésag végzését olyan médon, hogy a végzést a bejarati ajtora tlizte.
A kézbesitéssel egyidejlileg jegyz6konyvben tajékoztatta inditvanyozét, hogy ha a végzésnek
onként nem tesz eleget, akkor 2021. januar 6. napjan rendérség kozremlikodésével
foganatositja a lakas kitritését.

Iinditvanyozé a lakast a birdsagi végrehajté altal meghatarozott hataridét megelézéen 6nként
kitiritette.

Inditvanyozé az 6nallé birésagi végrehajtd kézbesitése révén értesilt arrél, hogy a lakdingatlan
tulajdonosai lakaskiiritési eljarast kezdeményeztek ellene. Torvényes hataridén belill irasban
fellebbezést nyujtott be. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy kaucio, az elsé havi bérleti dij
és kozos koltség medfizetése utan, a lakaskiuritést kérelmezd tulajdonosok hozzajarulasa
alapjan koltézott a lakasba. Allitasait okiratokkal igazolta. A lakast sajat butoraival 2020.
szeptember 22. napjan berendezte. A felek a birtokbavételt kdvetben egyeztettek a lakasbérleti
szerzédés irasba foglalasarol. Inditvanyozé eldadta tovabba, hogy 2020. oktober 15. napjan a
kérelmezok felhivtak a lakas elhagyasara, mivel a lakast eladtak. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birbsdg végzését kizardlag a tulajdonosok kérelme alapjan hozta meg és nem biztositott
lehetéséget inditvanyozoénak nyilatkozattéteire.

A fellebbezés alapjan eljaré6 Févarosi Torvényszék mint masodfokon eljaré birdsag 2021.
szeptember 29. napjan meghozott, 3.P/Gf.632.103/2021/3. szadmu végzésével az elstfokl
birésag végzését megvaltoztatta és a lakaskiiiritési kérelmet elutasitotta. Indoklasa szerint
inditvanyoz6 a kérelmez6k hozzajarulasa alapjan koltézott be a lakasba, igy a Vht. 183. §-a
szerinti eljarasnak nincs helye. A masodfokl birdsag eljarasi jogszabalysértést nem allapitott
meg, mivel az els6éfoku birosag a Vht. 183. §-aban rogzitett eljarasi szabalyok szerint hozta meg
végzését.

A jogorvoslali lehetéségek kimeritése

Inditvanyozé a rendelkezésre allé rendes jogorvoslati lehetéségeket a fentiek szerint
kimeritette, Gigyében a Fovarosi Térvényszék mint masodfoku birésag 3.P/Gf.632.103/2021/3.
szam alatt hozott érdemi hatarozatot.

Fellilvizsgalati eljaras mint térvényben kizart rendkiviili jogorvoslat nincs folyamatban.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A személyesen eljar6 inditvanyozd a masodfok birésag végzését 2021. november 2. napjan
vette at, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridé 2022. januar 3. napjan,

hétfon jar le.

Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa



A birésagi eljarasaban a Vht. 183. §-anak alkalmazasa révén inditvanyozé mint kételezett
érintett volt, hiszen ezen § alapjan folytatta le az elséfoku birosag az eljarast, rendelkezett a
lakas kilritésérdl, annak rovid hataridén belilli foganatositasardl, valamint a fellebbezeés
halaszté hatalyanak hianyarél.

Ezen talmenden a Vht. 183. §-anak alkotmanyossagi vizsgalata alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés is, mivel a kérdés jogi, gazdasagi, tarsadalmi szempontbdl jelentds és azt az
Alkotmanybirdsag még nem vizsgalta.

A Magyar Birésagi Végrehaijtoi Kar altal kozzétett statisztikai adatok szerint a 2016. évben 618,
2017. évben 511, 2018. évben 522, 2019. évben 451, 2020. évben 154 esetben keriilt sor
onkényesen elfoglalt lakas kilritésére.! Az eljarasok szama a hagyomanyos peres eljarasban
sziiletett hatarozatok szamahoz képest a 2016. évben 56 %, 2017. évben 65 %, 2018. évben 70
%, 2019. évben 79 %, 2020. évben pedig 41 %. Lathato tehat, hogy a lakaskitritésre iranyulo
eljarasok nagy aranyat az énkényesen elfoglalt lakas kilritésére vonatkoz6 szabalyok alapjan
sziletett hatarozatok teszik ki.

Megjegyzend6, hogy az adatok nem a kotelezettek, azaz az érintett természetes személyek
szamat, hanem az 6nall6 birésagi végrehajté altal foganatositott eljarasok szamat jelentik,
figyelemmel a PK 292. szami véleményre, mely szerint a lakas kiliritésére iranyuld
kotelezettség teljesitése magaban foglalja a kbtelezett jogan a lakasban lako csaladtagoknak és
a kotelezett altal befogadott mas személyeknek a lakasbél valé eltavozasat és ingosagaiknak a
lakasbol valo elvitelét is. Kévetkezésképpen, a lakaskiiritésben érintett személyek szama az
eljarasok szamanal jéval magasabb lehet.

Mivel nincs olyan orszagos terileti hatalyu jogszabaly, amely kizarna a gyermekes csaladok
vagy az apolasra szorulé személyek esetében a lakas kilritésének foganatositasat, az
érintettek k6zott a tarsadalom sérilékeny csoportjaihoz tartozé tagjai is megtalalhatoak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyllekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XXVII. cikk

U Ingatlannal kapcsolatos egyes végrehaijtasi cselekmények statisztikaja, 2021. aprilis 21.

hitps://mbvk hu/678/ingatiannal-kapcsolatos-eqyves-vearehaitasi-cselekmenyek-statisztikajal



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el.

(...)

{7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-elienességének
indokolasa

A Vht. Harmadik Rész IX. fejezete rendelkezik az 6nkényesen elfoglalt lakas kilritésére
vonatkozo szabalyokrol az alabbiak szerint:

183. § (1) A birésag az &nkényesen elfoglalt lakas kiliritését - végrehajthatd okirat kiallitasa
nélkil - nemperes eljaras soran hozott végzésben rendeli el. E végzés elleni fellebbezésnek
nincs halaszto hatalya.

(2) Az onkényesen elfoglalt lakas kiuritése iranti kérelmet az ingatlan fekvése szerinti
jarasbirésaghoz kell benyujtani. A kérelemben meg kell jel6!ni

a) a kérelmezd adatait és révid Gton térténd értesitésének modjat,

b) az ingatlan pontos cimét,

c) az ingatlan tulajdonosanak adatait,

d) a lakas elfoglalasa el6tt ki és milyen jogcimen lakott a lakasban,

e) a lakasban tartozkodo személyek adatait, az oft tartézkodd személyek szamat és azt, hogy
van-e koztuk kiskord,

f) a kért intézkedést [183. § (1) bek.],

g) annak a helyiségnek vagy raktarnak a megjelolését, ahol a kérelmezd a kotelezett
ingdsagainak - a kotelezett koltségére és veszélyére t6rténd - elhelyezésérdl gondoskodik.

(3) Ha a kérelem megfelel a (2) bekezdésben foglaltaknak, a birésag a kérelem beérkezését
koéveté 5 munkanapon belil meghozza az (1) bekezdés szerinti végzést. A végzésben a birésag
a végrehajtot arra hivja fel, hogy a végrehajtasi kéltségek eldlegezését kévetdé 3 munkanapon
belill foganatositsa a lakas kiuritését, és az eljaras idépontjarél értesitse az illetékes rendéri
szerv vezetdjét, kiskori személy érintettsége esetén pedig az illetékes gyamhatésagot is.

(4) A birésag a végzést haladéktalanul kézbesiti a kérelmezdnek és a végrehajtonak.

(5) A végrehaijté rend6r vagy tanu jelenlétében a helyszinen kézbesiti a végzést a lakasban
tartdozkodé nagykori személynek, és felhivia 6t, hogy a lakasban tartézkod6é valamennyi
személlyel egyiitt a lakast az ingdsagoktol! kiliritve 2 napon belil hagyja el.

(6) Ha a lakasban a helyszini eljaras idépontjaban nem tartézkodik senki, vagy ott csak kiskoru
személy talalhatd, a végrehajto a birésag végzését és a helyszini eljarasarol készitett
jegyzokonyvet kifiiggeszti a lakas ajtajara.

(7) A végrehajtdo szilkség esetén - a renddérség kozremilkédésével - a 2 nap elteltével a
helyszinen ellenérzi a teljesitést és foganatositja a lakas kitiritését. A helyszini eljarason kiskort
személy érintettsége esetén a gyamhatdsag képviseldje is részt vesz.

(8) Ha a masodik helyszini eljaras alkalmaval a lakasban nem tartézkodik senki, vagy ott csak
kiskori személy talalhatod, a lakasban 1évé ingbésagokat a végrehajté elszallittatja a kérelmez6



altal megjelolt raktarba, a lakasban tartézkodo kiskoru személyeket pedig atadja a gyamhatésag
képviseldjének, aki intézkedik ideiglenes elhelyezésik irant.

(9) A (8) bekezdésben foglalt esetben a végrehajté a lakas ajtajara kifliggeszti a helyszini
eljarasarol készitett jegyzokonyvet, és abban megjeldli az ing6sagok atvételének helyét,
valamint azt, hogy a lakasban talalt kiskori személyeket melyik gyamhatosag részére adta at.
Az ingbésagok kezelésére a 182. § (2) és (3) bekezdését kell megfelelden alkalmazni.

Inditvanyoz6 utal arra, hogy az inditvannyal tamadott Vht. 183. §-a szerinti eljaras
alkalmazand6 az alabbi kiuritési eljarasokban is:

Vht. 183/A. § - hatarozott idejli szerz6dések lejartat kovetd lakaskilrités,

Vht. 183/B. § - személy- vagy teherszallitas céljara hasznalt helyiségek kiliritése,

Vht. 183/C. § - a volt NET Zrt-s karitativ szervezeteknek atadott lakasok kilritése,

Vht. 184. § - a fizet6-vendéglatas keretében hasznalatba adott szallashelyek kiliritése.

Az Alaptérvény VL. cikk (1) bekezdése

A tamadott jogszabaly alkalmazasa érintette az inditvanyoz6 maganszférajat, hiszen a lakas
kiuritésére azutan keriilt sor, hogy a lakoingatianba inditvanyozé bekéltézott, bebutorozta, azaz
azt otthonaként hasznalni kezdte.

Az Alkotmanybirésag mar korai hatarozatai koézétt kimondta, hogy a maganlakas
serthetetlenségéhez valé alapjog az emberi méltdsaghoz vald jog - mint altalanos személyiségi
jog - alkotd elemeinek egyik alakzata. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az alapjog nem
pusztan a tulajdonost illeti meg, hanem a lakashasznalét is (1115/B/1995. AB hatarozat).
Megjegyzendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata
szerint az Egyezmény 8. Cikke alapjan az otthon védelme nem fiiggvénye annak, hogy a
lakashasznalé érvényes jogcimmel rendelkezik-e (lasd McCann v. the United Kingdom, App.
No. 19009/04 (13/08/2008), késébb Cosi¢ v. Croatia, App. No. 28261/06, (15/01/2009). A
hatalyos Alaptdrvény VI. cikkének értelmezése soran a testillet rogzitette, hogy ezen alapjog, a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa magaban foglalia a “maganlakas
sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos alapjogot, 1évén a maganlakas a maganélet szintere”
(11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, [55]).

Az inditvany alapjaul szolgalo ligyben tehat a lakaskiiritést kezdeményez6 tulajdonos joga all
szemben az inditvanyoz6é maganszférahoz fliz6dé jogaival. Erre tekintettel a lakas kilritésének
rendjét meghatarozé jogszabalyok célja olyan jogszabdlyi kérnyezet megteremtése, amely
egyarant figyelemmel van az ingatlan tulajdonosanak tulajdonhoz vald jogara és a lakast
hasznalo otthon védelméhez fliz6d6 jogaval.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre
vonatkozo szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenill szilkkséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.



A magyar allam a lakaskilritési eljarasokra vonatkozo szabalyozasi kotelezettségének eleget
tett azzal, hogy torvényben szabalyozza a targykort azzal, hogy a polgari perrendtartas
altalanos szabalyait megalkotta. igy fészabaly szerint lakaskiiiritésre iranyuld igényt a birdsag
peres eljaras keretében, a felek meghallgatasaval, targyalds tartasa utan biralja el. A peres
eljarés szabalyai garanciat jelentenek mind a lakassal rendelkezni jogosult fulajdonos, mind
pedig a lakast hasznald személy alapjoganak érvényesitésére. A polgari birdsag hatarozatanak
jogeréssé valasat kovetéen pedig sor keriil a Vht. 181. §-a alapjan a hatarozat végrehajtasara.

Ezen dltalanos szabalyokhoz képest az inditvannyal tdmadott Vht. 183. §-a a lakashasznalat
jogcimére figyelemmel specialis lakaskitritési eljarasokat tartalmaz. A jogszabaly az altalanos
peres szabalyoktdl eltéréen nemperes eljarast hataroz meg az onkényesen elfoglalt lakasok
hasznaldira, lejart idejli szerz6déssel rendelkezé egykori bérlékre, személy- vagy teherszallitas
céljara hasznalt helyiségek, az egykori NET Zrt-s lakasok, valamint a fizeté-vendéglatas
keretében hasznalatba adott szallashelyek kitiritésére. Az eljaras minden esetben a Vht. 183.
§-a alapjan torténik, gyorsitott feltételekkel. A gyorsitott eljaras jellegébél adodoéan kevesebb
eljarasi garanciat kinal a felek szamara, mint egy hagyomanyos peres eljaras. Ezen eljaras
sajatossagai a kdvetkezok:
- a birdsag a kérelem beérkezését kbveté 5 munkanapon hozza meg végzését,
- a kérelem nem keriil megkildésre nyilatkozattételre a kérelmezett félnek,
- a birésag végzésében a végrehaijtdét arra hivja fel, hogy a végrehajtasi koltségek
elblegezését kovetd 3 munkanapon belil foganatositsa a lakas kiliritését,
- abirésag a végzést csak a kérelmezdnek és a végrehajtonak kézbesiti,
- a kotelezett részére csak végrehajtoi kézbesités utjan kerlll sor a végzés kozlésére,
- alakaskiuritésrol rendelkezd végzés ellen bejelentett fellebbezés nem halasztd hatalyu,
- végrehajthatd okirat kiallitasara nem kerll sor, a hagyomanyos peres eljarasban
sziiletett hatarozattal szemben a hatarozat végrehajtasat nem kell kiilén kérni.

A rendesbirésagi gyakorlat az alabbiak szerint foglalja 6ssze ennek a specialis jogintézménynek
a lényegét: “Az egyszerlsitett eljaras célja a lakas (helyiség) feletti tulajdonosi jogositvanyok
leheté leggyorsabb visszaszerzése. Ez tikroz6dik a Vht. 183. § (3) bekezdésébe foglalt
rendelkezésben, amely szerint ha a kiirités iranti kérelem megfelel a Vht. 183. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, a birésag a kérelem beérkezését koveté 5 munkanapon bell
meghozza végzését. Ennek soréan a birésagnak azt kell megéllapitania, hogy a kérelem
rendelkezik-e a Vht.-ban meghatarozott tartalmi kellékekkel, s ha rendelkezik, a rendkivdl révid
hataridén beldl elrendeli a kidritést. Az elsé fokon eljard biréséag nem mérlegelhet: ha a
kérelmezé igazolja, hogy eltelt a bérleti szerzédésben meghatarozott id6, az elséfoku birésag
meghozza a kitiritést elrendelé végzést. A kidritésre kotelezett az els6foki birosag végzese
ellen eléterjesztett fellebbezésében vitathatia az els6foku hatérozatban foglaltakat. Ha a
fellebbezése alapos, a masodfoki birésag a kidritést elrendelé végzést hatalyon kivil helyezi
és a megismételt elséfok eljardsban nyilik lehet6ség annak tisztadzasara, hogy miben all a
kotelezettség (mely ingatlant kell kidriteni, illetve milyen terjedelemben). A kételezett ekkor
igazolhatja azt is, hogy nincs helye az ingatlan kiliritésének, illetve az ingatlant mar a kérelem
benydjtasa elétt kitritette” (Karia Pfv.1.20.283/2018/4. szamu hatarozata, BH 2019.5.138).



A lakaskidiritést kérelmezé szamara a Vht. 183. §-a szerinti nemperes eljaras opcionalis, hiszen
a jogszabaly nem zarja ki, hogy egyébként kitritési igényét hagyomanyos peres eljaras keretei
kozott érvényesitse. Mivel azonban a peres eljaras hossza és perkéltségvonzata hatranyosabb
a kérelmezére nézve, a tulajdonosoknak a Vht. 183. §-a szerinti eljaras lefolytatasa all
érdekében. Ugyan az alkotmanyjogi panasz arra kivan ramutatni, hogy a jogszabaly
alulszabalyozottsdga miatt nem biztosit megfelel6 eljarasi garanciakat a kérelmezett fél részére,
a jogszabalyhely Alkotmanybirésag éltali teljies megsemmisitése nem okozna szabalyozasi
hianyt, hiszen a polgari perrendtartas szerinti eljaras tovabbra is rendelkezésre allna.

Szervezetszociologiai szempontbél kiemelendd, hogy mig a hagyomanyos peres eljarasban a
lakaskitritési perben bird jar el, a Vht. 183. §-a szerinti nemperes eljarasban altalaban birésagi
titkar.

Az alkotmanyjogi panaszban inditvanyozé azt kivanja bemutatni, hogy bar bizonyos feltételek
fenndllasa esetén a hagyomanyos peres eljarassal jaré eljarasi garanciak elhagyasa
indokolhaté, a jelenleg hatalyos jogszabaly nem biztositja az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében, valamint a (7) bekezdésében foglalt alapjogok érvényesiilését.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése

A tamadott jogszabaly alapjan az elséfoki birosag kizarélag a kérelmezd altal eléterjesztett
nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan dént a lakas kitritésérél. Ha a kérelmez6 kérelme a Vht.
183. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelel, (igy a tdmadott jogszabaly alapjan
az els6fokd birdsag rovid hataridén beliil rendelkezik a lakéas kitiritésérél. Az elséfoku birésag a
kérelmet a kérelmezett fél részére nem kildi meg, igy a kérelmezett nyilatkozni nem tud az
abban foglaltakrol. A lakaskilritési kérelem vitatdsara az elséfoku eljarasban tehat nincs
lehetdség. Hangstlyozandé, hogy a Vht. 183. § (3) bekezdése szerinti hataridok egyébként sem
tennék lehetévé, hogy a birdsag a kérelmezett fél nyilatkozatait beszerezze. A gyakorlatban az
elsofokl birdsag vizsgalata pedig az ingatlan tulajdoni lapjan szereplé adatok és a kérelmezd
nyilatkozatanak 6sszevetésére korlatozodik.

Szikséges kitérni arra, hogy a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szold 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.)
szintén rendelkezik a targykorrél. A Szabstv. 167. §-a szerint 6nkényes bekdltézés
szabalysértés elkovetése miatt akar elzarassal is biintetendd, aki a lakasbérletre vagy a
helyiséggazdalkodasra vonatkozé jogszabaly hatdlya ala tartozé ilres lakast vagy nem lakas
céljara szolgald ures helyiséget elfoglal, vagy abba 6nkényesen bekéltdzik anélkil, hogy arra a
bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv vagy személy, illetdleg az elhelyezésre jogosult
szerv jognyilatkozataval, vagy intézkedésével feljogositotta volna. A szabdlysértési feleldsség
megallapitasarol a rendbrség eldkészito eljarasat kovetden szabalysértési birosag dént.

A szabalysértési Gigyben eljaré birésag végzése azonban nem feltétele a Vht. 183. §-a szerinti
eljaras lefolytatasanak. Sé6t, a Vht. 183. §-aval osszekapcsolédoé egyéb eljarasokban (Vht.



183/A. - 184. §) definicid szerint kizart a szabalysértési feleldsség, hiszen a lakok egy korabbi
érvényes jogcim alapjan hasznaljak az ingatlant. A Vht. 183. §-dnak alkalmazasa
szempontjab6l nem jelenthet tehat eljarasi garanciat az, hogy egyébként a szabalysértési
jogban azonos targykorben birésag dont az 6nkényes bekoltozés esetének fennallasarol.

Az alapjogi problémat tehat az okozza, hogy a nemperes eljaras soran az elsdfoku eljarasba a
kérelmezettnek semmilyen médon nincs lehetésége bekapcsolodnia, ez a kérilmény pedig az
egész eljarasra kihat.

Az Alaptorvény XXVHI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil
biralja el.

Inditvanyozd esetében nem peres, hanem nemperes eljarasi jogszabalyok alkalmazasarél van
sz6. Az Alkotmanybirésag azonban a tisztességes eljarashoz f(iz6do jog értelmezése soran
kibontott elveket a peres eljaras mellett iranyadonak tekinti a birésagi nemperes eljarasokban is,
igazodva a nemperes eljaras sajatossagaihoz (3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, 3375/2018.
(XIl. 5.) AB hatarozat, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatéarozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras korében kifejtette, hogy “(...) a “fair trial” (...) olyan
minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitéini. Vagyis nem elég, hogy egy részletszabaly tisztességtelennek tiinik, ez az egész
eljarasra valamilyen modon kihat” (6/1998 (l1l.11) AB hatarozat). Inditvanyoz6 esetében
alkalmazott jogszabaly alapjan az elséfoku eljarasban mutatkozé szabalyozasi hianyossagok a
masodfokl eljarasra is kihatnak, hiszen a masodfoki birésag nem képes azt orvosolni: az
elséfokd hatarozatot elébb hajtjak végre, mintsem hogy az azzal szembeni fellebbezési hatarid6
lejarna.

A nyilatkozattételi lehetdség hianyaban nyilvanvaléan nem érvényesilhet a fegyverek
egyenldségének elve. Bar az Alkotmanybirésag a fegyveregyenldség elvét elsésorban a
biinteté eljarasi szabalyok kérében értelmezte, a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan
alkalmazhatonak talalta azt minden birdsagi eljaras tekintetében is (10/2017. (V. 5.) AB
hatarozat, [61)), igy az otthon védelmével kapcsolatos polgari nemperes eljarasokban is helyet
kell kapjon az elv.

Az  Alkotmanybirésag egy koézelmuitbeli doéntésében hasonlé problémat vizsgalva
megallapitotta, hogy ha a birésag érdemi kérdésben foglal allast, a dontéssel érintettek
részvételi lehetésége nem keriilhetd meg. A testiilet szerint az érintett fél nyilatkozattételének
kizarasara “(...) sem az eljaras szoros hatérideje, sem mas kérilmény nem ad magyarazatot,
llyen eljaras legfeljebb akkor fogadhaté el, ha a birésag kasszaciés déntést hoz, mivel ebben az
esetben az lgy visszakeril egy korabbi eljarasi szakaszba, amelynek eredményeként uj déntést
hoznak. (...) Megvéltoztaté dontéshez az érintettek részvételi lehetésége nem keriilheté meg”
(16/2019. (V. 14.) szamu AB hatarozat, [48]).



Az inditvanyoz6 szerint a Vht. 183. §-nak tamadott rendelkezéseivel a jogalkoté a
kérelmez6 tulajdonosok védelmében az eljaras gyorsasagahoz fiz6d6 célokat a
tisztességes eljarashoz vald jog elé helyezte. Az inditvdnyoz6 szerint az eljarast
gyorsitani kivano jogalkotoi cél nem jarhat a fegyveregyenléség elvének a sérelmével.
Az eljaras gyorsitasa a tisztességes eljaras kovetelményének megtartasa mellett mas
moédon (példaul révid hataridok tlizésével) is elérhetd lenne.

Megjegyzendd, hogy az EJEB gyakorlata szerint mindegyik félnek elfogadhato lehetoséget kell
biztositani igye el6adasara, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben
hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest (Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, App.
No. 14448/88 (27/10/1993) § 33), tovabba elfogadhatatlan, ha az egyik fél a masik fél tudomasa
nélkil nyujt be beadvanyokat a birésagnak, amely beadvanyhoz utébbinak nincs lehetésége
megjegyzéseket flizni (APEH Uldézétteinek Szévetsége and Others v. Hungary, App. no.
32367/96, (5/10/2000) § 42). Ha a birdsagnak benyujtott észrevételeket nem kézlik egyik féllel
sem, nem a fegyveregyenléség, mint olyan sérill, hanem az eljaras tagabb értelemben vett
tisztességessége (Niderdst-Huber v. Switzerland, App. no. 18990/91, (18/02/1997) §§ 23-24).

Az Alaptorvény XXVIN. cikk (7) bekezdése

A fentebb mar ismertetett rendelkezések szerint a nemperes eljarasban meghozott végzés
elieni fellebbezésnek nincs halasztdé hatalya és a birosag kizardlag a végrehajtonak és a
kérelmezdének koteles kézbesiteni a végzést. A végrehajtonak a végrehajtasi koéltségek
elélegezését koveté 3 munkanapon belill kell foganatositania a lakas kitritését. A végrehajtéd a
helyszinen kézbesiti a végzést a lakasban tartézkodd nagykori személynek, és felhivja 6t, hogy
a lakasban tartézkodé valamennyi személlyel egyiitt a lakast az ingésagoktdl kilritve 2 napon
belil hagyja el. A végzés elleni fellebbezés hatarideje a polgari perrendtartas altalanos
szabalyai szerint 15 nap. Lathato tehat, hogy a hatarozat végrehajtasa elébb megtérténik, mint
ahogy a fellebbezési hatarido lejar.

A panasz alapjaul szolgalé eljarasban a végrehajté 2020. december 15-én kézbesitette a
végzést az inditvanyoz6 részére azzal, hogy a lakaskitritést 2021. januar 6. napjara tizte ki. A
kilakoltatas napja még ugy is megeldzte a fellebbezés elbiralasi idejét, hogy azt a végrehajto
toérvényes hataridén tal hatarozta meg. A fellebbezés masodfoku birdsag altali elbiralasara
2021. szeptember 29-én kertiilt sor.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kodzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz val6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas
szervhez vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni (22/2013. (Vil. 19.) AB hatarozat). A
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony kell hogy legyen, vagyis ténylegesen



érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Vizsgalni szilkkséges
a jogorvoslathoz vald jog tényleges biztositottsaga vonatkozasaban, hogy alkotmanyjogi
értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a birdsag hatarozata, tovabba hatékony
jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa (35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat). Ezen felil
vizsgalat targyava kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz vald jog korlatozasara alkotmanyos
indokkal kerllt-e sor, tovabba azt, hogy jogorvosiathoz valé jog korlatozasaval jard
alapjogkorlatozas aranyosnak tekintheté-e.

A jogorvoslathoz val6 jog térvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Minden jogorvoslat iényegi, immanens eleme
azonban a jogorvoslat lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat (36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat).

Bar az Alkotmanybirésag a feliebb mar idézett 22/2013. (VII.19.) hatarozataban megjegyzi,
hogy a végrehajtasi jog akkor felel meg a nemzetkézi jog elvarasainak, ha szabalyai
elsédlegesen a végrehajtast kezdeményezd érdekeit szem elétt tartva, a végrehajthatod
hatarozatban foglaltak gyors és hatékony teljesitését segitik el6, azt is kimondja, hogy “a
végrehajtasi jog akkor maradhat jogallami keretek k6zott, ha a végrehajtast kezdeményezé
érdekei meghatarozéan érvényestilhetnek ugyan, de nem valnak kizarélagossa. Masként
fogalmazva a joger6s és végrehajthatd hatarozat kikényszeritése nem jogon kivil térténik,
hanem a jog altal szabalyozott rendet kéveti. A jogallami keretek k6zott mikodé végrehajiasi jog
célja nem az ados ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehetéséget nyujtson arra, hogy a kitelezé
erejii hatésagi hatarozatban foglaltaknak a legegyszerlibb, leggyorsabb és leghatékonyabb
médon érvényt lehessen szerezni. Ennek megfelelben a végrehajtasi jognak kellé
egyenstlyokat és garancidkat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adds, mind a
végrehajtast kezdeményezé érdeke megfeleléen érvényestilhessen, illetve a téves vagy
térvénysértd végrehajtasi cselekmények megeldzhetbek, kikiszébolheték és hatékonyan
orvosolhatéak legyenek. A megfelelé egyensulyokat és garanciakat nélkiilézé végrehajtasi jog,
amely egyuttal egyoldaltian elényben részesiti egyik vagy masik fél érdekeit, ellentétben all
mind a tisztességes eljaras kévetelményével, mind a jogorvoslathoz valé joggal. lgy az adés
kiszolgaltatott  helyzete, vagy a végrehajtas teljes és azonnali foganatositasa
kévetkezményeként az adods kiszolgaltatotta valasa kellb igazolasul szolgalhat ahhoz, hogy a
végrehajtasi jog az ados érdekeit is figyelembe vegye és képviselje.”

Az inditvanyoz6 szerint a Vht. 183. §-a szerinti eljardsban nem biztositott a hatékony
jogorvoslathoz vald jog. Egyrészt a lakaskitritésre az elséfoku birosagi végzés kézbesitésétdl
szamitott 2 napon belll, vagyis a fellebbezési hatarido lejarta el6tt 13 nappal sor kell, hogy
kerilljon. Masrészt a fellebbezés nem halaszté hatalyd, ezért, mivel azt a masodfokd birdsag
akar hénapokkal a lakaskilirités foganatositdsa utan biralja el, nem alkalmas a jogsérelem
tényleges orvoslasara. A jogorvoslati jog nem nyujt megfelelé jogvédelmet, mivel nem tudja
reparalni a dontés altal okozott sérelmet. Az azonnali lakasvesztés ugyanis egyrészt olyan
élethelyzetet teremt, amelynek szilkségszeriien gyors megoldasa akar megoldhatatlan anyagi
terhet rohat az érintettekre, masrészt olyan traumatikus élmény, amelyet annak hénapokkal
késébbi kimondasa, hogy egyébként az jogszeriitlenil tortént, biztosan nem orvosolhat. Az
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alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ugyben a masodfoki birésag dontése tébb, mint 9
hénappal a lakaskilrités idépontja utan sziiletett meg, ennek a hatarozatnak a megkildésével
hivia fel a birdsdg a végrehajtét arra, hogy ne kerilljon sor tovabbi veégrehajtasi
cselekményekre. Ebben az idépontban inditvanyozé mar régen elhagyta a lakast, hogy ne
keriiljion sor a rendori segitség igénybevételével torténd kilakoltatasara.

Az inditvanyozé szerint nincs olyan alapveté jog vagy alkotmanyos érték, amelyre
tekintettel igazolhaté lenne a hatékony jogorvoslathoz valé jog ilyen mértéki
korlatozasa: a hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jaré alapjogkorlatozas
aranyossaga nem igazolhaté.

Gyermekes csaladok védelme

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly rendelkezései részletes szabalyokat
tartalmaznak arra az esetre, ha a Vht. 183. §-a szerinti eljarasban kiskord is érintett.
Amennyiben a koételezett a mar bemutatott, rendkivil révid hataridén belil lakhatasat megoldani
nem tudja, a Vht. 183. § (7) és (8) bekezdései alapjan a végrehajtasi eljarasban kézremiikédé
gyamhatosag kételes intézkedni a gyermek ideiglenes elhelyezése irant.

Annak ellenére, hogy az Alaptérvény és az altala védett tarsadalmi rend kitiintetett védelemben
részesiti a csaladok védelmét (VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (5) bekezdése, L) cikk). jelenleg
nincs olyan orszagos teriileti hataly( jogszabaly, ami kizarna annak lehetdséget, hogy kiskoru
gyermeket nevelé csaladokat kilakoltassanak. Ugyan helyi 6nkormanyzatok a tulajdonukban
allé lakéingatlanok vonatkozasaban alkottak olyan jogszabalyokat, amely csak akkor teszik
lehetévé a lakaskilrités foganatositasat, ha egyébként a gyermeket neveld csalad egyittes
elhelyezése valamilyen gyermekvédelmi vagy szocidlis ellatasi formaban biztositott, i6rvényi
szinten ilyen jelleg(i védelem nem biztositott a csaladok szamara.

A csalad lakasvesztése a gyakorlatban egyet jelent a csaldd szétesésével, mivel az ilyen
esetekre létrehozott intézmény, a csalddok atmeneti otthona nem hozzaférheté minden érintett
csalad szamara.

A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél szolé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 51. § (1) bekezdése szerint az otthontalanna valt sz(ilé6 kérelmére a
csaladok atmeneti otthonaban egyiittesen helyezhetd el a gyermek és sziilje, valamint
legfeliebb 21. életévének betdltéséig vagy - ha tanuléi jogviszonyban, hallgatéi jogviszonyban
vagy feln6ttképzési jogviszonyban all -, legfeljebb 24. életévének betdltéséig a gyermek
nagykoru testvére, feltéve, hogy elhelyezés hianyaban lakhatasuk nem lenne biztositott, és a
gyermeket emiatt el kellene valasztani szliéjétdl, csaladjatdl. A nagykord testvér tanuldi
jogviszonyanak, hallgatéi jogviszonyanak vagy felndttképzési jogviszonyanak fennallasat
félévente igazolni kell. A (2) bekezdés rendelkezik a csaladok atmeneti otthona kapacitasarol:
legalabb tizenkettd, de legfeljebb negyven felnétt és gyermek egylittes ellatasat biztosithatd
ilyen ellatasi formaban.
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A Gyvt. 94, § (3) feladatokat szab a telepiilési onkormanyzat, fovarosban a keriileti
onkormanyzat szamara. Az a telepilés, amelynek teriiletén harmincezernél tobb allandé lakos
€l, csaladok atmeneti otthonat koteles mikddtetni. A Gyvt. 94/A. §-a szerint a telepllési
Onkormanyzatok a személyes gondoskodas keretébe tartozé gyermekjoléti alapellatasokat,
kilbnosen a bélcséde, mini bolcséde, a gyermekek atmeneti otthona, a csaladok atmeneti
otthona miikodtetését tarsulas utjan is biztosithatjak.

A Rubeus Egyesiilet tanulmanya szerint 2016-ban 160 csaladok atmeneti otthona miikodétt az
orszagban, de az ellatasi format féréhelyhiany és vardlistak jellemzik. Terileti eloszlasuk
egyenldtlen: a férdhelyek fele Budapesten és Pest megyében taldlhatd, mig vannak megyék,
ahol 6sszesen 1 db csaladok atmeneti otthona miikédik.?

A KSH adatai szerint 2020-ban 6584 gyermek élt csaladok atmeneti otthonaban, 6 megyében
azonban nem volt elérheté a szolgaltatas.?

Az Allami Szamvevészék 2017-es, 17189. szamu jelentése szerint a csaladok atmeneti otthona
miikodtetésére kotelezett onkormanyzatok 27%-a nem tett eleget torvényi kotelezettségének.*

A Szocidlis Agazati Portalon 2022. januar 3-an elérheté adatok szerint 4.192 féréhely allt
rendelkezésre Gsszesen az orszagban.®

Figyelemmel arra, hogy a csaladok atmeneti otthona mikddtetése nem minden telepiilésen
kotelezd, a férdhelyszama pedig korlatozott és nincs aranyban a korabban mar hivatkozott
lakaskiliritési eljarasok szamaval sem, az alkotmanyjogi panaszban tamadott, tisztességes
eljarashoz valdé jogot és a jogorvoslathoz vald jogot sérté jogszabdly nem csak az otthon
védelmeét sérti, de a gyermekes csaladok védelmére vonatkozd alkotmanyos rendelkezéseket
is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birdsagi hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését.

Inditvanyozé nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.

Mellékletek

2 Racz Andrea (szerk) Atmenetl eIIatasok 1ej|esztesn lehetosege| a gyermekvedelem kulonbozo szegmenseibdl, Budapest, 2018

Kozponh Statisztikai Hivatal adatai
25.1.2.4. Gyermekek és csaladok atmeneti otthonaiban ellatott gyermekek megye és régio szerint

* Allami Szamvevoszék 17189. szamu jelentése, Jelentés - A gyermekvédelem intézményrendszerének ellendrzése, 2017, szeptember 21
<n A . : "

® Szakmai Intézménykeresd
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AP1. Pesti Kbzponti Kerlleti Bir6sag 0101-11.Vh.7500/2020/2. szamu hatarozata
AP2. Fovarosi Torvényszék 3.P/Gf.632.103/2021/3. szamu hatarozata
AP3. Meghatalmazas jogi képviseld részere

Budapest, 2022. januar 3. Tisztelettel,
dr. Molnar Noémi Fanni

Inditvanyozé jogi képviseldje
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