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AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2023. (VI. 20.) AB HATAROZATA

a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény 183. § (1) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Marki
Zoltan és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Hor-
vath Attila alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a bir6sagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. térvény 183. § (1) be-
kezdés masodik mondata — ,E végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya.” — alaptorvény-ellenes, ezért
azt 2023. december 31-i hatdllyal megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény 183. § (1) bekezdés els6 monda-
ta, valamint (3) és (7) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselje (dr. Molndr Noémi Fanni tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a birésagi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 183. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés az abban szabélyozott rendkivil rovid
hataridék, a kérelmezett (jelen esetben az inditvanyozo) nyilatkozattételi lehetGségének hidnya és a fellebbezés
halaszté hatdlydanak kizarasa okan ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztessé-
ges bir6sdgi eljarashoz valé joggal és a jogorvoslathoz val6 joggal. E rendelkezések alkalmazasa tovabbd az in-
ditvanyozé lgyében a VI. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joganak
sérelméhez vezetett.

1.1. Az inditvanyoz6 éltal kifogasolt tigy [ényege a kovetkezd.

Az alapligyben a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag mint elséfokd birésag 2020. november 7-én meghozott,
0101-11.Vh7500/2020/2. szamu végzésével a Vht. 183. §-a (6nkényesen elfoglalt lakas kitritése) alapjan kote-
lezte az inditvanyozot az altala hasznalt lakéingatlan elhagyasara.

A birésag eljarasat a lakéingatlan tulajdonosai kezdeményezték. Kérelmiikben el6adtak, hogy az inditvanyozo-
val lakasbérleti szerz&dést nem kotottek, az inditvanyozé tudtuk és engedélylik nélkil koltozott be a tulajdo-
nukban all6 lakéingatlanba.

A kérelem alapjan az els6fokud birésag kotelezte az inditvanyozét, hogy az ingatlant haladéktalanul bocséassa
a kérelmezdk rendelkezésére. Azt csaladtagjaival és az dltala befogadott mds személyekkel, valamint ingdsaga-
ival egyitt hagyja el, a végzésnek a végrehajté altal torténd kézbesitését kovets 2 napon beliil.

A biréséag elrendelte a végzés haladéktalan végrehajtéi kézbesitését. Felhivta a végrehajtét arra, hogy a végre-
hajtasi koltségek elSlegezését kovets 3 munkanapon beliil foganatositsa a lakas kiliritését, tovabba arra is, hogy
értesitse a teriletileg illetékes renddri szervet, kiskord gyermek érintettsége esetén pedig a gyamhatésagot a la-
kas kitiritése eljarasanak idépontjarol.
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Egyebekben a birésag tdjékoztatast adott arrdl, hogy a végzés ellen 15 napon beliil benydjtando fellebbezésnek
van helye, amely a végzés végrehajtasara nem halaszt6 hatdlyd.

Az inditvanyoz6 a lakast a bir6sdgi végrehajt6 altal meghatarozott hataridét megelézéen 6nként kitiritette.

Az inditvanyozé a birésagi végzésnek — az 6nallé birdsagi végrehajté altali — kézbesitése révén értesiilt arrdl,
hogy a lakéingatlan tulajdonosai lakaskitritési eljrast kezdeményeztek ellene, ezért a dontés ellen térvényes
hataridén beldl fellebbezést nydjtott be.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a lakas hasznalata alapjaul szolgal6 bérleti szerz6dés részleteit a Il. ren-
di kérelmezével 2020. jalius végén megbeszélte, a Il. rend(i kérelmezd feltételeit (a bérleti dij 6sszegét, a kdzos
koltséget és a kauciot) elfogadta, illetve megallapodtak abban, hogy 2020. augusztus 17-én birtokba veszi az in-
gatlant.

Az inditvanyozé tajékoztatta a Il. rendl kérelmezét arrdl, hogy azért keres nagyobb lakast, mert nevelGsziilGi
munkaviszonyat folytatni kivanja. 2020. augusztus 17-én megkapta a lakas kulcsait, a belépéshez sziikséges
kapukédokat, atadta a bérleti dijat, a kdzos koltség Osszegét, és egy héttel késEbb a kaucidt is kifizette.

2020. szeptember 22-én az inditvanyozo a lakast a sajat butoraival berendezte. Jelezte tovabba a Il. rendd ké-
relmezének, hogy olyan szerz6dést kivan kétni, amely alkalmas arra, hogy sziikség esetén igazolhassa ideigle-
nes lak-, illetve tartézkodasi helyét, illetve amely megfelel nevel6sziilGi kotelezettségének.

A szerz6dés tartalmardl folyamatosan egyeztettek, azonban annak aldirasara nem kertilt sor.

2020. oktéber 15-én a kérelmezdk felhivtak a lakas 3 napon beliili elhagydsdra, mivel a lakdst eladtdk, illetve
kozolték, hogy a kaucié nem jar vissza. Vélaszul az inditvanyozo kozolte, hogy csak a bdtorok nélkil tudna
ilyen rovid idén belil kikoltozni, a kaucié pedig vagy ,lelakhaté” vagy pedig visszajar. Ezt kovetGen az inditva-
nyozé — a fellebbezése (és az alapiigyben hozott mdsodfoku itéleti megallapitds) szerint — a kauci6 ,lelakasa”
miatt maradt ezt kovetGen is az ingatlanban.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy az els6fokd birosag végzését kizardlag a tulajdonosok kérelme alapjan hoz-
ta meg, és nem biztositott lehetGséget szamadra a nyilatkozattételre. Fellebbezéséhez atvételi elismervényeket is
csatolt a bérleti dij, a kozos koltség, illetve a kaucié megfizetésérdl. A kérelmezdk a fellebbezésre tett észrevé-
telikben hivatkoztak arra, hogy érvényesen nem jott létre lakdsbérleti szerz&dés, az inditvanyozénak semmi-
lyen érvényes jogcime a lakds haszndlatdra nincs. Allitottak, hogy csalas dldozatdva valtak, mivel johiszem(en
adtak kulcsot az inditvanyozénak, aki utébb nem akart velik bérleti szerz6dést kotni, illetve az ingatlant sem
akarta elhagyni.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2021. szeptember 29-én meghozott, 3.P/Gf.632.103/2021/3.
szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését megvaltoztatta, és a lakdskiliritési kérelmet elutasitotta.
Indokolasa szerint az inditvanyozo a kérelmez&k hozzdjarulasa alapjan koltozott be a lakdsba, nem 6nkényesen
foglalta azt el, a bekoltozés tekintetében tett tényelGadasait a kérelmezSk észrevételeikben nem vitattdk, illetve
abban mar nem az onkényes lakasfoglalasra, hanem az érvényes lakasbérleti szerz6dés hianyara hivatkoztak.
Nem vitattak azt sem, hogy a lakdshoz a kulcsot maguk adtdk at az inditvdnyozénak. A masodfokd birésag
kiemelte, hogy az 6nkényesen elfoglalt lakds kitiritésére vonatkozd, a Vht. 183. § (1) bekezdése csak akkor al-
kalmazhat6, ha a kotelezett a lakast valéban onkényesen foglalta el. A megdllapitott tényallas alapjan ezért
a masodfokd birésdg az els6foki birésdg végzését megvaltoztatta, a kérelmezSk kérelmét elutasitotta, illetve
elrendelte a masodfokd végzés végrehajtd részére torténd kozvetlen megkiildését annak érdekében, hogy to-
vabbi végrehajtasi cselekményekre mar ne keriiljon sor.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott jogszabaly alkalmazasa érintette a maganszférajat, mivel
a lakas kitiritésére azutan kerdlt sor, hogy a lakéingatlanba az inditvanyozé bekoltozott, bebuitorozta, tehat azt
otthonaként hasznalni kezdte.

A magdnlakas sérthetetlenségéhez val6 alapjog az emberi méltésaghoz valé jog egyik alkotéeleme, amely jog
megilleti a lakdshasznalét is. Az inditvannyal tamadott Vht. 183. §-a a lakdshasznélat jogcimére figyelemmel
specidlis lakaskitritési eljarasokat tartalmaz.

A jogszabaly az altalanos peres szabalyoktdl eltéréen nemperes eljdrast hatdroz meg az 6nkényesen elfoglalt
lakasok haszndléira, lejart idej szerz6déssel rendelkezd egykori bérlGkre, személy- vagy teherszallitas céljara
hasznalt helyiségek, az egykori NET Zrt.-s lakasok, valamint a fizetG-vendéglatas keretében hasznalatba adott
szallashelyek kilritésére. Az eljards minden esetben a Vht. 183. §-a alapjan torténik, gyors elintézést célzo fel-
tételekkel. A gyorsitott eljaras viszont — jellegébdl adéddan — kevesebb eljardsi garanciat kindl a felek szamara,
mint a hagyomanyos peres eljaras.
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Az inditvanyozé szerint az alkotmdnyjogi panasz arra kivan ramutatni, hogy a jogszabaly alulszabalyozottsaga
miatt nem biztosit megfelel§ eljarasi garanciakat a kérelmezett fél részére, ugyanakkor a jogszabalyhely Alkot-
manybir6sag altali teljes megsemmisitése nem okozna szabdlyozasi hianyt, hiszen a polgari perrendtartas sze-
rinti eljaras tovdbbra is rendelkezésre allna.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsa-
gi eljarashoz val6 joga is. A tamadott jogszabaly alapjan ugyanis az els6foku birdsag kizarélag a kérelmezé dltal
elGterjesztett nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan dont a lakas kitritésérdl, a kérelmet a kérelmezett fél részé-
re nem kiildi meg, igy a kérelmezett nyilatkozni sem tud az abban foglaltakrél. Ehhez képest pedig a lakaskidiritési
kérelem vitatasara az els6foku eljarasban nincs lehetGség.

A gyakorlatban az els6foku birésag vizsgalata csupan az ingatlan tulajdoni lapjan szerepld adatok és a kérelme-
z6 nyilatkozatanak 6sszevetésére korlatozédik. Az inditvanyozé esetében a szabdlyozasi hidnyossagok a ma-
sodfoku eljarasra is kihatnak, hiszen a masodfokd birésag nem képes azt orvosolni: az elséfokd hatarozatot
elébb hajtjdk végre, mintsem hogy az azzal szembeni fellebbezési hatarids lejarna. A nyilatkozattételi lehets-
ség hidnyaban pedig nyilvanvaléan nem érvényesiilhet a fegyverek egyenl&ségének elve sem.

Az inditvanyozé szerint a Vht. 183. §-anak tdmadott rendelkezéseivel a jogalkoté a kérelmezd tulajdonosok
védelmében az eljards gyorsasagahoz f(iz6d6 célokat a tisztességes eljarashoz valé jog elé helyezte.
Mindemellett — az inditvanyozé szerint — sériil a jogorvoslathoz valé jog is, mivel a nemperes eljarasban meg-
hozott végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatdlya, és a birésag kizarélag a végrehajténak és a kérelme-
z6nek koteles kézbesiteni a végzést.

A végrehajtonak a végrehajtasi koltségek elSlegezését kovetd 3 munkanapon beliil kell foganatositania a lakas
kitiritését. A végrehajté a helyszinen kézbesiti a végzést a lakdsban tartézkodé nagykori személynek, és felhiv-
ja 6t, hogy a lakasban tart6zkod6 valamennyi személlyel egyiitt a lakast az ingésagoktdl kitiritve 2 napon beliil
hagyja el. A végzés elleni fellebbezés hatarideje a polgari perrendtartds altalanos szabdlyai szerint 15 nap.

A hatdrozat végrehajtdsa el6bb megtorténik, mint ahogy a fellebbezési hataridé lejar. A panasz alapjaul szolga-
16 eljarasban a végrehajté 2020. december 15-én kézbesitette a végzést az inditvanyozo részére, azzal, hogy
a lakaskitiritést 2021. janudr 6. napjdra tlizte ki. A kilakoltatds napja még Ggy is megelGzte a fellebbezés elbira-
lasi idejét, hogy azt a végrehajté torvényes hataridén tal hatarozta meg. A masodfoku birésag pedig 2021. szept-
ember 29-én biralta el a fellebbezést.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony kell legyen. Vagyis felté-
tel, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes (alkalmas) legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasdra.
Az inditvanyoz6 mindennek alatdmasztasdra utalt a 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az inditvanyoz6 emellett ramutatott arra is, hogy jelenleg nincs olyan orszagos terileti hatalyd jogszabaly, ami
kizarna annak lehetGséget, hogy kiskord gyermeket nevel§ csaladokat kilakoltassanak. Bar a helyi dnkormény-
zatok a tulajdonukban all6 lakéingatlanok vonatkozdsaban alkottak olyan jogszabalyokat, amelyek csak akkor
teszik lehet6vé a lakaskitirités foganatositasat, ha egyébként a gyermeket neveld csaldd egyiittes elhelyezése
valamilyen gyermekvédelmi vagy szocidlis ellatasi formdban biztositott, térvényi szinten ilyen jellegli védelem
azonban nem biztositott a csaladok szamara.

2. Az Alkotmanybirésag felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy kiildje meg a Vht. 183. §-a — az inditvanyozé
szerinti — alaptorvény-ellenességével kapcsolatos dllaspontjat. Az igazsagligyi miniszter valaszdban a kovetke-
z6krol tajékoztatta az Alkotmanybirésagot.

A Vht. a IX. fejezetében meghatarozott cselekmények soran foglalkozik az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésé-
vel mint nemperes eljarassal. A vonatkozo hatdlyos rendelkezések 2001. szeptember 1-je 6ta médositas nélkiil
képezik a Vht. részét. Azt megel6z&en pedig a Vht. — hatalybalépésétdl kezdve — a rovid hatarid6k megjelolé-
se nélkil azonnali foganatositast irt el6. A szabdlyozas célja, hogy az 6nkényesen elfoglalt lakas kitritése a le-
hetS legrévidebb idS alatt és a lehetS leghatékonyabban torténjen meg a tulajdonos védelme érdekében;
ugyanakkor a jogalkoté szem el6tt tartja az onkényes lakasfoglalé jogainak védelmét is. Jogpolitikai dontés az,
hogy a jogalkoté — az alkotmanyos keretek tiszteletben tartdsa mellett — a tulajdonos vagy a lakdshasznélé ,ol-
dalara” helyezkedik, jelen esetben a jogalkotdé az igazoltan tulajdonosi jogcimmel rendelkezé személy védel-
mét tekinti elsédleges feladatanak.

Bdr a nemperes eljards elsGsorban az 6nkényesen elfoglalt lakds tulajdonosa tulajdonjoganak védelmét szolgal-
ja, azonban a jogalkoté megteremti annak lehetdségét, hogy a kotelezett fél a bir6i végzés ellen fellebbezéssel
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élhessen. A rovid hatarid6k az ingatlantulajdonos érdekeit helyezik el6térbe annak érdekében, hogy minél
gyorsabban visszakeriiljon az ingatlan a birtokaba.

A lakas kiliritése vonatkozdsaban a Vht. az ingatlantulajdonosok szamara két ingatlankiliritési lehetGséget biz-
tosit. Az egyik a lakastigyben hozott bir6sagi hatarozat végrehajtasa, a masik az dnkényesen elfoglalt lakas ki-
uritése. Mindkét jogintézmény az ingatlan kilritésére iranyul, és mindkett6t a Vht. vonatkozé rendelkezései
alapjan az 6nallo6 birésagi végrehajté foganatositja. F& kiilonbség a kett6 kozott, hogy mig a lakastigyben hozott
bir6sagi hatarozat végrehajtasanak elrendelésére végrehajthaté okirat kidllitdsaval kerilhet sor, ekként a végre-
hajtas dltalanos feltételeinek fennallasa az el&feltétele, addig a birdsag az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritését
— végrehajthat6 okirat kiallitdsa nélkiil — nemperes eljaras soran hozott végzésben rendeli el.

A lakastigyben hozott hatdrozat végrehajtasa esetén a végrehajthaté okirat kiallitasanak feltétele, hogy az itélet
marasztalast tartalmazzon, jogerds legyen, és a teljesitési hatdridd elteljen. Az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiri-
téséhez pedig nincs sziikség peres eljaras kezdeményezésére, a birésag nemperes eljarast folytat le. Az eljaras
lényege a soronkiviliségében rejlik, hiszen az egyik legnagyobb érdeksérelem all fenn, amelynek a reparélasa
kiemelt fontossagl. Tehat a tulajdonhoz valé jog védelme indokolja annak a biztositasat, hogy az ingatlan tu-
lajdonosanak lehetSsége legyen az ingatlanat birtokba venni, ha azt 6nként a jogcim nélkiili lakdshasznalé nem
hagyja el. A fellebbezésnek nincs halaszt6 hatdlya a végrehajtasra, mindazonaltal a végrehajtds foganatositasa
sordn végrehajtasi kifogas elGterjesztésére van lehetdség a végrehajté intézkedése ellen.

A végrehajto eljdrasa sordn, amennyiben a lakdsban tartézkod6 személy jelzi szamara, hogy nem jogcim nél-
kili lakdshaszndlé, tehat van jogcime a lakas birtoklasara, akkor a végrehajté azt koteles jegyz&konyvben rog-
ziteni. Ha pedig okirattal is igazolja, akkor az is rogzitésre keriil, mert a jegyz6konyvnek a végrehajtasi cselek-
mény leirasat tartalmaznia kell, és azt az eljarasi cselekménynél részt vevs érintett is alairja. A jegyz&konyvben
foglaltak ez esetben kifogasnak mindsiilnek, és azt a végrehajtast foganatosité birésag birdlja el. A bir6sag
a végrehajtast felfliggesztheti. A Vht. 217. §-a alapjan kifogds el6terjesztésének van helye.

Lényeges tovabbda, hogy az onkényesen elfoglalt lakds kiliritésére iranyulé végrehajtas foganatositdsa soran
a november 15-t61 aprilis 30-ig tarté Ggynevezett téli ingatlankitiritési moratériumra nem kell figyelemmel len-
nie a végrehajténak. Ha azonban a bérbeadd — a hatarozott idére kotott lakasbérleti szerz6dés esetében —
a meghatdrozott id6 lejartat kovets 60 napon belil kéri az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére iranyulé vég-
rehajtas elrendelését, akkor ugyan az eljdrdsra iranyadd szabdlyok alkalmazanddk, de a téli kitritési
moratériumra figyelemmel kell lenni, e tekintetben nem mind&siil 6nkényesen elfoglalt lakasnak az érintett ingat-
lan. Tovabba az 6nkényesen elfoglalt lakas kitritése soran a kotelezett kérelmére a végrehajtas felfliggesztésé-
nek a Vht. 48. §-a alapjan nincs helye, de a jogorvoslat biztositott, amely az eljaras felfliggesztését eredményez-
heti.

A kifejtettek alapjan megdllapithat6, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonosa nemperes eljarast kezdeménye-
zett a jogszabalyban meghatdrozott hataridén beliil, és a kérelmében megjel6li a torvény altal elSirtakat, a vég-
rehajtas elrendelésére sor keriilhet. Mindazonaltal ha a bérleti szerz6désben meghatarozott idé nem telt el,
vagy azt a kérelmezd nem igazolta, a végrehajtas elrendelésére nem kertilhet sor.

A jogalkoté a Vht. 183. §-a szerinti eljarassal biztositja, hogy azokban az esetekben, amikor 6nkényesen elfog-
lalt lakas kitiritése valik sziikségessé, akkor az ingatlan tulajdonosanak lehetGsége legyen arra, hogy az 6nké-
nyes lakdsfoglalot birdsagi per nélkdil, a pernél jéval gyorsabb eljarasban kotelezzék a kikoltozésre.

Ha a tulajdonos annak ellenére kérelmezi az eljarast, hogy a lakashasznal6 jogcimmel hasznalja az ingatlant,
ebben az esetben a lakdshasznal6 fellebbezésében vitathatja az 6nkényességet, és lehetGsége van igazolni,
hogy az érintett ingatlant jogcimmel haszndlja. Ezekben az esetekben a kiliritést elrendel6 végzést hatdlyon
kivil kell helyezni.

Az igazsagligyi miniszter hivatkozott tovabba arra, hogy ugyan az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a jogor-
voslatot altalaban a hatdrozat végrehajtasat megel&z&en kell biztositani, e kovetelmény azonban nem abszolut
jelleg(i, a jogrendszerben szamos eltérés talalhatd. A felek kiilonosen fontos érdekei vagy mas okok egyarant
indokolhatjék, hogy a jogorvoslati eszk6zéhez ne kapcsolédjék halaszté hataly, illet6leg a jogorvoslatra tekintet
nélkili végrehajtasra keriljon sor.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Vht. tdmadott rendelkezései:

,183. § (1) A birésag az dnkényesen elfoglalt lakds kitiritését — végrehajthaté okirat kidllitdsa nélkil — nemperes
eljaras soran hozott végzésben rendeli el. E végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatélya.

(2) Az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritése irdnti kérelmet az ingatlan fekvése szerinti jarasbir6sdghoz kell be-
nydjtani. A kérelemben meg kell jel6Ini

a) a kérelmez§ adatait és révid Gton torténd értesitésének modjat,

b) az ingatlan pontos cimét,

c) az ingatlan tulajdonosanak adatait,

d) a lakas elfoglalasa el6tt ki és milyen jogcimen lakott a lakdsban,

e) a lakdsbhan tartézkodd személyek adatait, az ott tartézkodd személyek szamat és azt, hogy van-e koztik
kiskoru,

) a kért intézkedést [183. § (1) bek.],

g) annak a helyiségnek vagy raktarnak a megjel6lését, ahol a kérelmezd a kételezett ingosagainak — a kotelezett
koltségére és veszélyére torténd — elhelyezésérdl gondoskodik.

(3) Ha a kérelem megfelel a (2) bekezdésben foglaltaknak, a birdsag a kérelem beérkezését kdvetd 5 munkana-
pon belll meghozza az (1) bekezdés szerinti végzést. A végzésben a birsag a végrehajtét arra hivja fel, hogy
a végrehajtdsi koltségek el6legezését kdvetd 3 munkanapon beliil foganatositsa a lakas kiliritését, és az eljaras
idépontjarol értesitse az illetékes rendéri szerv vezetdjét, kiskort személy érintettsége esetén pedig az illetékes
gyamhatésagot is.

(4) A bir6sag a végzést haladéktalanul kézbesiti a kérelmezének és a végrehajtonak.

(5) A végrehajté renddr vagy tand jelenlétében a helyszinen kézbesiti a végzést a lakdsban tartézkodé nagyko-
rd személynek, és felhivja 6t, hogy a lakasban tartézkodé valamennyi személlyel egyiitt a lakdst az ingdsagok-
tol kitiritve 2 napon beliil hagyja el.

(6) Ha a lakdsban a helyszini eljards idépontjaban nem tartézkodik senki, vagy ott csak kiskord személy talal-
hatd, a végrehajté a birdsag végzését és a helyszini eljarasardl készitett jegyz&konyvet kifliggeszti a lakas ajta-
jara.

(7) A végrehajt6 sziikség esetén — a renddrség kozremiikodésével — a 2 nap elteltével a helyszinen ellenérzi
a teljesitést és foganatositja a lakds kitritését. A helyszini eljardson kiskord személy érintettsége esetén a gyam-
hatésag képviselGje is részt vesz.

(8) Ha a masodik helyszini eljaras alkalmaval a lakdsban nem tart6zkodik senki, vagy ott csak kiskord személy
taldlhatd, a lakdsban Iévé ingésagokat a végrehajto elszallittatja a kérelmezg altal megjeldlt raktarba, a lakasban
tartozkodo kiskort személyeket pedig atadja a gyamhatdsag képviselGjének, aki intézkedik ideiglenes elhelye-
zésiik irant.

(9) A (8) bekezdésben foglalt esetben a végrehajtd a lakas ajtajara kifiiggeszti a helyszini eljarasardl készitett
jegyz6konyvet, és abban megjeloli az ingdsagok dtvételének helyét, valamint azt, hogy a lakasban talalt kisko-
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rd személyeket melyik gyamhatdsag részére adta at. Az ingdsagok kezelésére a 182. § (2) és (3) bekezdését kell
megfelel&en alkalmazni.”

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott jogdnak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az alkotmanyjogi panasz funkciéja a jogorvoslat, mely az alapjogok érvé-
nyesitésére hivatott jogorvoslati eszkoz. Ez kiilonbozteti meg az absztrakt normakontrolltél. Ekként magdban
hordozza egyrészt a jogsérelem orvosolhatésaganak lehetGségét, vagyis az egyéni alapjogok védelmét (szub-
jektiv jogvédelmi funkcid). Masrészt pedig — masodlagos célként — a késGbbiekben el6fordulé hasonlé jogsér-
tések megel6zését és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelmének igényét (objektiv jog-
védelmi funkcid) {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13]; 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [10];
6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [214]}.

2. Az inditvany részben felel meg az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Nem tartalmaz ugyanis indokolast a kérelem tartalmara, illetve a végrehajtds foganatositdsanak madjara
vonatkoz6 rendelkezésekkel —a Vht. 183. § (2), 4), (5), (6), (8) és (9) bekezdése — kapcsolatban. Ekként e ren-
delkezések érdemi vizsgalatara nincs lehetSség.

2.2. Az gy sajatossaga emellett, hogy az inditvanyozé altal felhivott sérelem jelentds részben az elséfoku elja-
ras szabdlyozasahoz kothetd (eljarasi garancidk hianyanak kérdése: a kotelezett nem tud az eljarasrél, nem vesz
részt az eljarasban, csak kozvetve értesiil a dontésrdl).

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés érdemi vizsgalatahoz elengedhetetlen feltétel, hogy a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezést a birésag az inditvanyozé egyedi ligyében alkalmazza {3022/2020. (Il. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]}. E tekintetben annak van jelentGsége, hogy a birésag kifejezetten megjeldlte-e, vagy a biréi dontés
tartalmilag magdban foglalja-e a kifogasolt jogszabalyt {3080/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Jelen esetben a masodfokd végzés megjeldli a Vht. 183. § (1) bekezdését, amikor megallapitja, hogy alkalma-
zasanak feltételei nem alltak fenn az els6fokd eljarasban. Ehhez képest a dontés nem a Vht. 183. § (1) bekezdé-
sében foglaltakon, hanem éppen az abban foglaltak mellézésén alapul. Ugyanakkor formdlisan megjeldli a ta-
madott jogszabalyi rendelkezést, és tartalmilag az eljards érdemét a tamadott rendelkezés alkalmazhatésaganak
kérdése adta. Nem terjed ki viszont a Vht. 183. §-anak egyéb rendelkezéseire, azok ugyanis a kilirités fogana-
tositasara vonatkoznak, igy kozvetleniil az elséfoki eljarashoz, az abban hozott dontés végrehajthatésagdhoz
kapcsolédnak, igy szlikségszerlien nem targyai a jogorvoslati eljarasnak.

A jogszabdly alkalmazasanak kovetelménye eleve kizdrja a jogszabdly hidnyossagainak kifogasolasat
{18/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. Mindezt kiegésziti az is, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik
inditvanyozdi jogosultsdggal mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara
{3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]}. E jogkdvetkezmény megallapitasara csak hivatalbdl kertilhet sor.

2.3. A Vht. 183. § (1) bekezdése (nemperes eljaras, nincs halaszt6 hataly), illetve (3) és (7) bekezdése (hatarid6k)
vonatkozdsaban ugyanakkor az inditvanyban foglaltak megfelelnek a befogadhatésag kovetelményeinek.

A jogorvoslat kimeritésének kovetelménye biztositja, hogy a birdsdg maga javitsa ki a rendes birésagok jogi
vagy ténybeli tévedését. Ha az orvosldsra sor keriilt, nem indokolt alkotmdnyjogi panaszeljarast folytatni.

A fellebbezés, illetve felllbiralat folytan, a masodfokd bir6sag dontési jogkore révén a kijavitas az inditvanyozé
tgyében is megtortént, ugyanakkor ez nem véltoztat azon, hogy a halaszté hataly hidnydban az eredeti dllapot
mar nem megdrizhetd és a jogorvoslat eredményeként nem is helyredllithaté. Az Alkotmanybirésag eljarasardl
pedig szintén elmondhatd, hogy a masodfoki birdsag altali jogorvoslathoz képest, az ilyen esetben tovabbi
orvoslasra nem ad lehetGséget.
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A tamadott szabalyozas az olyan, egyértelm( helyzetekre vonatkozd, amikor az 6nkényes lakasfoglalé ebbéli
magatartdsa tudatosan (tudva és akarva) jogtalan, s a jogalkot6 ezzel szemben részesiti hatékony védelemben
a tulajdonost, illetve a tulajdonosi jogokat.

Az inditvany viszont rdmutatott arra, hogy a szabdlyozas, a kifogasolt egyoldaltisaga miatt, nem képes kizarni
a visszaélésszer( alkalmazast, és erre a birésag eljarasa, a birdsag el6tti, illetve altali jogérvényesités — igy kii-
I6ndsen a fél nyilatkozattételi joganak elmaradasa, valamint a fellebbezés halaszté hatdlydnak hidnya miatt —
sem alkalmas. Az adott targykorben a jogorvoslati, feltilbiralati, dontési jogkor Gsszefliggd — s kiilondsen a ter-
jedelmet illetGen — egymast is feltételezG rendje a jogvédelmi rendeltetését, az inditvanyozé helyzetében lévg
fellebbezd szempontjabdl nézve nem tolti be.

Ehhez képest a szabdlyozas a jogalkotéi célon tilmutatd, karos hatdssal is jarhat.

Ekként az alkotmdnyjogi panasz objektiv jogvédelmi funkciéjabdl fakadéan indokolt — az tigyben megvalésult,
korlatozott orvoslason til is — a szabalyozds alkotmanyossagi vizsgalata.

Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban részletesen megindokolt eljardsi kifogasok — az elséfoku el-
jarasban a nyilatkozattétel hianya, a rovid hataridék, a jogorvoslatra tekintet nélkidl valé végrehajthatésag
[Vht. 183. § (1), (3) és (7) bekezdése] — egyarant indokoljak, hogy a panaszban felvetettek vizsgalatara érdemi
eljarasban kertiljon sor.

Ezért az Alkotmdnybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt tanacsiilésén befogadta.

V.
Az inditvany — a kovetkezGk szerint — alapos.

1. Az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritése iranti eljaras kiilonos, a lakds kiliritésére iranyuld, peres eljaras kere-
tében érvényesithetd igényre vonatkozé altalanos szabalyozashoz képest elkilondils, végrehajtasi eljaras. Sza-
bdlyozasa specialis, szabdlyai egyszer(sitett nemperes eljarasban alkalmazandok.

A szabdlyozas kialakitdsanak célja a tulajdonosi jogok védelme, a tulajdon 6nkényes elfoglaldsaval, a tulajdon-
ba valé jogszer(itlen beavatkozassal, beavatkozéval szemben. E védelem formdja az a nemperes eljaras, mely
lehetévé teszi a jogszer(tlen beavatkozds gyors (id6veszteség nélkiili), hatékony megsziintetését.

A tulajdonosi jogok gyors érvényesitését szolgdlé kiilonos szabalyok szerint az eljards bir6sagi végzésen alapul;
végrehajtasi lap vagy végrehajtasi zaradék kidllitdsanak nincs helye; az eljaras soran a lakas hasznaléjanak nyi-
latkozatat nem kell beszerezni; a lakas kitiritését elrendel§ végzést csak a kérelmezének és a végrehajténak
kézbesiti a birdsag; a kotelezettnek, illetve a lakasban tartézkodd nagykord személynek pedig csak a helyszinen
torténik meg a kézbesités.

A végrehajtas elrendelésére és foganatositasara egyardnt rovid hatdrid6k vonatkoznak, s a fellebbezésnek nincs
halaszté hatdlya.

Ennek kapcsan az igazsagligyi miniszter ramutatott, hogy viszont a végrehajté intézkedésével szemben kifogds
terjeszthetd el6 (Vht. 217. §).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy e kifogas nem a végrehajtas elrendelésével (annak jogalapjaval) szembeni jogor-
voslat, hanem annak foganatositdsara terjed ki, illetve annak elbirdlasanak id6pontja pedig — a jogszabalyi
rendelkezés szerinti id6mérlegbdl kitlinGen, illetve kdvetkez8en, s tekintve a soronkiviiliség-nélkiiliséget — szin-
tén a teljesités (vagyis kilakoltatas) utanra tehet§ [vo. 217. § (2) bekezdés, 217/A. § (2) bekezdés].

Mindemellett a Vht. 48. § (7) bekezdése az dnkényesen elfoglalt lakds kilritése soran (egyébként 6sszhangban
a szabalyozasi akarat céljaval) kizérja, hogy a kotelezett kérelmére végrehajtas felfliggesztésének legyen lehe-
tGsége.

Nincs helye emellett halasztasnak sem [182/A. § (1) bekezdés], illetve nem kezdeményezhets végrehajtas meg-
sziintetése irdnt per, mert a kitiritést elrendel6 végzés nem mindsiil végrehajtasi lappal egy tekintet ala esé
végrehajthaté okiratnak. Nem alkalmazhat6 tovabba a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 344. § (6) bekezdésében meghatarozott kedvezmény sem, melynek értelmében a birésag
az ingatlan kilritését elrendeld hatdrozatban a kotelezett kérelmére kiilonos méltanylast érdemld esetben leg-
feljebb hat hénapig terjedd teljesitési hataridét allapithat meg, ugyanis ugyanezen bekezdés d) pontja kifejezet-
ten kizarja az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritésének esetét.
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2. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény XIll. cikkébdl fakadd alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem
feltétlen, nem sziikségszerlen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszo-
lGt jogként val6 meghatdrozasaval.

Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egytitt
kell érteni, és az nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokkentéstdl
mentes és végleges megtartasat garantdlja, hanem az allam szamara ir el6 kétiranyu kotelezettséget.

Az dllam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehet&ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatolastél, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt
az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcié nélkil mikodSképessé teszi
{3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokol&s [50]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokoldas [971}.

Jelen tigyben a tulajdonhoz val6 jog a tulajdonos alanyi jogaként értelmezendd, amely biztositja — tébbek ko-
zOtt — a mar megszerzett tulajdona védelmét és a tulajdonjog korlatozdsa elleni garanciakat. Ehhez képest
az allam intézményvédelmi kotelezettsége megteremteni azon jogszabalyi rendelkezéseket, melyek biztositjdk
ezen alapjog védelmét.

A tdmadott szabdlyozas is ezt szolgdlja. A jogalkotét nagyfokd szabadsag illeti meg a tulajdonhoz valé jog ér-
vényesiilését, védelmét biztositd szabdlyozas megalkotasaban (intézményrendszerének kialakitasaban).

A tulajdonhoz valé jog ugyan nem korlatlan alapjog, mivel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyo-
zott alapjog-korlatozasi teszt alapjan korlatozhaté, mely soran a tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség
mércéje a puszta kdzérdeklséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kozérdekd célbdl torténik, dgy
e korlatozast pusztdn ennek okdn sziikségesnek kell tekinteni, illetve a sziikséges tulajdonkorlatozasnak ara-
nyosnak kell lennie {23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]; 5/2021. (Il. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}.

Kétségtelen tovabba, hogy a jogszer(itlen, jogalapot nélkiil6z6, onkényes beavatkozds nem alapozhat meg
olyan jogszabdlyi kornyezet kialakitasa iranti igényt, amely a tulajdonhoz valé jog korlatozasahoz vezetne.
Masképpen szélva jogtalan magatartds nem alapozhat meg olyan, a kozérdek fennallasara hivatkozast, megal-
lapitast, alapallast, amely alapjaul szolgalhatna (amelynek cimén alap lenne) a tulajdonhoz valé jog korlatoza-
sanak, az allam tulajdonhoz valé joghoz kapcsol6dé intézményvédelmi kotelezettsége hattérbe szorulasanak.
Alapjogra hivatkozas 6nkényt nem igazolhat.

3. Mindezek elGrebocsatasa utan az Alkotmanybirésag, figyelemmel az eljarasa alapjaul szolgalé konkrét gy
koriilményeire, el&szor azt vizsgalta meg, hogy az dnkényesen elfoglalt lakds kitiritésére iranyuld kilonleges
eljards szabdlyozdsa biztositja-e az eljarasi garanciak érvényesiilését. E kérdés fliggetlen attél, hogy a jogsza-
baly szerinti, 6nkényes lakasfoglal6 eleve jogszerditleniil jar el. Az eljards tisztességessége, illetve a jogorvoslat
biztositdsa mindenkit s egyenl6 médon megilletd alapvet§ jog.

3.1. Az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére iranyuld eljarast — mint jogot kényszer Gtjan érvényesitd eljarast —
a torvény nemperes eljarasként szabalyozza.

A nemperes eljarasok tobb ponton eltérnek a peres eljardsoktol, aminek egyik (talan legfontosabb) megnyilva-
nuldsa, hogy az eljardsi garancidk is masképpen érvényesiilhetnek. Kiilonosen ilyen — s ezen eljarasokat terem-
t6 szabalyozasi megfontolas nyilvanvalé kovetkezménye — a kontradiktériussag irdnti elvaras elmaraddsa (nincs,
illetve nem feltétlen a kétoldali meghallgatds); a bizonyitas felvételének elmaraddsa vagy korlatozottsaga (pél-
danak okdért csupan okirati bizonyitas van); a dontéshozatal mikéntje (végzés, zdradék stb.). Kivaltképp ilyen
kiilonbség 6nmagaban, hogy nem sziikségképpen birsag jar el az tigyben. Nem all ugyanis fenn az arra vo-
natkozo kdvetelmény, hogy az eljaras minden szakaszaban birdsag vagy ,birésagszer(” szerv jarjon el, annak
megfeleld eljarasban.

Altaldban a nemperes eljarasokban (értelemszerien a Pp.-ben szabdlyozott nemperes eljdrasok kivételével)
a Pp. funkciondlis hatalya érvényesiil, annak szubszididrius (hidnypotlo, kisegits, hattér) jellege van; masként
sz6lva nem hagyhaté figyelmen kiviil, alkalmazésa rendelkezésre all. Igy a Vht. 183. §-a szerinti eljérds eseté-
ben a Vht. 9. §-abdl fakadéan a Pp. folytan érvényesiil, miszerint nem kezdeményezhetd végrehajtas megsziin-
tetése iranti per [Pp. 528. § (1) bekezdés], s nem kérhetd a kotelezett kérelmére kiilonos méltanylast érdemld
esetben legfeljebb hat honapig terjedd teljesitési hataridé megallapitdsa [Pp. 344. § (6) bekezdés].
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3.2. Onmagaban az, hogy a jogszabaly egy eljarast peresként, vagy nemperesként szabalyoz — az Alaptdrvény
keretei kozott —, a jogalkot6 belatasara tartozik. A tisztességes eljarashoz valé jogbdl nem vezethetd le olyan
feltétlen kotelezettség, hogy minden eljardsnak a peres eljaras szabaly- és kovetelményrendszere alapjan kelle-
ne lezajlania. A maganjogi igények érvényesitésének nem egyediili eszkdze a polgari per. Kiilondsen igy van,
ha az eljaras kdzéppontjaban — rendeltetéseként — nem kifejezetten a jogvita eldontése, hanem annak megel6-
zése, vagy a jogérvényesités el6mozditasa all.

A nemperes eljarasok alapvetd funkcidja (rendeltetése és értelme) a megel6z8 és perelharité szerep, a jogok és
jogviszonyok rendezése, nyilvantartdsa, tanusitasa vagy éppen az egyszer(ibb és kotetlenebb eljarasi forma
biztositdsa.

A birésagi végrehaijtasi eljarasok is — bar ezek jellemz&en kontradiktérius eljardsok — alapvetSen ez okbdl tar-
toznak a nemperes eljarasok korébe; a birésagi végrehajtas célja, hogy a jogosultat az dllam segitse egy fennal-
16 kovetelése kikényszeritésében.

3.3. Atisztességes birdsagi eljaras kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesilését foglalja magaban, olyan
mindséget (banasmodot, illetve banasmadd iranti elvarast) jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményei-
nek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog 6Gnmagaban olyan
abszolut — feltétlen érvény(i — jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvet6 jog vagy alkotma-
nyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266;
3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Mérlegelés alatt értendd az, hogy tarsadalmi torténések nyoman nyert, alapvetGen a humanizmus vagy a mél-
tanyossag érziiletébdl fakado, ekként lelkiismereti megfontoldsok az id6k soran torvényhozoéi és torvénykezGi
felelGsségként mar mint jogi felismerések, s ennélfogva elvarasok (alkotmanyos elvarasok, jogi hivatkozasi ala-
pok) rogziilnek, rogziiltek. Lényegében azon altaldnos felfogastdl, feltevéstsl kisérve, hogy az allam dltali ké-
s6bbi felismerés, a kordbbihoz képest az igazsdgossag zaloga.

3.4. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyai viszont korlatozhatdk, azok érvényesii-
lését, valamint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
sében rogzitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolas [61]}.

Szabalyozasi oldalat tekintve pedig egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletsza-
bdly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sdg altaldnossagban a nemperes eljarasokban is irdnyadénak tekintette a tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog kovetelményeit, de az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat adott eljardstipusnak
megfelelGen értelmezve. A tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog emellett nemcsak az adott birésagi eljaras
sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak (perszakasz) sajatos eljarasi szabalyaihoz is igazodik. Ebbd&l kovet-
kezGen nem feltétlenll ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban sem {3046/2019. (lll. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [45]; 3251/2019. (X. 30.) AB hatérozat, Indokolas [47]; 3064/2019. (lll. 29.) AB hataro-
zat, Indokolas [14]-[16], [21]-[23], [45]; 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[32]; 3115/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

3.5. Hasonléképpen, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl fakadé jogorvoslathoz val6 jog sem korla-
tozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirésdg értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségének biztositasat kdveteli meg. Nem csupan abban az esetben
allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.)
AB hatdrozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbdl
nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesdiilni; igy példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akada-
lyozzak meg, ezéltal tresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot {Indokolas [28]-[31], 10/2017.
(V. 5.) AB hatérozat, Indokolas [67]-[68]; 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [113]}.

A jogorvoslathoz val6 jog tényleges biztositottsaga vonatkozasaban vizsgdlni kell, hogy alkotmanyjogi értelem-
ben érdemi targykorre vonatkozik-e a birésdg hatarozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogor-
voslat biztositasa. Ezenfelll az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi mérce alapjan
vizsgdlat targya, hogy a jogorvoslathoz val6 jog korlatozdsara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor, tovabba azt,
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hogy jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jar6 alapjog-korldtozas aranyosnak tekinthetd-e {35/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Ugyanakkor a jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes eljara-
sokban eltérd szabdlyozas lehetséges {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. Ebbél fakadéan a konkrét
gy korilményeitdl fuggben, az Alkotmanybirésag egyedi mérlegelése alapjan allapithaté meg az alaptorvény-
ellenesség {3102/2023. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [91]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése tevékeny kozremiikodést (aktivitast) kovetel az allam részérdl.
Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorol-
hat6, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabdlyokat kovetve eljarni {18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [12]; 3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.

Bar a jogorvoslat hatékonysaga fGszabaly szerint magaban foglalja azt, hogy a jogorvoslatot dltalaban a dontés
végrehajtasat megel6zden kell biztositani, illetve dltaldban — szintén fGszabdly szerint — a jogorvoslat kezdemé-
nyezése a sérelmezett dontés végrehajtasara halaszté hatalyd, vagy errél a jogorvoslati forum legaldbb donthes-
sen; mindez azonban nem abszoldt, feltétlen érvényd kdvetelmény.

A jogrendszerben szamos eltérés taldlhatd. A felek kiilondsen fontos érdekei vagy mas okok egyarant indokol-
hatjak, hogy a jogorvoslati eszkdzh6z ne kapcsolddjék halaszté hatdly, illet6leg a jogorvoslatra tekintet nélkdil
keriiljon sor egy adott jogalkalmazoi dontés végrehajtasara [vo. az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritésének al-
lamigazgatasi eljaras targyi hatalya ald tartozé szabalyozdsanak alkotmanyossagat vizsgdld, hatalyat vesztett
7/2002. (XII. 17.) AB hatdrozatot].

3.6. A tulajdonhoz val6 jog érvényesiilése, a tulajdonosi jogok védelme a jogtalan beavatkozét illetd eljarasi
garancidk sziikséges korlatozasat képezheti.

Onmagéban a nemperes eljards mar ismertetett sajatossagai, 6sszemérve a jogsérelem megsziintetéséhez f(iz6-
dé, alapjogilag védett érdekkel, sem jelentenek aranytalan alapjogsérelmet. Ugyanakkor, noha mind a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanya, mind pedig a jogorvoslathoz val6 jog korlatozhat6 az Alap-
torvény szerinti alapjog-korlatozasi mérce alkalmazasaval, az ilyen korlatozas egylittese nem vezethet oda,
hogy a bir6sag (jogérvényesitésre rendeltetett) eljarasa kitiresedjen, formalissa véljon; a birésagi eljaras, illetve
a jog altal nydijtott (kinalt, igért) jogvédelem kiliresedjen, formalissa valjon.

3.7. Valéjaban ezért lehet azt mondani, hogy a tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogi szabalyo-
zas ne igérjen, kindljon talmi, nem val6sdgos igényérvényesitési lehetGséget, a jogalkalmazas részérél pedig
az érintettet ne érje (a dontési jogkor diszkrecionalitdsaval nem igazolhat6) meglepetés.

A tisztességes eljarashoz val6 jog és a jogorvoslathoz valé jog természetes 6sszekapcsoldddsabdl, egyiittallasa-
bol fakadé 4ltalanos szempont, hogy amennyiben a jogalkot6 korlatozza a tisztességes birdsagi eljards nydjtot-
ta eljarasi garancidkat, akkor azt megfelelGen ellensilyozza a jogorvoslati eljaras érdemi hatékonysaganak biz-
tositasaval; illetve amennyiben a jogorvoslathoz val6 jog esik jelentGs korlatozds ald, azt megfelelGen
ellenstlyoznia kell az alapeljaras eljarasi garanciainak.

Ezéltal valésulhat meg ugyanis az a kovetelmény, hogy a feliilbirdlé birésag valéban feliilbirdlatot (s ne
alulbirdlatot) végezzen, és kerlilhet6 el, hogy az okozott jogsérelem — pusztin az eljardsi szabdlyok
hatékonytalansdga miatt — ne tudjon tényleges orvoslast nyerni.

Ellenkez6 esetben — vagyis mind az eljaras tisztességességének, mind pedig a jogorvoslat hatékony érvényesii-
lésének jelentds (s egyarant vald) korlatozasa esetében — annak valésagos kockazata all fenn, hogy az igéret,
amit a jog kinal (vagyis a biréi Gt nyujtotta jogvédelem), val6jaban vagy lres, vagy hamis.

3.8. A konkrét Gigyben bar a fellebbezés és ennek folytan a feltlbirdlat nem csupédn az elintézés jogszerlsége
vizsgdlatara rendeltetett, mivel a masodfokon eljdré birésagnak — térvény erejénél fogva — dontési jogkore van
(volt) tartalmi kérdésben eltéré dontésre, mégis hidba teljestilnek a masodfoku eljarasban a tisztességes eljaras
kovetelményei, illetve sziiletik érdemi jogorvoslati dontés.

Mindezek ellenére ugyanis mégsem val6sulhatott meg az inditvanyozé sérelmére jogsértének bizonyult (itélt)
helyzet hatékony orvoslasa az adott jogszabalyi kornyezetben, illetve a hatalyos jogallapot alapjan (vo. a felleb-
bezés halaszt6 hatalya hidnya, az els6foki dontés végrehajtasa felfliggesztése lehet&ségének a hianya, a révid
hatarid6k a végrehajtas foganatositasara, a foganatositas soran a végrehajtasi kifogds elintézése szabalyai).
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Az idémdlas folytan ugyanis az ilyen dontés — nyilvanvaléan — eleve nélkiil6zi az orvoslas lehet&ségét, képes-
ségét. A jogi szabdlyozas azaltal, hogy az els6fokd dontés és annak végrehajtasa gyorsasdga érdekében széles
korl eszkozrendszert biztosit, a masodfokd eljaras {6 jellemzGjévé viszont az idémdlast teszi, valdjdban — a sza-
balyozds nyoman — elavultatja az igényjogosult igényét.

Nem o6nmagaban a halaszt6 hatdly hidnya az, ami csupan formalissa teszi az ilyen jogorvoslatot, hanem
az, hogy az igényjogosult érdemi kérdésének elbirdlasa ténylegesen a mdsodfoku bir6sag munkabeosztasahoz,
munkaszervezéséhez kotott, mikdzben a jogszabdly részintaz igényjogosult szamara, részint pedig a fellbiralatot
végzG birdsdg szamdra (utdbbi esetében a jovGbeni dontése érvénye érdekében) sem biztosit olyan eszkozt,
amely révén a teljesedésbe menetelt meg tudna akasztani.

Ehhez képest az inditvany alapjaul szolgalé ligy ramutat arra, hogy mindezek folytan az adott szabalyozas le-
het6séget ad akar visszaélésszer( jogalkalmazasnak, illetve adott esetben a lakas kiliritése iranti eljarastipus
megvdlasztasaval kapcsolatos — elGreldthat6 — tévedésnek. Lehet6vé teszi azt.

4. Végil megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a fellebbezés — minden jogagban — dltalanos értelme részint
a meghozott dontés jogerére emelkedésének (végrehajthatésaga bekovetkeztének) megakasztdsa, részint pedig
a felszarmaztaté hatdlya, vagyis a dontést hoz6tél mas dontd féorumhoz keriilésnek a biztositasa. E két elvards
altalanos, dm nem feltétlen. Ha azonban barmelyik esetében eltérést, konnyitést, avagy negligdlast valaszt
a jogalkoto, akkor ennek természetszer( kovetkezménye, hogy igazolasi kényszer keletkezik a valasztott meg-
oldas alkotmanyossaga, alkotmanyos elfogadhatésaga tekintetében.

Ez az adott hatalyos jogallapotot illetS esetben, az dnkényes lakasfoglalé ebbéli magatartdsa vonatkozasaban
igazoltnak tekinthetd, illetve vehetS. A nem onkényes lakasfoglalé esetében azonban err6l — értelemszer(ien —
nem lehet sz6.

Masképpen szélva a fellebbezés halaszté hatalyanak kizarasa val6jaban a jogerS nélkiili végrehajtas lehetGsé-
gét jelenti. Ehhez képest pedig — nyilvanval6an — minden ilyen esetben olyan szabdlyozasi megoldds valasztha-
t6, ami kikiiszobol, de legaldbb gyakorlatilag esélytelenné tesz olyan lehet&séget, amikor a jogerd el6tt a vég-
rehajtds visszafordithatatlan helyzetet teremt. Az ugyanis a jogbiztonsdg, s azon beliil a jogban bizds sérelmére
vezet. Az érdemi jogorvoslat |ényege, hogy dltala (akdr) visszafordithaté lesz (visszafordithat6 is lehet) a tdma-
dott dontés. Ha azonban ennek esélye eleve nincs meg, akkor az nem a jogalkalmazas, hanem a szabalyozas
hibaja. A jogalkot6 és a jogalkalmazé felelGssége — a jogvédelmi, jogérvényesitési garancidk terén — kdzos, am
nem azonos.

5. Ekként az Alkotmanybirésag megallapitotta a Vht. 183. § (1) bekezdés masodik mondatanak (,E végzés elle-
ni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya.”) alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét kovets késébbi id6pontban hatarozta meg a hatalyvesztés id6-
pontjat (pro futuro megsemmisités), tekintettel a tulajdonosi jogok védelmére, és alkalmat, illetve lehetGséget
adva a jogalkoténak arra, hogy az 6nkényesen elfoglalt lakds kiliritése irant olyan eljarast alkosson meg, mely
egyszerre szolgalja a tulajdonosi jogok kiemelt védelmét, illetve eljarasi eszk6zokkel biztositja az intézménnyel
valo visszaélésbdl, illetve a tévedésbdl fakadd jogsérelem kizardasanak lehetGségét.

6. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdésébe is
utkozik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét a fentiek
szerint megallapitotta, a tovabbi inditvanyelem vizsgdlatatdl eltekintett.

7. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[114] A hatdrozat rendelkezd részét tdmogattam, mindazondltal Ggy vélem, az alapjogsérelmet az indokolasban fog-
laltaktdl eltérd indokok mentén kellett volna megdllapitania az Alkotmanybirésagnak.

[115] 1. Az ligy kapcsan elfoglalt dllaspontom kialakitasa sordn az alapvetd jogok korlatozhatésaganak az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt tesztjébdl és az ahhoz kapcsol6do, az Alaptorvény hatalya alatt toretlen
alkotmanybirésagi gyakorlatbél indultam ki.

[116] Ennek alapjan a panasz elbirdldsa sordn az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé altal allitott alapjogsérelmet
kell vizsgdlédasa kozéppontjaba allitania. Ehhez képest kell mérlegelnie azt, hogy azonosithat6-e olyan masik
alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amelynek érvényesiilése vagy védelme sziikségessé teszi az inditvanyozé
altal — az tigyében alkalmazott normaban — sérelmezett korldtozast, tovabba, hogy e korlatozas aranyos-e.

[117] 2. Ebbdl jelen esetben két kovetkeztetés adodik.

[118] 2.1. Egyrészt a levezetés logikdjat tekintve a konkrét ligyben nem lehet a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdés] és annak korlatozhatésaga az alapjogi vizsgalat kiindulépontja {ahogy az a hatdrozat
indokolasanak 1V/1. (Indokolas [62] és kov.) és kiilonosen 1V/2. (Indokolds [70] és kév.) pontjdban megjelenik].
A kiindulépont csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése lehet, mivel az inditvanyozé (az 6nkényes
lakasfoglaloként kilakoltatott bérl6) elsGsorban —a VI. cikk (1) bekezdése mellett — ezeknek a rendelkezéseknek
a sérelmét dllitotta. Az kellett tehdt vizsgalni, hogy ezeket az alapvet§ jogokat alaptorvény-ellenes médon kor-
latozta-e a jogalkotd a Vht. 183. §-dban. Az ingatlan tulajdonosanak tulajdonhoz valé joga a mérlegelés soran
mint konkurdlé alapjog, mint a sérelmezett korlatozas sziikségességi oldala keriil a vizsgalatba.

[119] 2.2. Masrészt az alapjogi tesztbdl az is kovetkezik, hogy az dllitott alapjogi sérelmeket (a fegyveregyenl&ség
mint a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya és a jogorvoslathoz val6 jog) nem egyiittesen,
hanem kiilon-kiilon kell sziikségességi-aranyossdgi vizsgalat targyava tenni. Az inditvanyozé6 egyik alapvetd
joganak korlatozasat nem ellensulyozhatja — mert a korlatozast nem teszi sziikségessé —, ha az inditvanyozé egy
masik alapjoga megfelel6 védelemben részesiil (Indokolds [98]-[101]). Az els6foki birésagi eljards garancidi
onmagukban nem adnak felhatalmazast a jogalkoté szdmdra a jogorvoslathoz val6 jog korlatozaséra, és ugyan-
igy, ha az els6foku birésagi eljaras szabalyozasa nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, az nem
orvosolhaté6 6nmagdban a fellebbezés halaszté hatdlyanak biztositasaval. Kivéltképp nem, ha a fellebbezés
— mint jelen esetben, az 6nkényesen elfoglalt lakas kitiritésére iranyul6 nemperes eljarasban is — nem teljes at-
szarmaztaté (devolutiv) hatdlyd jogorvoslat. Hiszen a masodfoki birésag — szemben a masodfoku kozigazgata-
si hatésaggal — a fellebbezés keretei kozott szolgaltathat csupdn igazsagot. Nem vonhaté parhuzam tehat
az els6- és masodfokd birésagi eljards, valamint az elsé- és masodfoki (ha a hatdlyos szabdlyozas egyaltaldn
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lehetGséget ad a rendes jogorvoslatra a kozigazgatasi szakaszban) kozigazgatasi eljaras kozott ebben a tekintet-
ben.

A kifejtettek értelmében nem lehet vitatott, hogy az inditvanyozé sérelmezett alapjogai korlatozhaték. Az sem,
hogy a tamadott szabalyozas a birtokon kiviil 1évé tulajdonos tulajdonhoz valé joganak védelmét célozza. Igy
a mérlegelésnek ki kellett volna terjednie — mindkét sérelmezett alapjog esetében — a korlatozas ardnyossaganak
vizsgdlatara is. Ezzel a tébbségi hatarozat indokoldsa — véleményem szerint — ad6s maradt.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat megsemmisiti a Vht. 183. § (1) bekezdésének masodik mondatat, ami kizdrta a birésagi végzés
elleni fellebbezés halaszté hatdlyat. A megsemmisitéssel az alaptorvény-ellenesség precizen kikiiszobolhetd,
illetve megsz(inik.

Egyidejlileg indokoltnak tartom megemliteni a megsemmisitd rendelkezés perspektivajaval kapcsolatos allas-
pontom lényegét, illetve szempontjat, amit parhuzamos indokoldsban csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. A bir6i dontés nem személytelen, viszont semmiképp nem személyes, hanem intézményes feladat; ami nem
azt jelenti, hogy a biré k6zémbdos, hanem azt, hogy semleges. Ehhez képest Iényeges, hogy legyen a biréi don-
tésnek legitim perspektivdja, ami viszont nem jelenti az ilyen meghatdrozasanak feltétlen kotelezettségét, plane
nem kimerit§ meghatdrozasat. Alkotmanybir6 esetében pedig torvény biztositja annak lehetGségét, hogy — ha
indokoltnak latja — nyilvanossagra hozza allaspontjanak tampontjait, szempontjait.

A biréi dontés legitim perspektivdja valéjaban azt jelenti, hogy a bir6i dontés nem — s egyik bir6i dontés sem
— lehet semmibe vezetS. Ezzel szoros 6sszhangban allé, hogy eljarasra pedig — minden bizonnyal — azért van
sziikség, hogy ne sziilessen dontés bizonyitds nélkiil, midltal esélye van a val6sagigényl és igazsagérvényl
dontésnek, amir6l pedig azt lehet mondani, hogy helyes. Ez pedig az alapjan all, hogy képes megnyugvast
okozni.

Az iméntiek a hatarozat IV/3.7. pontja (Indokolds [98]-[101]) alatti, illetve IV/4. pont zar6é bekezdése (Indoko-
las [109]) szerinti indokoldsdhoz fliz6tt parhuzamos indokaim.

3. Kétséges, hogy kialakithato-e olyan eljaras, amelyben eleve, kezdettl biztosnak vehetd azon ténymegallapi-
tas helyénval6saga, miszerint valami, illetve valaki 6nkényes. Kétségtelen viszont, hogy az 6nkényre, az 6nké-
nyességre realcselekmény alapjan, egy adott emberi magatartds nyoman — jogilag is biztositott, illetve jogi
biztonsdggal — kovetkeztetés vonhaté. Ertelemszerden ilyen a fizikailag tdmadé, er6szakkal fenyegetd, ersza-
kot kezdd, avagy az engedély nélkiili, jogosultsag nélkiili, beleegyezés/megallapodas nélkiili — ekként egyolda-
lGan kifejtett tett. Megemlitem, hogy épp ez az, ami alapjan a megvédés joga (blintet§jogilag a jogos védelem)
alkotmanyos védelmet élvez.

Ha azonban nem err6l, nem ilyenrél van sz6, akkor az igazsag kiperlésére szolgalé eljardsnak kell olyannak
lennie (kell olyanna tenni), ami biztositja az ,6nkényesség” vélelme (azaz vélt ténybeliség), illetve az ilyen vé-
lelem helyénvaldsaga kérdésében val6 dontés idGszerd lehetGségét.

Masképpen szélva olyan eljards kell legyen, melynek menetében az ezen ténybeliség vélelme altal — természet-
szer(ien — hordozott ténybeli tévedés lehetdsége akként vélhat kikiiszobolhet6vé, hogy az értelmet ad a jogér-
vényesitésnek, s nem pedig a jogérvényesités vesziti értelmét.

4. Ehhez képest — az igy felfogott eljaras kapcsan — a szabalyozasban, illetve szabdlyozasra szamos lehetGség
kinalkozik (pl. olyan szabdlyozds, ami el6zetes tényvizsgalatot feltételez; vagy soronkiviiliséget ir el6; avagy
a masodfokd birésagnak belatasan alapuld, am id6szerten, id6hoz koétotten, illetve torvényadta hataridében
gyakorolhato jogi lehetdsége van a végrehajtas felfliggesztésére; a fellebbezés halaszté hatalyanak kérdése pe-
dig a masodfoku birésag ilyen (végrehajtast felfliggesztd) dontésének fliggvényében 4ll6; avagy ideiglenes (elja-
rasi) intézkedés cimén van lehetGség intézkedni).
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Kétségtelen, hogy a fellebbezés halaszté hatalyanak kizarasa mindig célszer(ségi és nem pedig elvi alapon allé;
ami lehet idGleges sziikséglet okan, am nem lehet altaldnos jellegli — ezért is kell réla kiilon rendelkezni. Olyan
jogi eszkdzokrél van/lehet tehat sz6, melyek nem az elséfoki eljaras terjedelmére, mibenlétére vonatkozéak
(ekként nem érintik a jogalkot6 célszer(iségi megfontoldsat), hanem annak ténybelileg vitathat6 (fellebbezéssel
tamadhatd) kovetkezményének visszafordithatatlansagat (irreverzibilitdsat) kiiszobolhetik ki (amint erre jelen
tgyben is szlikség lett volna).

Nyilvanvald, hogy ezek kiilonb6z6 — id6beli, célszerlségi — szempontd, s adott esetben a kombinativ szabdlyo-
zas lehetGségében valé mérlegelést kivannak, amiben pedig a jogalkoto felelGssége allast foglalni. JelentGsége
annak van, hogy ami nem jogerds, az minden bizonnyal igazsagérvénnyel sem bir, s ekként a vélt (nem jogerds)
tényallapot esetében nincs sz6 arrél, hogy res iudicata pro veritate accipitur.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkezé részét tamogatom.

1. Annak 1. pontjaban foglalt rendelkezése szamomra evidencia. A rendes jogorvoslatokat illetGen az egészen
kiilonleges, a jogorvoslati jog alkotmanyjogilag megfelel korlatozasat tartalmazé — jellemzéen repardlhatatlan
jogvesztéssel nem jaré — kivételektsl eltekintve, az a jogorvoslat, aminek nincs halaszté hatalya, az nézetem
szerint nem valédi jogorvoslat. Az ilyen szabalyozas sérti a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogot.

2. A rendelkez§ rész 2. pontjaban foglalt elutasitdssal is egyetértek, azonban a hatarozatban foglaltaktdl eltéré
indokok alapjan.

Fenntartom azt a mar korabban kifejtett dllaspontomat, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — sz6-
vegébdl kovetkezGen — a peren kiviili eljarasokra nem vonatkoztathaté {pl. 3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Ezért a rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt elutasitast nem tudom az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése egymashoz val6 viszonyabdl levezetni.

Minthogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények nézetem szerint a peren kiviili eljardson nem
kérhet6k szdmon, ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét a jelen ligyben nem ldtom megdllapithaténak. Erre
tekintettel tudtam a rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt, elutasitast tartalmazé rendelkezést timogatni.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlé
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

Lényegesnek tartom hangstlyozni, hogy kiemelt jogpolitikai indok fiz6dik az 6nkényes lakasfoglaléval szem-
beni hatékony fellépés biztositasa irant. A Vht. 183. §-a ezért mar hatdlybalépése 6ta (1994. szeptember 1.)
biztositja az 6nkényes lakasfoglaléval szembeni hatarozott fellépés lehet&ségét. Véleményem szerint a Vht.
183. §-dnak megsemmisitett rendelkezése ezen eljdrasok hatékonysdgat vonja el azaltal, hogy csak hénapokkal
késGbb lehet végrehajtani az 6nkényes lakdsfoglalot kikoltozésre kotelezd birdsagi dontéseket.

Allaspontom szerint a hatalyos szabélyozds alkotmanyossagi problémat azzal dsszefiiggésben vet fel, hogy
a kérelmezettnek nincs lehetésége az elséfoku eljaras soran a lakaskitritési kérelem vitatasara azaltal, hogy
az els6fokd dontésrdl csak a végrehajté altali kézbesités révén szerez tudomast.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésén alapulé fegyverek egyenlGségének elvével
Osszefliggésben — tobbek kozott —a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban kifejtette: ,Az Alkotmanybirésag allan-
dé6 gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljras egyik meghatdrozé eleme, amely alapvet6-
en a biintet&eljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége nem min-
den esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdoveteli,
hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyd jogositvanyokkal rendelkezzen” {erre nézve lasd még: 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a fegyverek egyenldségének elvét ugyan alapvetSen a biintetGeljaras kapcsan értelmezte,
azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden bir6sagi eljaras tekinte-
tében, igy polgari nemperes eljarasban is [15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat|.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a fegyverek egyenlGségének sérelmét jellemz&en megalapozza az a kordil-
mény, ha az érintettnek nem biztositjdk, hogy az eljarasban részt vegyen, és élni tudjon a nyilatkozattétel joga-
val [lasd: 16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, rendelkezé rész 2. pont]. Az Alkotmanybir6sag egy masik tigyben bi-
résagi nemperes eljdrassal kapcsolatban mutatott r4, hogy a fegyverek egyenl6ségébdl fakadéan a részt vevs
felek szamara a birésag el6tti eljarasban biztositani kell annak lehet8ségét, hogy megismerhessék az 6sszes
felhozott bizonyitékot és elGterjesztett iratot, és azokra észrevételt is tehessenek {3064/2019. (Ill. 29.) AB haté-
rozat, Indokolds [201]}.

A fentiek alapjan Ggy gondolom, hogy a jelen ligyben jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nességet kellett volna megallapitani, és felhivni a jogalkotét olyan szabdlyozas megalkotasara, amely biztositja
a kérelmezett részvételi lehetGségét az elséfokd eljarasban.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a hatdrozatot, mert dllaspontom szerint az egyedi jogalkalmazasi problémak nem orvo-
solhat6k a jogszabdly megsemmisitésével.

Egyetértek azzal, hogy a Vht. 183. § (1) bekezdés mdsodik mondata eredményezhet olyan eseteket, amikor
a bérl6knek annak ellenére kell elhagyniuk igen rovid idén belil a bérleményt, hogy nem kovettek el semmi-
lyen jogtalansdgot, azonban — a statisztikdk alapjan — ezek egyedi esetek, mivel tobbségében valéban 6nkényes
lakasfoglalokkal szemben prébaljdk megvédeni a tulajdonhoz fliz6d6 jogukat a bérbeaddk. Egy biintetGjogi
analogiaval élve, att6l még, mert elézetes letartdztatasba az esetek kis szazalékaban olyan személyek is kerdil-
hetnek, akik esetében utébb bebizonyosodik az artatlansaguk, nem teszi alaptorvény-ellenessé az elGzetes le-
tartéztatas jogintézményét.

Tekintettel arra, hogy az esetek tobbségében a bérbeaddk azért kezdeményezik a nemperes eljarast, mert
a bérl6k nem tesznek eleget a bérleti dijfizetési kotelezettségliknek, illetve ezzel egyditt hatalmas koztartozaso-
kat halmoznak fel, nem célszer(i egy elszigetelt eset miatt — amikor kivételesen a bérl§ jart el jogszerlien — meg-
semmisiteni egy olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az esetek tobbségében hathatds segitséget jelent a tulaj-
donhoz val6 jog védelme soran.

Megjegyzend6, hogy a fellebbezés halasztd hatdlya adott esetben tovabbi visszaéléseket is sziilhet, ha példaul
az amugy is rosszhiszem{ bérl§ a halaszt6 hatdly id6szakat kihasznalva, tovabbi karokat okoz az ingatlanban,
ezért a kikoltozésre rendelkezésre allé rendkiviil rovid hataridének olyan funkcidja is van, hogy a tovabbi kar-
okozas elszenvedésétsl megdvja a tulajdonost.

Ezen tdlmengen, amennyiben bebizonyosodna — mint a jelen esetben is —, hogy a bérlg johiszemden jart el,
a hatalyos jogszabalyok alapjan nincs elzarva azon lehetGségtél, hogy kartéritést kérjen a bérbead6tdl, valamint
amennyiben a birésagok tilzottan hosszi ideig nem biraltdk el a fellebbezését, birésdgi jogkdrben okozott kdr
miatt is pert indithat.

A hatdrozat a bir6sag munkaszervezésével is indokolja a jogorvoslathoz valé jog formalitasat. Alldspontom
szerint a birésagok munkaszervezésének hidnyossagai nem indokolhatjdk valamely jogszabaly alaptorvény-el-
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lenességét, mindazondltal a tamadott jogszabdlyi rendelkezés esetében — véleményem szerint — nagyobb érdek
fliz6dik a tulajdonhoz val6 jog védelméhez, a Vht. 183. § (1) bekezdés masodik mondata sziikséges és aranyos
korlatozasnak mindsiil, ezért a megsemmisitést nem tamogattam.

Kiemelendd, hogy a bérl6k tomeges visszaélései miatt szinte kiilon ,iparagga” valt, hogy alvilagi médszerekkel
teszik ki a tulajdonosok a nem fizetd bérl6ket, ezért kiilondsen fontosnak tartom, hogy az allami szabdlyozas
valéban képes legyen érdemi segitséget nydjtani a tulajdonukat védé bérbeaddknak, mert ez hosszd tavon
hozzdjarulhat ahhoz, hogy a jogtalan ingatlankidritési modszerek visszaszoruljanak.

Mindazonaltal az indokolds azon szdvegezésével sem értettem egyet, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése alapjan is megkezdte az érdemi vizsgélatot, azonban — dllaspontom szerint — egyik hivatkozott
cikk esetében sem folytatta le maradéktalanul, illetve nem allapitotta meg egyértelmien, hogy a megsemmisi-
tett szabalyozas pontosan melyik alaptorvényi cikkbe (itkozik.

Budapest, 2023. junius 6.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/140/2022.
Megjelent a Magyar K6zlony 2023. évi 88. szamdban.





