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Jelen alkotmanyjogi panasszal témadott hatarozat szama: Gfv.VI1.30.293/2014/4.
(Els6foku hatarozat szama: 23.Cspk.01-2013-000085/20.)

AZ ALAPTORVENY-ELLENES FELULVIZSGALATI VEGZES FOLYTAN JELENLEG IS
FOLYAMATBAN LEVO FELSZAMOLASRA FIGYELEMMEL KERJUK A JELEN KERELEM
SORON KivUL TORTENO ELBIRALASAT!

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Awiirott I HES I N B :
[ § ¥ | ) adés (Ados) a jelen beadvannyal tamadott

hatarozat meghozatalara vezet6 eljéras soran csatolt meghataimazassal igazolt jogi képviselénk utjan
a Févarosi [telstablanak a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma altal 23.Cspk.01-2013-
000085/20. szadm alatt hozott elséfokl hatarozatat (Elséfoku Végzés) érdemben helybenhagy6
15.Cspkf.44.212/2014/3. sorszam alatti hatarozataval (Mdsodfoku Végzés) szemben elbterjesztett
felilvizsgalati kérelem folytan a Karia altal Gfv.VI.30.293/2014/4. szam alatt hozott hatarozattal
szemben (Feliilvizsgélati Végzés) a kovetkez6

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjuk el6.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirésdg Magyarorszag Alaptérvénye (Alaptérvény) 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. §-a
alapjan allapitsa meg, hogy a Kiria Gfv.VIl.30.293/2014/4. szam alatti végzése sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését és ezért alaptérvény-ellenes és a Feliilvizsgalati Végzést
erre figyelemmel semmisitse meg.

Kérjitk, hogy az Alkotmanybirésag Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lil. térvény (Pp.)
359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az els6fokd birésagot arra, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatarozat végrehajtisat a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott Masodfoku
Végzésre is kiterjedden fiiggessze fel az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig.

Fenti kérelmink indokolasaként a kdvetkezéket adjuk elb.

Mindenekelétt réviden dsszefoglaljuk a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras torténetét
(I. fejezet), ezt kdvetden pedig bemutatjuk fenti kérelmeink indokolasat (/. és /I, fejezet).

1 Az ADOS CSODELJARASA ES AZ ANNAK JOVAHAGYASA TARGYABAN FOLYAMATBAN VOLT
BIROSAGI ELIARAS, AZ ELJART BIROSAGOK ALTAL MEGHOZOTT DONTESEK



Az Ados 2014. februar hé 18. napjan kotott csédegyezséget (Csédegyezség) hitelezdivel.! A
csédeljaras soran a [ R IE: Wl hitelezo részérdl két kifogas is eléterjesztésre kertlt. A
hitelezé egyfel6l kifogast terjesztett el az altala a csédeljarasba bejelentett kévetelés vagyonfeligyelé
altali nyilvantartasba vételét illetéen (ti a vagyonfeligyelé a kovetelést vitatott koveteléskent vette
nyilvantartasba a Cstv. 12. § (2) bekezdésének bb) pontja szerint), masfelél pedig kifogasolta, hogy a
vagyonfeliigyelé a csédeljaras irataiba torténd betekintést szamara — tzleti titokra hivatkozassal — nem
biztositotta.

A Foévarosi Térvényszék mindkét hitelez6i kifogast alaposnak talalta. A nyilvantartasba vetel targyaban
eléterjesztett kifogas tekintetében 23.Cspkh.01-13-1/000085/8. szam alatti végzésével elrendelte, hogy
a kovetelés a hitelezé kérelmének megfeleléen a Cstv. 12. § (2) bekezdés ba) pontja szerint nemvitatott,
nem biztositott kovetelésként kertljon nyilvantartasba vételre. A csbdegyezségi targyalas soran a
hitelez® a hitelezéi besorolasnak megfeleléen élhetett és élt is szavazati jogaval.?

A hitelezéi kdvetelések besorolasanak alapjaul szolgalé iratok megtekintésének targyaban elbterjesztett
kifogdst a Févarosi Torvényszék 23.Cspkh.01-13-2/000085/5. sorszam alatti vegzésével, a
Csédegyezség megkotését kovetden, 2014. februar ho 24. napjan biralta el. A kifogasnak a birésag
helyt adott és kotelezte a vagyonfeltigyelét arra, hogy ,tegye lehetbvé a hitelezé részére a csédeljaras
irataiba a tovabbi nyilvantartasba vett hitelezék igényeinek megalapozasat szolgalé dokumentumokba
térténé betekintést' .

A Felillvizsgalati Végzésben is rogzitettek szerint az iratbetekintés 2014. marcius 21-én a kifogast
eléterjesztd hitelezé részérél megtortént. Az adott hitelezd az Els6foku Vegzést 2014. aprilis h6 7.
napjan vette kézhez, ezen idépontig a tovabbi hitelezék besorolasa miatt kifogas elbterjesztésére sem
a részérél, sem tovabbi hitelez6 részérél nem kerdlt sor.

A Csbédegyezség megkotését kovetden az Ados a Cstv. iranyadd rendelkezései szerint kérte a
megkotott csédegyezség birdsagi jovahagyasat. Az Adésnak a Csédegyezseg megkétéséhez hozza
nem jarulé hitelezéje, a [l czen eljgras soran 2014. marcius hé 3. napjan
benyuijtott beadvanyaban eléadta azzal kapcsolatos érvelését, hogy allaspontja szerint a Csédegyezség
az & kisemmizésére” iranyul, ellentétes a johiszem( joggyakorlas elvével és tobb okbol is semmis.
Anélkiil, hogy az egyes hitelezk besorolast illetden kifogast terjesztett voina elb, vagy az egyezseg
megkotésére vezetd eljaras barmely tekintetben valo szabalytalansagat allitotta volna, a johiszemi
joggyakorlas sérelmét a hitelezok kozotti allitolagos dsszefonodasokkal probalta alatamasztani.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Csédegyezség a joggal valé visszaéles tilalmaba Utkézik, erre
figyelemmel jovahagyasara nem latott lehetéséget és a csodeljaras megszuntetésérdl hatarozott. Az
elséfoku birésag szerint ,az adés egyrészt sajat el6adésa szerint is fizetésképtelen, masrészt a
fizet6képesség helyreallitasat célz6 program gazdaségi tartalma nem deril ki a reorganizacios tervebél,
igy a Cstv. 21/A. § (3) bekezdése és a Ptk. 5. § (1)-(2) bekezdése szerint az eqyezség jévéhagyasara
nincs méd'e.

Az elséfoku birésag tehat lényegében arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az Adés fizetéskeptelen,
raadasul a fizetéképessége helyreallitasara iranyulé program nem tiinik meggy6zének, ekkent pedig a
Csbdegyezség nem eredményezne mast, mint a fizetésképtelen ados olyan terhektd! valo
mentesilését, amelyet csédeljaras hianyaban a vezetd tisztségviselbkkel vagy a tulajdonosokkal
lehetne — felszamolasi eljaras esetén — érvényesiteni.® Az elséfoku birdsag hivatkozott a Kuria tobb
eseti déntésére, mint amelyek allaspontja szerint az altala eléadottakat tamasztjak ala.

Az elséfoki birosag tehat kizardlag az allaspontja amiatt latta indokoltnak a Csédegyezség
jovahagyasanak megtagadasat, mert allaspontjia szerint az az Ados fizetésképtelensége és a

1 A kénnyebb attekinthetéség végett a Csddegyezség és az annak megkotésere vezet6 csGdegyezsegi targyalasrol
késziilt jegyzékényv masolati példanyat mellékelten csatoljuk (M/1 és M/2).

2 A végzés masolatat M/3 jelzet alatt csatoljuk.

3 A végzés masolatat M/4 jelzet alatt csatoljuk.

4 Lasd erre az M/5 jelzet alatt csatolt Eisofoku Végzés indokolasa 8. oldalanak (2) bekezdését.
5 |Lasd erre az Elséfoku Végzés indokoldsa 7. oldala (4) bekezdésének utolsé. sorait.




reorganizéciés terv megalapozatlansaga miatt joggal vald visszaélést valdsitana meg. A hitelezék
besorolasaval kapcsolatos probléma az eljaras soran nem mertlt fel, erre a hitelezék egy;ke sem
hivatkozott, erre vonatkozéan utalast a birésag érdemi dontésében sem tett.

Az Elséfokl Végzéssel szemben fellebbezést terjesztettink el, melyben részletesen levezettik, hogy
mely kértlményekre figyelemmel tekinthetd tévesnek az elséfoku birésag allaspontja, bemutattuk, hogy
az Ados tevékenységét folytatni kivanja, az éltala kidolgozott — a birésag altal megalapozottsagat
illetéen vizsgalat targyava egyébként sem tehetd — reorganizacios programot a hitelezék elfogadtak, igy
az elstfoku birésag allaspontja azt illetéen, hogy joggal vald visszaélest jelentene a Csdédegyezség
megkotése, koncepcionalisan téves.®

A fellebbezés folytan eljart Févarosi [télétabla a Masodfoku Végzéssel az Elséfoku Végzést érdemét
tekintve helybenhagyta, indokolasat azonban egészeben megvaltoztatta. Hatarozataban leszbgezte,
hogy az egyezség jovahagyasara azeért nincs allaspontja szerint lehetbseég, mert annak eredménye az
adbs tartozasanak 99 %-os mérséklésére és ezen keresztil — kdzvetve (ti. a dologi kotelezettre nézve)
- az egyébként jelzélogjoggal terhelt ingatlanvagyon Iényegi ellentételezés nélkal valo
tehermentesitésére vezetne.”

A Févarosi [télétabla jogerés végzésében kifejezetten leszogezte az eljaras egészének felulvizsgalata
alapjan, hogy ,az adés részér6l érdemi, olyan szintli jogszabalysértés, nem tortént, amely formai
okokbél a cs6degyezség jovahagyasét kizértta tenné™. Az elstfoku birésag altal fennallonak latott, a
jévahagyas megtagadasara vezetd indokok kapcsan pedig egyfel6! leszogezte, hogy a reorganizacios
terv nyilvanvalé tartalmi hidnyossagainak értékelése, amennyiben ilyen fennall, ugyan nem kizart, annak
kézgazdasagi megvaldsithatosagat a birésag csddegyezseg jovahagyasa korében természetesen nem
ertékelheti. Az elséfokl birésag altal felhivott kuriai déntések irrelevanciajat a masodfokl birésag
ugyancsak megéllapitotta. A hitelez6k besorolasat illetden az eljaras ezen szakaszaban sem tortént
semmifajta észrevétel.

A Masodfoki Végzéssel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztettiink elé.° Ebben részletesen
kifejtettik, hogy a johiszem( joggyakorlas kévetelmenye mint a cs6degyezséggel kapcsolatos pozitiv
elvaras nem jelenthet a csédegyezség gazdasagi tartaimaba torténd beavatkozast. Kifejtettiik, hogy a
csédegyezséggel szemben megkivant torveényi kovetelmény az egyes hitelezéi osztalyokban elert
toébbségi hitelez6i dontés a csédegyezség megkotesére vonatkozdan, amely esetben a csddegyezseg
megkotésének indokoltsaga és a kielégités meértéke vizsgalat targyava a jovahagyas iranti birosagi
eljarasban nem tehetd. Ramutattunk, hogy nincs privilegizalt, vetéjoggal rendelkez6 hitelez6; a tobbsegi
dontés a hitelezék 6sszességére iranyadd épp a csédegyezseg lényegébdl fakadoan. Erre figyelemmel
kérttk a Masodfoki Végzés hatalyon kivil helyezését és a Csbdegyezség jovahagyasat. A
felulvizsgalati kérelemnek megfeleléen a felllvizsgalati eljaras targyat az képezte, hogy a Masodfoku
Végzésben megallapitott jogszabalysértés fennallonak tekinthetd-e.

A Kuria a Felulvizsgalati Végzéssel a Masodfoku Végzést hatalyaban fenntartotta. Dontése indokainak
ismertetését megelézéen a Kuria a Pp. szabdlyaira utalassal rogzitette, hogy ,a jogerés végzést a
feltilvizsgélati kérelem keretei koz6tt vizsgélta felif’'°.

Ezt kodvetéen a Kuria dontésének indokolasaban levezette, hogy a masodfoku birésag allaspontja a
joggal valé visszaélés megval6sulasat illetéen téves — a Kuria leszégezte, hogy ,nem ért egyet a
mésodfokt birésagnak az indokoldsban kifejtett &lldspontigval, ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az
eljgrésban becsatolt iratok egészét tekintve jévahagyhat volt-e a csédegyezség.”

8 Az Adés fellebbezését masolati példanyban szintén csatoljuk (M/6).

7 Lasd erre az M/7 jelzet alatt csatolt Masodfoku Végzés indokolasa 6. oldalanak els6 és alulrél a harmadik
bekezdését.

8 Lasd erre a Masodfok( Végzeés indokolasa 6. oldalanak utolsé bekezdését.

@ Masolatat lasd M/8 alatt csatolva.

10 | asd erre az M/9 jelzet alatt csatolt Feliilvizsgalati Végzés indokolasa 6. oldalanak (6) bekezdését.
11 Lasd erre a Fellilvizsgalati Végzés indokolasa 9. oldalanak (4) bekezdését.




A Kuria a becsatolt iratok egészének vizsgalata alapjan ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a csédegyezség jovahagyasanak nincs helye, mert a Csédegyezség a Cstv. rendelkezéseinek nem felel
meg.

A Kuria mindenekelétt hivatkozott arra, hogy a hitelez6knek meg kell tudniuk ismerni a tovabbi hitelezék
nyilvantartasba vételének alapjaul szolgalo okiratokat, hiszen csak ennek fényeben tudnak
megalapozottan dénteni arrél, hogy a hitelezéi besorolasokat illetden kifogast eléterjesztenek-e, és
ezaltal biztosithats, hogy a valéban kéveteléssel rendelkezd hitelezék — és a megfeleld hitelezdi
osztalyban — gyakoroljak szavazati jogukat a hitelezok teljes korét érintd csédegyezség megkotésekor. '

A Kuria rogzitette, hogy ugyan a targyi dgyben az iratbetekintés megtoriént, erre azonban a
Csodegyezség megkotését kovetden kerilt sor és — keltezése szerint — négy nappal ezt kovetéen mar
meg is sziiletett az Elstfokl Végzés, amelynek idépontjaig viszont kifogas eléterjesztésere a hitelezéi
besorolas tekintetében egyetlen hitelezd részérél sem kertlt sor.

Utalt a Kuaria a Gfv.VII.30.275/2014/4. sorszam alatti végzésére is, amelyben kifejtette, hogy
,amennyiben a cs6deljarasban a hitelez6 szavazati jogéaval kapcsolatban még folyamatban van a
kifogés alapjén indult eljdras, az adés csak azzal a kock4zattal kétheti meg a cs6degyezséget, hogy
utébb — amennyiben a szavazatok széma a bir6ség dontése kévetkeztében megvaéltozik —, a kifogas
alapjén hozott végzésnek megfelelben a csédegyezség létrehozasat ismét meg kell kisérelnie, ha erre
még lehet6ség van a moratérium nydjtotta hatéridén beldl. Ennek hianyaban ugyanis nem allapithat6
meg, hogy az adés valamennyi csédeljérés hatélya alé es6 hitelezéje részvételével kerilt sor a
csédegyezségrol valé szavazésra (Cstv. 20. § (1) bekezdés).”

Kulen ramutatott a Kuria a targyi ugyre figyelemmel, hogy ,[ulgyanez a helyzet all fenn akkor is, ha a
- hitelezé nem a sajét, vagy mésik hitelez6 szavazaténak a megallapitasa érdekében nyujtott be kifogést,
hanem annak érdekében, hogy lehet6sége legyen megismerni azokat az iratokat, informaciokat,
amelyek birtokéban el tudja donteni, megalapozottan tortént-e meg hitelez6térsai igényének
nyilvantartasba vétele" 3.

Mindezek rogzitését kévetden pedig a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Csédegyezseég
megkotésére az iratbetekintési jogaval élni kivan6 és ennek targyaban kifogast elSterjesztd hitelez6
kifogasanak elbiralasat megelézoen kerllt sor, ami a Cstv. szabalyainak megsertését jelenti. Ugyanis —
a Kuria jelen igyben levont jogi kévetkeztetése szerint — az Adosnak el kellett volna halasztania az
egyezségi targyalast a kifogas elbirdlasaig, vagy pedig vissza kellett volna vonnia a megkotott
egyezséget és azt az iratbetekintési jog gyakorlasaval megnyilé kifogas eléterjesztésére rendelkezésre
4llé hatarido lejartat kévetden ujra meg kellett volna kotnie.™

A Kdria erre figyelemmel az allaspontja szerint érdemben helyes Masodfoku Végzest a felulvizsgalati
kérelemben nem érintett és az eljaras soran soha széba nem kerilt indokra hivatkozassal hatalyaban

fenntartotta.

1. A KURIA DONTESE SERTI A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO ALAPJOGOT ES EZERT
ALAPTORVENY-ELLENES

A tisztességes eljaras kovetelményének sérelme az agynevezett meglepetés-itéletek esetében

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely védat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott,
fiiggetlen és pértatlan bir6ség tisztességes és nyilvéanos targyalason, ésszert hatarid6n beliil birélja el'.

A tisztességes eljarashoz (fair trial) valo alapjog kovetelménye magaban foglalja annak kéveteimenyet,
hogy a fél képes legyen a birésag dontésének alapjat kepezé tény- és jogkérdéseket megismerni és
erre vonatkozoan tigyét megfeleiéen eléterjeszteni. Ennek megfelelfen részét kepezi az a kvetelmeny,

12 Lasd erre a Felilvizsgalati Végzés indokolasa 11. oldalanak (2) bekezdését.
13 { 4sd erre a Felllvizsgalati Végzés indokolasa 11. oldalanak (3) bekezdését.
14 Lasd erre a Felilvizsgalati Végzés indokolasa 11. oldaléanak utolso6 elétti bekezdéseét.



hogy a birésag ne alapozza dontését olyan kortimeényre, amely a felek szamara nem ismert, amelyre
vonatkozoéan a felek allaspontjukat nem tudjak megfeleléen kifejteni.

Az olyan eljaras, amikor a fél képtelen egy a végs6 dontés alapjat képezé kérdesben allaspontjat
kifejteni, mert a birdsag azt barmely korabbi hivatkozas nélkul hivatalbol oly modon veszi figyelembe,
hogy arra vonatkozoan a felek allaspontjat megkisérelné beszerezni, sérti a meghallgatashoz valé jogot
(right to be heard) és ezzel a tisztességes eljaras kovetelményebe utkozik.

Ennek megfelelden példaul a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogot az Alaptérvénnyel azonos moédon
alapjogként tételezé6 német alkotmany rendelkezései alapjan a német alkotmanybirdsag immar szamos
déntésében vildgossa tette, hogy az eljaras targyat nem képezé, a felek altal nem ismert kérdésekre
alapitott Ggynevezett meglepetés-dontések ellentétesek a tisztességes eljaras elvével és sértik az
ehhez f(iz6d6 alapjogot.™®

Ennek egyszer(i oka az, hogy ilyen esetben a fél képtelen kifejteni allaspontjat az adott kerdésre
vonatkozdan, vagyis tulajdonképpen az adott koriimeényre alapitott dontés anélkul sztletik meg, hogy
a fél ugyét eldadhatta voina.

Mindez még akkor is sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha a birdsagi dontés egyébkent
helyesnek latsz6 kovetkeztetést tartaimaz. A feleknek ugyanis ez esetben is lehetéseget kell kapniuk
egy tisztességes eljarasban arra, hogy tény es jogeldadasaikat az adott kérdésre vonatkozoan
megtehessék. Kulénosen szembet(ing ugyanakkor a tisztesseéges eljaras kovetelményének sérelme
akkor, ha a meglepetés erejével meghozott, a semmibdl el6keruld kérdésre alapozott dontés egy
nyilvanvaléan téves jogi kovetkeztetésen nyugszik, amely a felek nyilatkozataval adott esetben
elkeriihetd lett volna. ’

A jelen esetben pedig errél van sz6. A Kuria ugyanis nem csupan a semmibdl vett el dontésenek
alapjaul egy az eljarasban soha el nem hangzott érvet, ezzel egyébkeént az irdnyado eljarasi szabalyokat
is slUlyosan megsértve, hanem a csbdeljaras szabalytalansagat tévesen, a sajat korabbi, a
Felulvizsgalati Végzésben is idézett dontésével is teljesen szembenall6 modon allapitotta meg.

A Karia stlyosan téves kévetkeztetése a csédeljaras szabalyainak sérelmét illetéen és a
Cs6degyezség tisztességes eljéras soran torténé jovahagyasa

A Kuria a fentiek szerint a Felulvizsgalati Végzésben a Csédegyezség jovahagyasat megtagado jogerés
déntést arra hivatkozassal tartotta hatalyban, hogy a Csédegyezség megkotésére vezett eljaras azért
volt szabalytalan, mert az Adésnak vagy e! kellett volna halasztania a csédegyezség megkotéset a
hitelezéi kifogasra figyelemmel, vagy pedig azt Gjra meg kellett volna kétnie a kifogéas elbiralasat, ennek
folytan az iratbetekintési jog gyakoriasat és az annak alapjan megnyilé kifogas elbterjesztésének
hataridejét kévetden.

15 A német alkotmanybirésag éppen a jelen gy szempontjabél relevans probléma vizsgalata alapjan szégezte le,
hogy az ugynevezett meglepetés-itéletek alkotményelienesnek minésuinek arra figyelemmel, hogy a tisztességes
eligrashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapelvvel Gtkdzik, ha az eljarasban olyan tény valik dontd jelentéséqiivé, amelynek
ilyen jelentéségével az eljgrasban résztvevd felek a télik elvart gondossaqg tanusitdsa mellett sem szamolhattak.
(BVerfG 17.02.2004 -1 BvR 2341/00)

A német alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban hangstlyozta azt is, hogy “a birésdg koteles a feleket jogi
alldspontjara figyelmeztetni, amennyiben a tényéllassal szemben olyan elvéardsokat tdmaszt, amelyekkel egy
gondos és téjékozott félnek — a jogi felfogasok soksziniisége figyelembevételének elvarhatésaga mellett — az
eljgras addigi lefolydsa alapjan nem volt szikséges szémolnia. Amennyiben a birésadg elmulaszija az ilyen
figyelmeztetést, ugy megsérti a német alkotmany (GG) 1 03. § (1) bekezdését” (BVerfG 02.01.1995 - 1 BvR 320/94).

Hasonlo érvelés jelenik meg a BVerfG 29.05.1991 - 1 BvR 1383/90 szamu német alkotmanybirésagi dontésben is.

Ami pedig az Ugynevezett meglepetés-itélet fogalmat illeti, a német legfelsébb birésag ezzel kapcsolatban
egyértelmiien kimondta, hogy abban az esetben beszélhetiink meglepetés-itéletrél
(.Uberraschungsentscheidung”). ha a birésag egy olyan, az eljaras soran korabban fel sem merilt jogi vagy ténybeli
érvre alapozottan donti el a jogvitdt az egyik iranyba, amellyel a fél az eljaras addigi menete alapjan nem
szamothatott (OLG Karlsruhe 03.07. 2008 - 1 U 135/08)

A hivatkozott déntéseket M/10 jelzet alatt német nyelven masolati formaban csatoljuk. (Kiemelés az Adostdl.)




Csakhogy a Kuria korabban sajat maga mondta ki a honlapjan kozzétett, az Ados altal is ismert és
figyelembe vett és még a Fellivizsgalati Végzésben is hivatkozott (!) eseti dontéseben, hogy ha
folyamatban van barmely kifogas alapjan indult eljaras a hitelez6i igények besorolasat illetéen, akkor ez
nem a csédegyezség megkotését zarja ki, hanem csupan azt a kockazatot jelenti az Ados szamara,
hogy ha a kifogas alaposnak bizonyul és ennek folytdn a szavazatok szama megvaltozik, akkor a
csddegyezseg létrehozasat Ujra meg kell kiseérelnie.

Hovatovabb a Kuria — e kérben logikusan — maga szégezte le azt is, hogy ha nem a hitelez6i kovetelés
besorolasa (a hitelezdi szavazat) a kifogas targya, hanem egyaltalan a besorolés alapjaul szolgalo
okiratok megismerhetésége, akkor ez azonos helyzetet eredményez, vagyis az utobb — a kifogas
targyaban hozott dontés folytan — lehetévé valé megismerés nyoman esetiegesen eléterjesztésre keruld
kifogas nem a cs6degyezség megkotésének akadalyat jelenti, hanem annak kockazatat eredmenyezi,
hogy a megkotott csédegyezség a kifogas alaposséga esetén — amennyiben a szavazati aranyok
megvaltoznak — nem hagyhato jova.

A Kuria raadasul toretlenil kéveti azt a gyakorlatot, amely szerint énmagaban még a hitelezdi igény
targyaban eléterjesztett kifogas alapossaga sem jelenti a cs6deljaras szabalyainak megsértését és a
cs6degyezség jovahagyhatosaganak hidnyat, ha ez nem vezet a szavazati aranyok olyan
modosulasara, amely mellett mar a csédegyezség megkotésére nem lett volna méd. A csbdegyezseg
jovahagyasanak megtagadasara kizarolag az vezet, ha utdbb a kifogas alapjan a szavazatok olyan
médon moédosulnak, hogy az eképp megallapitott helyes szavazati arany mar nem tette volna lehet6veé
a csbdegyezség megkotését.

A jelen esetben ugyanakkor még csak nem is err8l van szo! Nem az a tényallas ugyanis, hogy a
szavazati aranyok megvaltoztak volna a Csédegyezség megkotését kdvetden, csak éppen ez a valtozas
a tobbségi dontést nem befolyasolta.

A tényallas az, hogy a magat kisemmizve érzé hitelezé szeretett volna betekinteni az iratokba, ennek
lehetésegét illetéen a vagyonfelugyeld a jogszabalyokat nem megfeleléen értelmezte, id6kozben a
Cstdegyezség megkotésére sor kerllt, ezt kovetden az iratbetekintési jog gyakorlasara is, ugyanakkor
a hitelez6 soha semmilyen kifogassal nem élt a hitelez6i besorolast illetéen. Nyilvan azért, mert
felismerte, hogy a nyilvantartasba vétel megfeleléen tortént, az altala felvazolt sszeeskuvés-eimélet
nem megalapozott, az egyezséget nagy multu, nalanal tékeerésebb és tekintélyesebb penzintézetek is
megszavaztak. o

Vagyis a Kuria sajat hivatkozott gyakorlata értelmében az iratbetekintés targyaban elSterjesztett
hitelez6i kifogasnak, 1évén azt nem kovette Ujabb kifogas a hitelez6i kovetelések besoroldsara
vonatkozoan, a megkotott egyezség jovahagyhatosagat itleten semmilyen jogi hatasa nem lehetett. A
folyamatban lévé eljaras csak annak a kockazatat vetette fel az egyezségkotést illetéen, hogy ha kesébb
annak alapjan Ujabb kifogas kerul eléterjesztésre és ez a hitelez6i besorolason valtoztat, akkor a
megkotott csédegyezség nem hagyhato jova, ahelyett Ujabbat kell az Addsnak kétnie, immar a
megfelelé szavazati jogok szerint, mar amennyiben erre meég modja van.

Csupan a tényszer(iség. kedvéeért jegyezzuk végul meg, a hitelezének a barmely esetleges kifogasa
eléterjesztésére rendelkezésére all6 hataridé a Cstv. 15. § (3) bekezdésében foglaltak szerint joval az
elséfoky végzés hitelez6 altali kézhezvételét megelézden lejart, igy az szoba sem johet, hogy a hitelez6

16 Csak példaként utalunk itt a jelen Gggyel teljességgel azonos okokbdl eléterjesztett alkotményjogi panasszal
tamadott Gfv.VI1.30.320/2014/6. sorszam alatt hozott felilvizsgélati végzésre. Ezen eljarasban a Kdria, ugyancsak
egy az eljarasban soha fel nem vetett téves jogértelmezést ,hasznaiva” tartotta fenn a jogerés dontést, az itt
kifejtettekkel azonosan a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog semmibe vételével. Ami viszont a jelen Ugy
szempontjabol beszédes: a Kiria e végzésében azért latta — az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint
egyébként sulyosan téves modon — a csédegyezség jovahagyasat kizartnak, mert allaspontja szerint az egyik
hitelezé szavazati jogat a Cstv. 18. § (5) bekezdése alapjan ~ helyes besorolas esetén — negyedelni kellett volna.
Marpedig negyedelés esetén ,az <<igen>> szavazataival 45,8 %-ban fogadtik el a nem biztositott hitelez6i
osztilyban az egyezséget, amely a Cstv. 20. § (1) bekezdése alapjan nem elegend6 ahhoz, hogy az egyezség
létrej6jjon.” (Lasd az indokolas 8. oldalanak (2) bekezdését.) Vagyis a Kuria e dontésében maga helyezkedett arra
az 4llaspontra, hogy még a szerinte téves besorolas sem lenne az egyezseg jovahagyasat kizar6 ok akkor, ha az
az egyezségkotéshez szikséges szavazati aranyokat nem érintené, a szikkséges tobbség ez esetben is
rendelkezésre allna.



a szamara kedvezd Elséfoku Végzésre figyelemmel dontétt volna a kifogas eléterjesztéseének
elmaradésarodl, amely rédadasul egyébként sem lenne a csédegyezség jovahagyhatosagara nezve
befolyassal, lévén azt csak és kizarolag a hitelezéi besorolas megvaltoztatasa, a szavazati aranyok
moédosulasa vethetné fel a fentiek szerint.

itt sietnénk ugyanakkor leszégezni: a jelen alkotmanyjogi panasz alapja nem a Kuria fentiek szerinti
sulyos jogi tévedése. Az Ados mint kérelmezd nem a Kuria dontésének érdemi felulvizsgalatat keri az
Alkotmanybirosagtél. A Kuria tévedését csupan azért tartottuk szukségesnek bemutatni, hogy
nyilvanvalé legyen, az Ados nem egy érdemét tekintve helytallo dontés ellen kivan tovabbi specialis
jogorvoslatot igénybe venni, amelynek végén ugyis tartalmaban azonos dontésnek kellene sziletnie
egy immar tisztességes — meglepetések nelkali — eljaras végen.

Az Adosnak ugyanis nyilvan nem lenne kilatdsa semmilyen szamara kedvezd dontesre abban az
esetben, ha a Kuria dontése sértené ugyan a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogot, az megis helyes
végkovetkeztetést tartalmazna a CsOdegyezség jovahagyhatosagat, pontosabban annak hianyat
illetden. Csakhogy a Kuria déntése a fentiek szerint a tisztességes eljaras kovetelményének seérelme
mellett olyan médon téves, hogy a tévedés megfelel eljarasban — az iranyad6 és meg az egyébkent
megmagyarézhatatian modon a Felllvizsgalati Végzésben is hivatkozott kuriai gyakorlattal
dsszhangban allé médon- valé kikiiszobolése szikségszeriien a Csddegyezség jovahagyasara kell,
hogy vezessen!

Ez azonban értelemszeriien mar az alaptérvény-ellenes Felllvizsgalati Végzés megsemmisiteset
kévetd eljarasra tartozé kérdés, a fentiekben csupan azt kivantuk vildgossa tenni, hogy tisztességes
eljaras esetén a Csédegyezség jovahagyasanak lett volna helye, ekként a jelen alkotmanyjogi panasz
az Ados szamara tényleges jogorvoslatot jelent és az elkovetett alapjogsértés kikuszobolésével
lehetéséget ad az 6t megilleté jogok megfelels és a jogszabalyok szerinti. érvényesitésére, az ennek
megfeleld birosagi déntés meghozatalara. '

A tisztességes eljaréshoz valt alapveté jog sérelme az eljaras sorén meg csak nem is érintett
kérdésre alapitott végsé dbntéssel

A jelen alkotmanyjogi panasz alapja a fentiek szerint tehat hangsulyozottan az, hogy a Kuria a
Csédegyezség tekintetében a Felllvizsgalati Végzésben megjeldit .megtagadasi okot” ugy vette
figyelembe, hogy az egyfeldl nyilvanvaléan nem kepezte a feltlvizsgalati eljaras targyat, masfelél pedig
- nyilvan ezzel is 6sszefuggésben — soha nem keruit vizsgdlatra a Cs6degyezség jovahagyasanak
targyaban folyamatban volt birésagi eljaras vagy akarcsak a csédeljaras soran!

Arra vonatkozéan, hogy a hitelezoi kovetelések besorolasa nem megfeleiéen torteént volna, kifogas
eléterjesztésére a csddeljaras soran nem kerult sor. Arra vonatkozoan, hogy a hitelez6i kovetelések
besorolasa nem megfeleléen tortént voina, illetve a csédeljaras barmely szabalyanak megsértésére
kertlt volna sor, a birsagi eljaras soran soha egyetlen fél sem tett eléadast, és erre vonatkozéan soha
egyetlen birésag sem tett korabban megallapitast. Hovatovabb a Masodfoku Végzés kifejezetten
tartaimazta a masodfoki birésag azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a csddeljaras soran a
csBdegyezség jovahagyasat formai okokbdl kizaro, tehat eljarasi jellegl jogszabalysértés nem tortént!

Ehhez képest a semmib&l, a meglepetés teljes erejével rendelkezett ugy a Kuria a jelen feltlvizsgalati
eljarasban, hogy a Csddegyezség megkotesekor az iratbetekintés targyaban folyamatban volt kifogas
kévetkezményeképpen a Csédegyezség barmely tovabbi kifogas hianyaban is sérti a Cstv. szabalyait
és a Cstdegyezség ez okbdl nem hagyhat6 jova.

Az Adésnak pedig ekként a leghalvanyabb esélye sem volt meg arra, hogy az eljaras soran a fentiek
szerint, kildndsen a Kuridnak az Ados altal is figyelembe vett sajat eseti dontésére is tekintettel
elmagyarazza az adott kovetkeztetés képtelenségét. Ez pedig a fentiek szerint a tisztesseges eljarashoz
valé alapjogot fundamentalisan sérti, figyelemmel kuléndsen arra, hogy a Kuria déntésével szembeni
perorvoslatra az Adosnak lehetdsége nincs. Erre figyelemmel az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
konjunktiv feltételek a jelen esetben maradéktalanul teljesulnek.

A Karianak a felulvizsgalati eljaras soran is rendelkezésére alinak (alitak volna) azok az eljarasjogi
eszkozok, amelyek alkalmazasaval az egyébként a fentiek szerint tevesen megitélt, de allaspontja
szerint adott modon eldéntendd és a Csédegyezseg vizsgalatakor allaspontja szerint hivatalb6! is
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figyelembe veendd kérdést az eljaras targyava tudta volna tenni és ezzel elkertlheté lett volna az eljaras
soran korabban fel sem merllt kérdésre alapitott dontés teljes varatlansaggal torténé meghozatala.

Itt jegyezzik meg ugyanakkor azt is, a Felllvizsgalati Végzés — az el6z6ekbdl egyenesen kovetkezéen
— abban is téves, hogy a Kuria egy a felulvizsgélati eljaras targyat nem képez6 kérdésben hivatalbol
allast foglalhatott volna. Amiként ugyanis azt jogi indokolasanak kérében mintegy alapvetesként maga
a Kuria rogzitette, a felulvizsgélati eljaras kereteit a felulvizsgalati kérelem hatarozza meg. Olyan
jogszabalysértés miatt pedig, amely a felllvizsgalati kérelemnek nem targya, a felulvizsgalati eljarasban
a jogerés dontés megvaltoztatasanak nincs helye.

Ekként a Kria nem tehette volna meg, hogy az — eljarasi szabalysértés hianyat egyébként kifejezetten
deklarald — Masodfoku Végzést egy a felulvizsgalati eljarasnak targyat nem képez6 kérdésben elfoglalt
eltérd jogi allaspontra figyelemmel tartja hatalyban. Téves az a kuriai allaspont, hogy a feliilvizsgalati
birésagnak barmely korben hivatalbdl vizsgalatot lehetne/kellene folytatnia a csédegyezseg
jovahagyasat célzo felulvizsgalati eljaras soran. A felulvizsgalati efjaras kereteit ugyanis az ezen
rendkivili jogorvoslatot igénybe vevo felek hatarozzak meg a kérelem targyava tett jogszabalysértessel.
E kereteket meghaladéan a jogers dontés feltlvizsgalatanak nincs helye, erre tehat a Karianak sem
lett volna lehetdsége.'”

Mindemellett még egyszer hangstlyozni kivanjuk, a Felllvizsgalati Végzés alaptorvény-ellenessege
alapvetéen és mindenekel6tt abbdl fakad, hogy a Felulvizsgalati Végzes alapjat egy az eljaras targyat
soha nem képezé kérdésben elfoglalt — egyébkeént fundamentalisan téves — jogi allaspont képezi. Ehhez
képest pusztan masodlagos az az — ebbdl egyébkeént értelemszerlen fakadd — tovabbi sllyos
jogszabalysértés a Kuria részérsl, amely egyébként a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogot szintén
serti, tudniillik hogy a Karia érdemi dontését a fellilvizsgalati eljaras keretein tulterieszkedve egy annak
targyat nem képezé kérdésre alapitotta. : : _ '

. A JELEN UGY ELBIRALASARA VONATKOZO SURGOS SZUKSEG FENNALLASAROL

A fenti |. fejezetben bemutatottak szerint a Csédegyezség megkotésére 2014. februar ho 18. napjan
kerilt sor. A jogerés Masodfoku Végzés meghozatalanak idépontja 2014. julius h¢ 9. napja, melynek
tartalmara figyelemmel az Adds 2014. julius ho 28. napja ota felszamolasi eljaras hatalya alatt all.

A Kuriato! a 2014. augusztus hé 18. napjan benyujtott felilvizsgalati kérelmtnkben kérttk ugyan a
jogszabalysértd Masodfoku Végzés végrehajtasanak felfuggesztéset, a Kuria ezen kérelmet arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a Masodfoklu Végzés végrehajtasa (ti. a felszamolas elrendelése) a
déntés meghozatalanak idépontjara mar megtortént. A Kuria a felulvizsgalati kérelmet - a Felulvizsgalati
Végzés keltezése szerint — 2014. oktéber hé 2. napjan biralta el, a dontés kézbesitese pedig csaknem

Ujabb két hénapot vett igénybe.

A Felulvizsgélati Végzés jogi hatalyainak felfiggesztése a Méasodfoku Végzésre is kiterjedGen a
felszamolési eljaras folytatdsanak megakadalyozésa érdekében az (gy korilményeire figyelemmel

kiemelten indokolt

Az Ados természetesen tisztaban van azzal, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése az alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatérozat végrehajtasa felfuggesztésének elrendelésére ad lehettséget. Marpedig
dnmagaban a tamadott felilvizsgalati hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése a jogers dontés jogi
hatalyainak fennmaradasa mellett az Ados szaméra — a Masodfoku Végzés tartaimabo! kovetkezéen —
a felszamolasi eljaras allasatol fuggetlendl irrelevans.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az alaptérvény-ellenes bir6sagi dontések esetében az esetek
tulnyomé tébbségében a perorvoslattal tovabb nem tamadhaté birdésagi dontés a Kuria felulvizsgalati

17 A Karia 4llaspontia természetesen helyes annyiban, hogy a jogszabalyoknak valé megfeleléseget a
csbdegyezség bir6sagi jovahagyasakor az eljar6 birésagnak a Cstv. 21/A. § (3) pontja alapjan vizsgalnia kell. Az
is helytallo természetesen, hogy a hatélyos szabélyok szerint ez a vizsgalat nem csupan a Cstv. szabalyaira
szoritkozik. Az viszont téves allaspont meggydz6désiink szerint, hogy ezt a vizsgalatot hivatalbé! a Kiria is
lefolytathatna és a felllvizsgalat keretein atiépve olyan kérdéseket is vizsgalat targyava tehetne, amelyek mar
jogerésen elbiralast nyertek és a felulvizsgélati eljarasnak nem képezik részét.



dontése, és ennek végrehajtasanak felfuggesztése jellemzéen a jogerés dontés vegrehajtasanak
felfuggesztése nélkl érteimetlen, a Pp. 359/C. § (2) bekezdése szerint torténd felfuggesztést a
Masodfokt Végzésre kiterjedden keérjuk elrendelni. Ellenkezé esetben, tudniillik énmagaban a
Felulvizsgalati Végzés végrehajtasanak felfiiggesztésével a Masodfoku Végzés jogi hatalyainak
felfuggesztése nem kovetkezne be, igy az ezzel elérni kivant cél, nevezetesen a felszamolasi eljarasnak
az Alkotmanybirosag dontéseéig torténd ,megallitasa” sem teljesulhetne.

Ezen talmenéen, a Karia azon hivatkozasa, mely szerint a csddeljaras megszintetését elrendelé dontes
végrehajtasa a felszamolas annak alapjan megtortént elrendelésével megtorténik, helytalld. Az azonban
allaspontunk szerint nem, hogy ezt kdvetden a végrehaijtas felfuggesztésére ne kertilhetne sor a szbban
lévs dontés jogi hatélyainak felfuggesztése Utjan. A Kuria (Legfelsébb Birosag) sajat gyakorlata is az,
hogy példaul a perkéltség fizetését elrendeld jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztésére méd van
a perkoltség 6sszegének mar megtortént kifizetését kovetden is (Gfv.I1X.30.350/2009/3."8). Ennek prézai
oka, hogy a déntéshez fliz6d6 jogi hatalyok érvényesilése nem csupan elézetesen, hanem utolagosan
is megvonhato, amely esetben nyilvan a végrehajtas korében tett lépesek — a felfuggesztés idejére
nézve — hatélytalanna vainak.

A jelen esetben a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogot semmibe vevo stlyosan téves kuriai déntés az
immar fél éve tartd felszamolasi eljarast nem ,allitotta meg”’, azt hovatovabb visszavonhatatianul
megerésitette. A felszamolasi eljaras tovabbi folytatasa pedig nyilvan rovid idén beltl az Ados
vagyontargyainak értékesitésére fog vezetni, méghozza egy olyan helyzetben, amikor a fentiek szerint
a Csbdegyezséget egy tisztességes eljaras keretein belul — a Cstv. 12. § (2) bekezdésének bc) pontja
tévesen torténd alkalmazasanak hianyaban - vitan feltl jova kellett volna hagyni.

A felszamolasi eljaras tovabbi folytatasa tehat egy alaptorvény-ellenes dontés és az annak folytan
eloallott helyzet kovetkezménye, amely az Adés szamara visszavonhatatlian karokat fog okozni. Az
természetesen nehezen megjosolhato, hogy a felszamolas soran mikor térténik meg az elso erre vezetd
lepés, erre is figyelemmel a kévetkezmények elkerulése érdekében hangsulyozottan kérjuk, hogy az
Alkotmanybirésag az alaptérvény-ellenes donteés jogi hatalyainak érvényesilését a fentiek szerint az
érdemi dontés meghozatalanak idépontjaig megakadalyozni sziveskedjek.

A jelen alkotmanyjogi panasz érdemi elbirélasanak strgés szikségeérdl a végrehajtas
felfiiggesztésének hianyaban

Abban az esetben ugyanakkor, ha az Alkotmanybirésag a felszamolasi. eljarés folytatasanak
megakadalyozéséra alkaimas dontés meghozataldra nem latna lehetGséget, kérjuk, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz ésszer(i idén belul valé elbiralasa korében a fenti kéruimeényeket hangsulyosan
vegye figyelembe és dontését e korulmenyekre figyelemmel kulonos sirgdsséggel hozza meg.

Feltehetéen ugyanis abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag dontése csupan honapokkal a jelen
beadvany benyUjtaséat kovetéen torténne meg, a felszamolasi eljaras folytan a jelen alkotmanyjogi
panasz sikere mar csupdn pirruszi gy6zelemnek minésilne az Adds szamara, a tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvetd jogunk sérelmével meghozott dontés megsemmisiteset kovetd eljgras és a
Csbdegyezség utobbi ezt kovetd jovahagyasa az okozott jogsérelmet ugyanis mar nem lenne képes
orvosoini.

Kelt Budapesten, 2015. januar h6 22. napjan.

Tis

18 Az adott Uigyben a jogerSs részitélettel megitélt perkoltség megfizetésére mar honapokkal a végrehajtas
feffuggesztésének elrendelését megel6zéen sor kerdlt. ~




Mellekletek:

M/1 - A Cstdegyezség masolati példanya

M/2 — A csédegyezségi targyalasrol készult jegyz6konyv masolati péidanya

M3 - A I IR Il hitelez6 hitelez6i igényének nyilvantartasba vétele targyaban a hitelez6 altal
eléterjesztett kifogas tekintetében 23.Cspkh.01-13-1/000085/8. szam alatt hozott vegzes

M/4 — A hitelezdi kovetelések besorolasanak alapjaul szolgald iratok megtekintésének targyaban
elsterjesztett hitelez6i kifogast elbiralé 23.Cspkh.01-13-2/000085/5. szam alatti vegzes

M/5 — Az Elséfoku Végzés masolata

M/6 — Az Ados fellebbezésének masolata

M/7 — A Masodfoku Végzés masolata

M/8 — A fellllvizsgalati kérelem masolata

M/9 — A Felulvizsgalati Végzés masolata

M/10 — A meglepetés-itélet titalmat kimond6 hivatkozott német birésagi dontések masolata
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