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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.VI11.30.293/2014/4. sorszamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyoz6 felszamolds alatt all6 gazdasagi tarsasag jogi kép-
viselGje a Févarosi Torvényszék atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az Alkotmdnybirésagnal.

[2] Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint
az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspontja szerint
a Kdria Gfv.VII.30.293/2014/4. sorszamd, felllvizsgalati eljarasban meghozott
végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes
eljaras alapjogabol fakadé kellS felkésziilési idG kovetelményét. Az inditvanyo-
z6 ilyen okbdl kezdeményezte a biréi dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozd ezen kiviil kezdeményezte,
hogy az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi lll. torvény
359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az elséfoki birésagot az alkotmanyjogi
panaszban tdmadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 csédeljarasban az inditvanyo-
z6 adosként szerepelt. A csGdeljarasban elséfokd birésagként eljaré Févarosi
Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/20. sorszami végzésében megdllapi-
tott és az eljaras soran iranyadé tényallas rovid |ényege szerint az adés a cséd-
eljaras elrendelését kdvetSen egyezségi targyalast tartott, majd a targyalas ered-
ményeként megkotott egyezségi megdllapodas jévahagyasat kérte az elséfokd
birésagnal. A csédegyezség értelmében a hitelezGk koveteléseik egy szaza-
[ékdhoz jutattok volna hozza. Az elséfokd birésdg ugyanakkor az adés éltal
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benydjtott csédegyezség jovahagyasat megtagadta és a csédeljarast megsziin-
tette. Dontésének indokaul elGadta, hogy a birdsag elé terjesztett csGdegyezség
a joggal val6 visszaélés polgari jogi alapelvébe (tkozik, mert az adds sajat
nyilatkozatai szerint fizetésképtelen és a fizetGképesség helyredllitasat célzo
program tényleges tartalma nem olvashato ki a reorganizacios tervbél. Az elsG-
fokd birésag ezen tul az indokolasaban ramutatott arra, hogy a cs6degyezség
célja a fizet6képesség helyreallitasa, igy nem irdnyulhat olyan kotelezettsé-
gek mentesitésére, amelyek egyébként az adds vezetd tisztségviselGivel, vagy
tulajdonosaval szemben érvényesithetSek (errSl lasd: Févarosi Torvényszék
23.Cspk.01-2013-000085/20. sorszamu végzésének 5-8. oldalait).

[4] Az inditvanyoz6 fellebbezéssel tdmadta az elséfokd birésag dontését. Felleb-
bezésében vitatta a reorganizaciés program szinleltségét, allaspontja szerint
a program a hitelez6k érdekeivel egyezett, igy ezért szavaztdk meg. A felleb-
bezés alapjan eljaré Févarosi [télétabla a 15.Cspkf.44.212/2014/3. sorszami
végzésében a tényallds kiegészitése mellett helyben hagyta az elséfoku birésag
végzését. Egyezben az els6fokl birdsag érvelésével, dontésének indokaként
az itélétabla elGadta, hogy a benydjtott csGdegyezség a polgari jog egyik alap-
elvét, a joggal valé visszaélés tilalmat sérti, minthogy az adés tartozdsanak
99%-0s mérséklése a kisebbségben maradt hitelez6k nyilvanval6 jelentGs ér-
dekeit csorbitja (err6l ldsd: Févérosi [télstabla 15.Cspkf.44.212/2014/3. sor-
szamu végzésének 4-7. oldalait).

[5] Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla jogerds végzését feliilvizsgalati kére-
lemmel tamadta. A feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozott gy érvelt, hogy
a csGdegyezség tartalmat, igy az egyezségben meghatarozott kielégitési mér-
téket a birésag nem vizsgalhatja feliil, minthogy ez a felek szerzGdéses aka-
ratdhoz tartozik. A birésag kizarélag a szerz&déses akarat fogyatékossaga
alapjan tagadhatja meg az egyezség jovahagyasat. A feliilvizsgdlati kérelem
alapjan eljar6 Kdria a hivatkozott sorszamd, 2014. oktéber 2. napjan kelt vég-
zésében a Févarosi [tél6tabla jogerds végzését a tényallds kiegészitése mellett
hatalyaban fenntartotta. Eltéréen az alsébb foku birésagok indokaitdl, a Karia
a dontését arra alapitotta, hogy a csGdegyezség megkdtését megelGz&en sem
a vagyonfeliigyel§, sem az adds nem biztositott lehetGséget arra, hogy a hi-
telez6k megtekinthessék a tobbi hitelezd kovetelését megalapozé iratokat.
Marpedig a Kdria érvelése szerint az iratok megtekintése garantdlja a hitele-
z6k szamara, hogy a hitelezGi igények besorolasa tekintetében megalapozott
kifogast terjeszthessenek el6. A Kiria értékelése szerint mivel jelen csédel-
jarasban a cs6degyezséget még azt megelGzGen kotdtték meg, hogy a biré-
sag a hitelez6k iratok megtekintésének jogarél donthetett volna, igy az adds
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és a vagyonfeliigyel§ elzarta a hitelezket attdl a lehet&ségtsl, hogy megala-
pozott kifogast terjeszthessenek el§ a hitelezStarsuk igényének besoroldsaval
Osszefliggésben. A Kiria kovetkeztetése szerint a csédegyezség megkotése igy
sértette a csGdeljaras szabdlyait (err6l lasd: Kdria Gfv.VI1.30.293/2014/4. sor-
szamu végzésének 6-11. oldalait).

[6] 1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett elG alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ra alapitva elsédlegesen azt allitja,
hogy a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljards alapvetd jogaban rejls kell§ felkésziilési idd és lehetd-
ség kovetelményeit, valamint a meghallgatashoz valé jogot. Ennek alapjaként
az inditvanyoz¢ arra hivatkozik, hogy a Kiria dontését az alsébb fokd birésa-
gokétdl eltérg indokokra alapitotta. Az inditvanyozoi érvelés szerint a Kdria
dontésében olyan megfontolasokra hivatkozik, amelyeket a felek az eljaras ko-
rabbi szakaszaban nem ismertek, igy ebbéli allaspontjuk el6adasara sem nyilt
lehet8ségiik. Ugyanakkor az inditvanyozé olvasataban a tisztességes eljaras
kovetelményei kozé tartozik, hogy a felek a birdsag dontésének alapjdul szol-
galé érveket megismerhessék, és tigybéli allaspontjukat eladhassak. Az indit-
vanyozo e korben utal a német alkotmanybirdsag gyakorlatara, amely szerint
sértik a birdsagi eljards tisztességét az Ggynevezett meglepetés jellegl itéle-
tek, vagyis azon itéletek alapjaul szolgdlé eljarasok, amelyekben olyan tény
valik meghatarozo jelentdséglivé, melynek ilyetén jelent§ségével a felek még
a t6lik elvarhaté gondossag tanusitasa mellett sem szamolhattak. Az inditva-
nyozoi allaspont szerint ezen kiviil a Kdria a csGdeljaras tekintetében elGadott
jogértelmezése téves, igy az Uj hatdrozat hozatala és allaspontjanak kifejtése
soran a Kdria az inditvdnyozd adds szamara kedvezd dontést hozna. Az indit-
vanyozé ezzel Osszefiiggd, tovabbi allaspontja szerint a Kdria tdlterjeszkedett
a feltlvizsgalati kérelem keretein, mely szintén kihatott az eljards tisztességé-
nek alkotmanyjogi kdvetelményére.

[7] Az inditvanyoz6 ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogasolt kiriai dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyoz6 emellett kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel az elséfokd
birésagot a kifogdsolt biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgal6 itél6-
tablai végzés végrehajtasanak felfliggesztésére. Ennek indokaként elGadja,
hogy az id6kozben meginditott felszamolasi eljards helyrehozhatatlan karokat
okoz az adésnak.
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[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak el-

sGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.
Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalja meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai termé-
szet(, valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban elGirt
tartalmi természet(i befogadhatdsagi feltételeknek.

[9] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy

az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vessen fel. E befogadhat6sdagi feltételek vagylagos jelleglek, igy kimeriilési-
ket az Alkotmanybirdsag minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja {els6ként lasd:
3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

[10] 3.1. Az Alkotmanybirésag elséként vizsgdlja, hogy az alkotmanyjogi panasz

[11

[a—

olyan alkotmanyossdgi kifogast tartalmaz-e, amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolhatta. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
elismert tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmére elsGdlegesen a kell§ fel-
késziilési idG és lehetGség hianyaval sszefliggésben hivatkozik. Alkotmanyjogi
panaszaban ugyanis az inditvanyozé elsGsorban azt sérelmezi, hogy a Kdria
olyan érvelés alapjan tagadta meg a cs6degyezség jovahagydsat, amelyet a fe-
lek korabban nem ismerhettek meg, igy a Kiria érvelésével Osszefliggé allas-
pontjukat sem fejthették ki. Ehhez kapcsol6ddan az inditvanyozo azt is sérel-
mezi, hogy a Kuria tllterjeszkedett a feliilvizsgalati kérelem keretein.

Ehhez képest megallapithat6 egyfeldl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz alapjat
jelent csédeljaras soran eljaré mindharom biréi forum egyezd iranyd dontést
hozott. MasfelSl mar az tigyben eljaré els6fokd birésag dontésének indokaibdl ki-
tinGen a csGdeljaras soran volt olyan hitelezgi hivatkozas, amely az iratbetekintés
lehet&ségének elmaradasat kifogasolta. Eszerint a hitelez6k egy része az iratok
megtekintési joganak megsértését olyan rosszhiszem( eljarasnak mindsitet-
te, amely sérti a johiszem( és tisztességes eljaras alapelvét (err6l lasd: Févarosi
Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/20. sorszamu végzésének 2. és 4. oldalait,
illetve a Kdria Gfv.VI1.30.293/2014/4. sorszamu végzésének 3. oldalat). Ezzel fiigg
0Ossze az elséfokd birdsag abbéli dontése is, amely utébb, a csédegyezség megko-
tését kovetSen kotelezte a vagyonfelligyelSt a csGdeljarasi iratok megtekinthetGsé-
gének biztositasara (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/5.
sorszamu végzésének 2—4. oldalait, illetve a Févarosi Torvényszék 23.Cspk.01-
2013-000085/20. sorszamul végzésének 8. oldalat). Ilyen hitelez6i kifogdsrdl
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ad szamot a Kdria is a dontésének indokai kozott. Eszerint mar a cs6degyezség
megkotését kovetSen olyan hitelezdi kifogds érkezett, amely szerint a csGdelja-
rds sordn az iratok megtekintésének lehetdségét megtagadtak (err6l lasd: Kdria
Gfv.VIL.30.293/2014/4. sorszam( végzésének 2. és 10. oldalait). Az Alkotmany-
bir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria dontésében hivatkozott
jogszabalysértést a hitelez6k a csédeljaras soran tébb alkalommal, mar a cséd-
egyezség megkotése soran is kifogasoltak. Ebbdl pedig az Alkotmanybirdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria nem olyan korlilményre, vagy tényre
alapitotta az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt dontését, amely a felek el6tt
a csbdeljaras soran ismeretlen volt. Az alkotmanyjogi panasz abbéli kifogasaval
Osszefliggésben, hogy a Kdria talterjeszkedett-e a felllvizsgalati kérelem keretein,
az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy a csédeljaras soran eljaré birdsagok elétt
a hitelezék egy csoportja visszatérg kifogasként adta el6, hogy az iratokat nem
tekinthették meg (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/5.
sorszamu végzésének 1. oldalat, illetve a Févarosi Torvényszék 23.Cspk.01-2013-
000085/20. sorszamu 8. oldalat és a Karia Gfv.VI1.30.293/2014/4. sorszamu vég-
zésének 3. oldalat). A Kdria el6tt az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelme nem
fogott helyt. A Kiria ugyanis az alsébb fokd birésag dontését hatdlyaban fenntart-
va a csédegyezség jovahagyasat, az alsobb fokl birésag dontésével egyezden,
jogszabalysértésre alapitva tagadta meg.

[12] Mindezeknek megfelel6en az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el6 olyan pontosan kordlirt alaptorvény-
ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott biréi dontést.

[13]3.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak ma-
sik feltétele, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisz-
tességes eljaras kovetelményrendszerébdl fakado kell6 felkészilési id6 és le-
hetGség sérelmére hivatkozik. Jelen tigyben ugyanakkor megallapithaté, hogy
az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt koriilmény a felek szdmara nem lehe-
tett ismeretlen. Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkez8en megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hi-
vatkozdssal megjelolt alkotmanyjogi kérdés a jelen liggyel Osszefliggésben
nem értékelhetd alapvet§ jelentGségli alkotmanyjogi kérdésként {hasonléan
[asd: 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [171}.

[14] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgala-
tanak eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
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panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltétel-
nek. Az Alkotménybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
el6irtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeménye-
zése, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a ta-
madott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére {lasd: 3097/2015.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [211}.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/591/2015.



