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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kaposvari Jarasbirdésag
41 Pk.50.633/2022/8. sz. és a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.032/2023/6. végzésének
alaptorveény ellenességet, €s az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Valasunk soran a volt fériemmel || <6z6s, I ncv( gyermekink

kizarélagos felugyeli jogat én gyakorlom, a kilonélé apa folyamatos és id6északos
kapcsolattartasat a Marcali Jarasbirésag 3.P.20.250/2019/32. sz. végzésével jovahagyott
egyezség szabalyozta. Eszerint’ a kuldnéld apa a nyari sziinetekben 4x1 hét idészakos
kapcsolattartasra jogosult. Az apai nagyszulét kérésére a Somogy Megyei Kormanyhivatal
Kaposvari Jarasi Hivatal Gyamhivatala az SO-04C/GYAM/2763-7/2019. hatarozataval
jogositotta fel folyamatos- és egy teljes hét id6tartamu (hétfé-vasarnap) idészakos
kapcsolattartasra az unokajaval.

Az egyezség kulon nem rendelkezik a nyari sziinet idejére a folyamatos kapcsolattartasrol.

2019-ben és 2020-ban a kapcsolattartasra jogosultak is ugy értelmezték az egyezséget,
hogy a nyari szlinet ideje alatt csak a mar emlitett idészakos kapcsolattartasra jogosultak,
folyamatosra nem, ezért ezekben az években fel sem merllt a nyari szunetekben az
idészakos kapcsolattartasok mellett a folyamatos kapcsolattartas kérdése.

2021. év nyari sziinetében azonban a korabbi gyakorlatuktél eltéréen, az apa két-, mig a
nagyszilé egy alkalommal kivant élni az idészakos kapcsolattartason felll folyamatos
kapcsolattartassal is, amit az egyezség és a jogszabalyok alapjan nem biztositottam.

Mindharom esetben a Kaposvari Jarasbirosagtol kérték az elmarasztalasom és az elmaradt
folyamatos kapcsolattartas potlasanak elrendelését.
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Két esetben a Jarasbirdsag az én, mig egy esetben az apa éllaspontjat osztotta, ezert
fellebbezések folytan a Kaposvari Térvényszék elé keriltek az tigyek.

A térvényszék mindharom esetben helybenhagyta jogerds végzéseivel az elséfokon hozott
végzéseket. Ezzel azonban csak bonyolitotta a helyzetet, mert ugyanazon tényallas (csak az
idépontok tértek el), ugyanazon egyezség, ugyanazon jogszabalyok alapjan jogerésen, am
egymasnak ellnetmondé, ellentétes értelemien rendelkeztek.

Nevezetesen: két esetben a Torvényszék kimondta, megerésitve az én allaspontomat és
értelmezésemet, hogy a teljes nyari szinet ideje alatt nincs helye folyamatos
kapcsolattartasnak (2. Pkf. 21.259/2021/5 és a 2. Pkf. 21.275/2021/4)), mig a harmadik
esetben éppen az ellenkezéjét, hogy van helye, és elrendelte az "elmaradt" kapcsolattartas
potlasat (1.Pkf. 20.170/2022/3), engem illetékfizetés kotelezés mellett. A rendelkezésének
eleget is tettem.

Az ellentétes értelmi végzések fellivizsgalatat, jogegységesitését kértem a Kuriatédl, am a
Pfv.11.20.735/2022/2. sz. végzésével kérelmemet, mint térvényben kizartat, a Pnp. 2. § g)
pontja, a Pp. 407. § (1) bekezdés e) pontja és a 415. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkll visszautasitotta.

llyen elézmények utan, 2022. nyari sziinetében, miutan a kapcsolattartasra jogosultak mar
éltek az idészakos kapcsolattartasi jogukkal (az apa 4x1 teljes hét, a nagyszuld 1 teljes hét,
osszesen 5 teljes hét), az apa 2022. augusztus 26-28-ai hétvégén élni kivant a Somogy
Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal Gyamhivatala altal biztositott folyamatos
kapcsolattartasi jogaval, amit a korabbi gyakorlat, illetve az el6z6 évben sziletett nem
egyértelmi végzések miatt, és mert a gyermekemmel azon a héten éppen nyaraltunk, nem
biztositottam.

- Az apa kérelmezdként a Kaposvari Jarasbirosagto! kérte az augusztus 26-28-ai hétvégén
elmaradt kapcsolattartasanak elrendelését.

A Kaposvari Jarasbirésag a 41.Pk.50.633/2022/8. sz végzésével a kérelmezé apa
kérelmének helyt adott, és elrendelte az augusztus 26-28. elmaradt kapcsolattartas pétiasat.

Feliebbezésem folytan az eljaré Kaposvari Torvényszék az 1.Pkf.20.032/2023/6. végzésével
fellebbezésemet elutasitotta és az elséfoku birésag dontését helyben hagyta, és illeték
fizetésre kotelezett.

Alkotmanyjogi panasszal ezt, a Kaposvari Jarasbirésag 41.Pk.50.633/2022/8. sz
végzését, és a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.032/2023/6. sz. végzését tamadom, a
tényailast és a pertorténet a fentiekben ismertettem.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Eldadom, a Pp. 407. § (1) bekezdés e) és (2) bekezdés c) pontja és a 415. § (1)
bekezdés d) pontja kizarja a Kuria el6tti jogorvoslati lehetdséget kapcsolattartasi
Ugyek esetében, a jogerdés Torvényszeéki végzés ellen fellebbezésnek nincs helye,
ezért nincs biztositva szamomra jogorvoslati lehetéség. (A mult évben erre vald
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hivatkozassal ugyanezen tényallas mellett, csak 2021-re vonatkozd héarom
Torvényszéki végzés felulvizsgélati kérelmemet mar elutasitotta a Kuria.)

Nyilatkozok, hogy nincs folyamatban felllvizsgalati kérelem a Kurla eIott és nem
kezdeményeztem perjitast az tgyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontés 2023. februar 23-an kelt, és
2023. marcius 02-an kerilt feltdltésre az tugyfélkapu tarhelyemre, ahonnan 03. 02-an
le is téltottem, azaz ekkor kerllt kézbesitésre szamomra. A kézbesitésre vonatkozo
igazolast mellékelem.

Nyilatkozok arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé6 (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé birdi déntés kozlesétdl
szamitott 60 nap) megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birdi dontésnek félként érintettje vagyok, és a
dontés ram nézve rendelkezést és illetékfizetési kotelezést is tartalmaz.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi doéntést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

A 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) V. fejezete rendelkezik a kapcsolattartasi
Ugyekrol.

27. § (1) A kapcsolattartas célja, hogy

a) a gyermek és a 28. § (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosuit
személyek (a tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csaladi kapcsolatot
fenntartsa,

A rendelet ezen pontja rogziti, hogy a kapcsolattartasra jogosult személyek (tébbes
szam) alatt a kés6bbiekben kapcsolattartasra jogosult személyként (egyes szam) fog
-hivatkozni, és ennek értelmében ha tébb ilyen személy is van, ezen meghatarozas
alapjan a jogszabalyi rendetkezés mindegyik ilyen személyre vonatkozik.

e paragrafus
(5) Nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak
a) az id6északos kapcsolattartas ideje alatt,

b) a gyermeket gondozé sziilé6t megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt
tolthetd idétartam alatt, amelynek mértéke



ba) a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezé egyezseg, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilletd
. idészakos kapcsolattartas idétartamat nem haladhatja meg.

.. Esetiinkben két id6szakos és folyamatos kapcsolattartasra jogosult (a kilénélé apa és
az apai nagyszuld) van.

A kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve gyamigyi hatarozat értelmében az apa
4x1 teljes hét, az apai nagyszulé 1 teljes hét idészakos kapcsolattartasra, (6sszesen 5
teljes hét) jogosult a nyari sziinetekben.

A fenti, jogszabalyi rendelkezés alapjan a diszkriminaco tilalmabél kévetkezden tehat
engem, mint gondozé szulét is 5 telies hét a gyermekemmel folyamatosan és
zavartalanul egyutt tolthetd idé illet meg.

Annak ellenére, hogy mar az elséfokon eljaré Kaposvari Jarasbirésagnak is tudomasa
volt arrél, hogy az apa mellett az apai nagyszulé is jogosult kapcsolattartasra, ezt nem
vette figyelembe. A 41.Pk.50.633/2022/8. sz végzés indoklasanak 13. pontjaban arra a
megallapitasra jutott, hogy a nyari sztnet 4x1 hetet meghalad6 része nem esik az
idészakos kapcsolattartas idétartamaba, ezért a fennmaradé tovabbi idészakban van
helye folyamatos kapcsolattatartasnak.

A 13. pontban ugyan utal a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer) 27. § (5)
bekezdés b) pontjara, de meg sem kisérelte meghatarozni, hogy engem, mint a
gyermeket gondozé szlét mikor és milyen idétartamban illet meg ez a folyamatosan a
gyermekemmel egyitt télthetd idészak.

Pedig ha vizsgalta volna, e rendelet alapjan csak azt tudta volna megallapitani, hogy a
kérelmez6 altali-augusztus 26-28. idépont a rendelet altal a gyermeket.gondozé szulét
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egydtt tolthetd idétartamra esett.

A fellebbezésem folytan eljaré6 Kaposvari Torvényszék az elséfokon eljaré birdsag
hibajat nem vette észre, nem javitotta ki.

A fellebbezésben és a korabbi beadvanyaimban is bar felhiviam a birésag és a
torvényszék figyelmét is a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 27. §-ra, a
Kaposvari Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tamadott 1.Pkf.20.032/2023/6
végzésében a rendelet ezen rendelkezését figyelmen kivll hagyta, ahogy erre az
indoklasaban utal is.

"4x1 hét minésil az egyezség szerinti idészakos kapcsolattartasnak, és ezen idészak
alatt nincs helye a Gye.r 27. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a folyamatos
kapcsolattartasnak. Ebbél kévetkezéen a nyari szinet 4x1 hetet meghalado része
nem esik az idészakos kapcsolattartas idétartamaba, amely alatt sem a felek
egyezsege, sem jogszabaly nem zarja ki a folyamatos kapcsolattartast".



Holott ez nem igaz, mert a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pontja, a gyermeket gondozé
szUl6t megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyutt télthetd idétartam alatt is kizéarja a
folyamatos kapcsolattartast, és a ba) pontban meg is hatarozza annak az idétartamat.

A térvényi rendelkezések egyes pontjainak figyelmen kival hagyasa mar tullép a biréi
fuggetienség elvitathatatlan jogan. Ezen jogszabalyi helyek figyelmen kivul hagyasa
kétségtelen, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolta és egyik felet kell6 indok
nélkdl kifejezetten elényos helyzetbe hozta a masik fél karara.

Ezzel pedig alapveté alkotmanyjogi jelentdéségu kérdést és alaptérvényt sértett.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiUggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja el.

Az alaptérvény ezen cikkelye mindenki szamara, igy szamomra is biztositja, hogy a peres
eljarasban a birdsag tisztességes modon birdlja el az tigyemet.

Jelen eljarasban a bir6sag megsertette ezt az alapjogomat azzal, ahogy azt az indokiasaban
le is irja, a Gyer. 27. § (5) bekezdés a) pontja szerint folyamatos kapcsolattartadsnak csak az
idészakos kapcsolattartas ideje alatt nincs helye, ebbdl kévetkezéen az ezen feluli
idészakban pedig van. Ebbdl kovetkezéen a nyari sziinet 10 teljes hetébdl csak azon 4x1 hét
alatt nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak, amikor a gyermekink amugy is a kalénélé
apanal tartozkodik. A fennmaradé hat hétben pedig van.

Azonban ez nem igy van, mert a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pontja szerint a gyermeket
gondoz6 szllét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyutt tolthetd idétartam alatt sincs
helye folyamatos kapcsolattartasnak.

Allaspontom szerint azzal, hogy a birésag az gy elbirdlasa szempontjabdl relevans
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 27. §-anak csak az altala is hivatkozott (5)
bekezdeés a) pontjat vette figyelembe, a b) pontot figyelmen kivil hagyta, nem valosult meg a
tisztességes elbiralas, amit az Alaptérvény biztosit.

Mivel e jogszabaly eredeti céljanak vizsgalatat kifejezetten kizarta, nincs ésszhangban az
Alaptérvénnyel, ezért alaptérvény ellenesnek minéstil.

Bar az indoklaséban utal a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pont és ba) pontjaira, ahogy a
fentiekben is kifejtettem - annak ellenére sem, hogy a fellebbezésemben hivatkoztam a
nagyszul6i kapcsolattartas tényére és a Gyer. 27. § (5) b) pont és ba) pontjaira is -, a birésag
és a torvényszék az allaspontja kialakitdsa soran csak az a) pont eldirasaig jutott, nem
figyelembe véve a ba) pontot, és ezzel éppen ellenkezd dontésre jutott, amivel jogsérelmet
okozott.



XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenld
(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkulénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag;- nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kulénbségtétel nélkil
biztositja.

Azzal, hogy megfosztott a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pontja altal a nekem, mint a
gyermeket gondozd szildnek biztositott, a gyermekemmel folyamatosan egyitt tolthetéd
az Alaptorvény XV. cikk (1): A térvény el6étt mindenki egyenié alapjogomat azzal, hogy (2) az
apat elénydsen mig engem hatranyosan megkilénboztetett.

Az apaval mindketten azonos csoportba tartozunk (szulék), ezért ebben a személyi kérben
lehetséges atkotmanyellenes megkilonboztetd dsszehasonlitas.

VI. cikk *
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

Azzal, hogy nem a teljes jogszabalyi eldirast, hanem csak a jogszabaly egy elemét kiemelve
hozta meg a dontését, hogy nem biztositotta a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pontja szerint a
gyermeket gondozd szillét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egytt télthetd idétartamot
szamomra, serllt az Alaptorvény VI. cikk. (2) bekezdésében biztositott alapjogom, mivel a
Gyer. altal erre az idészakra biztositott idészakban az otthonunk nyugalma ezaltal
megzavarasra kerlt.

R) cikk
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezbek.

De allaspontom szerint a Torvényszék azzal, hogy a rendelet egyes paragrafusait figyelmen
kivil hagyta, megsértette az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését is, mert a jogszabalyok
betartasa ra is kételezd érvényliek ahogy ram, vagy barki masra nézve is kotelezdek.

Ahogy én vagy mas sem, ugy a birésag sem teheti meg, hogy nem tartja be, nem veszi
figyelembe a jogszabalyok egészét, csak egyes elbirasait.

A birésag eés torvényszék sem teheti meg, hogy nem a teljes jogszabalyi elbirasok
figyelembevételével, az egyes paragrafusok figyelmen kivil hagyasaval déntsén, ahogy a
panaszolt végzéseben is tette, azzal, hogy a Gyer) 27. § (5) bekezdés b) pont és ba) pontjait
figyelmen kivil hagyta. Ez mar tulmutat a biréi fliggetlenség intézményén.



28. cikk *

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban, azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban eértelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban "a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
mébdositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdézjonak
megfeleld, erkdlcsos célt szolgainak.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIl. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egyseget
alkotnak. A jogérielmezés Alaptérvényben régzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizarban részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek.

Ezzel az Alaptérvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott biréi
dontés 6nkényessé valt, mert kilépett abbol a jogértelmezési keretbél, amelyet szamara
az Alaptérvény elbirt. Az dnkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVHI. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. A biréi figgetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birénak a hatarozatait
a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald alavetettségtél a birésag
eloldja magat, sajat fluggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé
jogszabalyokat be nem tartd birésag lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztll a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja.
Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkul hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, énkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.

A Jérasbirésag és a Torvényszék alaptérvénybeli koételezettsége ellenére sem vette
figyelembe a jogszabaly céljat.

A birdésag contra legem jogalkalmazasa egyben alkotmanyellenes is, azaz az Alaptdrvénnyel
ellentétes.

Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés a ra vonatkozé, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyta, emiatt contra constitutionem
valt 6nkényessé, és igy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogom sérelmét is okozta.

Ezen tulmenden azzal, hogy a kulénélé apat jogalap nélkil, jogtalanul részesitette elényben
azzal, hogy felruhazta kapcsolattartasi joggal olyan idépontban amire nem lett volna jogosult,
semmibe vette a jog egyik alapjat jelentd tébb évszazados ex injuria jus non oritur alapelvét
is.

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

A fentiekbdl kbvetkezden az Alaptorvény B) cikk (1) bek megfogalmazott jogallamisag elve is
sérdlt.



Bar ez nem az Alaptérvenyben biztositott kozvetlen alapjogom, kézvetve azonban igen, mert
ramutat, hogy a Kaposvari Térvényszék 1.Pkf.20.032/2023/6. végzése - bar csak ram és a
kérelmezére nézve tartalmaz rendelkezést -, mégsem tekinthet6é egyedinek, tul mutat rajtunk.,

Az Alaptérvény ellenes, 6nkényes jogalkalmazdas nagyobb tarsadalmi rétegeket is érinthet, és
megrenditi a jogallamisagba vetett hitet es bizalmat.

A részletesebb indoklast a kovetkez8, b) pont tartalmazza:
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

Az alaptorvény ezen cikkelye mindenki szamara, igy szamomra is biztositja, hogy a peres
eljarasban a birésag tisztességes médon birélja el az Ugyemet.

Jelen eljarasban a bir6sag megsértette ezt az alapjogomat azzal, hogy azt az indoklasaban
le is irja, a Gyer. 27. § (5) bekezdés a) pontja szerint folyamatos kapcsolattartasnak csak az
id6szakos kapcsolattartas ideje alatt nincs helye, ebbdl koévetkezéen az ezen felli
idészakban pedig van. Ebbdl kdvetkezéen a nyari sziinet 10 teljes hetébdl csak azon 4x1 hét
alatt nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak amikor a gyermekink amugy is a kulénéld
apanal tartozkodik. A fennmaradé hat hétben pedig van.

Azonban ez nem igy van, mert a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pontja szerint a gyermeket
gondozé szilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyutt télthetd idétartam alatt sincs
helye folyamatos kapcsolattartasnak.

Allaspontom szerint azzal, hogy a birésag az Ugy elbirdlasa szempontjabél relevans
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 27. §-anak csak az altala is hivatkozott (5)
bekezdés a) pontjat vette figyelembe, a b) pontot figyelmen kivil hagyta, nem valosult meg a
tisztességes elbiralas, amit az Alaptérvény eldir.

A Térvényszék tamadott rendelkezése szerint a gondozé szulét illetd folyamatosan egytt
télthetd idétartamot a peres eljarasban a kapcsolattartas szabalyozasa targyaban hozott
birésagi hatarozatban vagy a felek egyezségében kell biztositani.

Allaspontom szerint téved ebben a Torvényszék, mivel ezt az idétartamot a sokat idézett
Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pont é€s ba) pontja biztositja és rendelkezik annak idétartamarol
is, mégpedig olymddon, hogy annak id6étartama a kapcsolattartasra jogosultak idétartamat
nem haladhatja meg, amibél az is kévetkezik viszont, hogy a gondozé sziil§ szamara is
biztositani kell az Alaptorvény XV. cikkébdl kévetkezéen azt a hosszusagu idétartamot,
amennyi a kapcsolattartasra jogosultaknak is biztositva van. Nem kulonbéztethetd meg
hatranyosan a gyermeket gondozd szildé sem a kapcsolattartasra jogosultakkal szemben.
Ebben az eljarasban szlikségtelen a jogszabalytol alacsonyabb szintl kulén eljarasban vagy
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egyezségben biztositani ezt az idétartamot, mivel az el6z6ekbdl kdvetkezéen egyértelmd, ha
a nyari sztinet 10 teljes hétbél all, amelybdl a a velem dsszehasonlithatd helyzetben lévé
kapcsolattartasra jogosultakat 4+1= 5 teljes hét illet meg, akkor engem, mint gondozé6 szulét
is megillet 5 teljes hét, és ezzel a nyéri szlinet lefedésre kerll. Nem rendelhet a Térvényszék
. egy jogszabalyban biztositott jogot alacsonyabb szintl szabalyozas ala.

Bar az indoklasaban utal a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pont és ba) pontjaira, ahogy a
fentiekben is kifejtettem, a Torvényszék annak ellenére is figyelmen kivil hagyta, hogy a
fellebbezési ellenkérelmemben hatarozottan hivatkoztam a nagysziléi kapcsolattartas
tényére és a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pont és ba) pontjaira is, az allaspontja kialakitasa
soran csak az a) pont eléirasaig jutott, nem figyelembe véve a ba) pontot, és ezzel éppen
ellenkez6é dontésre jutott, a contra legem és alaptorvény ellenes eljarasaval jelentés
jogsérelmet okozott azzal, hogy amig a kapcsolattartasra jogosultaknak biztositia az
Osszesen 5 teljes hetet, engem pedig megfoszt a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pont és ba)
pontja altal engem is megilleté a gyermekemmel folyamatosan egyutt télthetdé 5 hetes
idétartamtdl. Ezen hatranyos megkulonboztetéssel is sérilt az Alaptérvényben biztositott
alapjogom.

Az alabbiakban tablazatos formaban szemléltetem a leirtakat.

2022. évi nyari szinet
Gyermekiink az aldbbiak szerint volt idészakos kapcsolattartason, illetve velem, a gyermeket
gondozd szilét megilletd folyamatosan egyitt télthetd jogcimen

. . ; Torvényszeék
Tényleges Tényleges Tényleges oai ntiy
A oszlop B osziop C oszlop D oszlop
6. 16. | csltortok
6. 17. | péntek i
6. 18. | szombat
6. 19. | vasarnap
6. 20. | hetfd apa 1. hét
6. 21. | kedd apa 1. hét
6. 22. | szerda apa 1. hét
6. 23. [csutdrtdok |apa 1. hét
6. 24. | péntek apa 1. hét
6. 25. |szombat |apa 1. hét
6. 26. {vasarnap |apa 1. hét
6. 27. | hétfé anya 1.hét
6. 28. | kedd anya 1.hét
6. 29. | szerda anya 1.hét apa folyamatos
6. 30. | csuitortok ' anya 1.hét
7. 1. | péntek anya 1.hét apa folyamatos
7. 2. |szombat anya 1.hét apa folyamatos
7. 3.|vasarnap anya 1.hét apa folyamatos




Tényleges

Tényleges

Tényleges

Torvényszék

szerinti
g A oszlop B oszlop C oszlop D oszlop
7. 4. | hétfé apai nagyszuld
7.5. | kedd - apai nagyszuld
7.6. |szerda apai nagyszilé |+ apa folyamatos
7. 7. | csutortdk apai nagyszuld
7. 8. | péntek apai nagyszuld
7. 9.|szombat apai hagyszuld
7.10. | vasarnap apai nagyszuld
7. 11. | hétfo apa 2. het
7.12. | kedd apa 2. hét
7.13.|szerda apa 2. hét
7.14. | csUtértdok |apa 2. hét
7. 15. | péntek apa 2. hét
7.16.|szombat |apa 2. hét
7.17.|vasarnap |apa 2. hét
7. 18. | hétfo anya 2.hét
7.19. | kedd anya 2.hét
7.20. | szerda anya 2.hét apa folyamatos
7. 21. | csutortok anya 2.hét
7. 22. | péntek anya 2.het
7. 23. | szombat anya 2.hét
7. 24. |vasarnap anya 2.hét
7. 25| hétfé apa 3.hét
7.26. | kedd apa 3.hét
7.27. | szerda apa 3.hét
7.28. |csutértok | apa 3.hét
7. 29. | péntek apa 3.hét
7. 30.|szombat |apa 3.hét
7.31. |vasarnap |apa 3.hét
8. 1. | hétfo anya 3. hét
8. 2. | kedd anya 3. hét
8. 3. |szerda anya 3. hét apa folyamatos
8. 4. | csutortok anya 3. hét
8. 5. | péntek anya 3. hét
8. 6. | szombat anya 3. hét
8. 7. |vaséarnap anya 3. hét
8. 8. | hétfs apa 4. hét
8. 9. | kedd apa 4. hét
8. 10. | szerda apa 4. hét
8. 11. |csutortdk | apa 4. hét




Tényleges Tényleges Tényleges z;);\r/ﬁ]rt\iyszek
- A oszlop B oszlop C oszlop D oszlop
8. 12. | péntek apa 4. hét
8. 13.|szombat - |apa 4. hét
8. 14. |vasarnap |apa4. hét
8. 15. | hétfé anya 4. hét
8. 16. | kedd anya 4. het
8. 17. | szerda anya 4. hét apa folyamatos
8. 18. | csutdrtdk anya 4. hét
8. 19. | péntek anya 4. hét
8. 20. | szombat anya 4. hét
8. 21. | vasarnap anya 4. hét
8. 22. | hétfo anya 5. hét
8. 23. | kedd anya 5. hét
8. 24. | szerda - anya 5. hét apa folyamatos
8. 25. | csutdrtok anya 5. hét
8. 26. | péntek perbeli idépont anya 5. hét apa folyamatos
8. 27.|szombat | perbeli idépont anya 5. hét apa folyamatos
8. 28. | vasarnap | perbeli idépont anya 5. hét apa folyamatos
8. 29. | hetfé
8. 30. | kedd
8. 31. | szerda apa folyamatos
Osszesen: apa nagyszilé anya .
4 hét + 1 hét = 5 hét

A tablazat A, B, C oszlopai azt szemléltetik kinél volt a gyermekunk 2022. évi nyari szlnet
ideje alatt ténylegesen. Jol szemlélteti a leirtakat, egyertelmliien megallapithatd belble, hogy
a per targyat képezd augusztus 26-28. kozotti idészak egybeesett a Gyer. szerint engem
megilletd idébe,

Gyer. 27. § (5) Nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak

b) a gyermeket gondozd sziilét megillets, a gyermekkel folyamatosan egyditt toltheté
idétartam alatt

a kérelmez6 apa nem volt jogosult folyamatos kapcsolattartasra.

A Torvényszék tamadott végzése jogatap nélkili.

Ezen tulmenden értelmezésével jogi paradoxont is teremtett.

Allaspontja szerint a Gyer. 27. § (5) bekezdés a) pontja szerint folyamatos
kapcsolattartadsnak csak az idészakos kapcsolattartas ideje alatt nincs helye, ebbdl
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kévetkezik, hogy az ezen fellli idészakban pedig van. Ebbdl kévetkezden a nyari sziinet 10
telies hetébdl csak azon 4x1 hét alatt nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak, amikor a
gyermekiink amugy is a killénélé apanal tartozkodik. A fennmaradé hat hétben pedig.van.

Csakhogy ebbe a 6 hetes idészakban. - a birdsag a térvényszék elbtt is ismerten 2022-ben’-.. .
az apai nagyszilének is volt egy teljes hét idészakos kapcsolattartasi jogosultsaga (2023-as
év nyari szinetében gyamhivatali feljogositas okan mar az anyai nagyszul6ét is megilleti
augusztus elsé hetében egy teljes hét idészakos kapcsolattartas, ami ezesetben 08. 01 - 08.
07. id6szakot jelentette volna).

A nagyszUl6i idészakos kapcsolattartas ideje alatt alatt a Torvényszék aital is idezett és
alkalmazott Gyer. 27. § (5) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltja a folyamatos
kapcsolattartast. Ezzel szemben a Torvényszék ezt a jogszabalyt felUlija azzal, hogy
allaspontja szerint csak a kilénélé apat megilletd 4x1 hetes idészakos kapcsolattartas alatt
nincs helye a folyamatosnak.

Jogi paradoxon, hogy a nagyszuléi hétnek (2023-t6l heteknek) egyszerre kellene idészakos
és folyamatos kapcsolattartasi idészaknak is lennie, ami ebben a formaban jogilag
értelmezhetetien, a gyakorlatban betarthatatlan.

A Torvényszék értelmezése, mely szerint az apat megilleté 4x1 héten kivilesd idészakban
van helye folyamatos kapcsolattartasnak esetét a tablazat D oszlopa prezentalja.

Az B oszlopban lathaté, hogy 07. 06-an a nagyszuléi idészakos kapcsolattartas Gyer. altal
tilalmazott idejét a Torvényszék megszakitia azzal, hogy az apanak folyamatos
kapcsolattartast biztositana.

Az A oszlop a Torvényszéki értelmezés szerint csak annyiban valtozik, hogy az apa 4x1
hetes ideje boévitésre kerlil a D oszlop szerint, az anya rovasara. Ez azt jelenti, hogy amig az
apanak négy telies hét is biztositva van, nekem, mint a gyermeket gondozé szulének
egyetlen ilyen hete sincs.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy amig az apa a nyari sziinet alatt akar négyszer is elmehet
a gyermekinkkel pl. nyaralni, velem ellentétben, aki egyszer sem, mert a Toérvényszék sok
mas egyéb mellett ettdl is megfoszt. (De nem csak nyaralni, hanem pl. iskolai vagy egyeb
taborba sem mehet a gyermek, mert nincs egy teljes hete, mert annak idéintervalluma
Utkdzik az apa folyamatos kapcsolattartasi idejével.)

Ez pedig az Alaptorvény XV. cikk altal tilalmazott diszkriminaci6, a tamadott végzés mas
egyebek mellett ezért is Alaptérvény ellenes.

A Toérvényszék az Alaptérvényben rogzitett koételezettségének nem tett eleget, igy
a meghozott biréi dontés onkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl,
amelyet szamara az Alaptérvény eldirt.

Az dnkényes birdi jogérteimezés és jogalkalmazas megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a bir6sagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

¥

Nyilatkozok, hogy nem kezdeményeztem a birdésagon az itélet végrehajtasanak
felfuggesztését, az itélet ram vonatkozd rendelkezéseit az eredeti hataridén belll
végrehajtottam.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

Nyilatkozok, hogy a személyes adataim kdzzé tételéhez nem jarulok hozza.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)
1 - Személyi igazolvany
2 - Lakcim kartya
3 - Marcali Jarasbirosag 3.P.20.250/2019/32. sz. végzése apai kapcsolattartasrol
4 - Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal Gyamhivatala az
SO-04C/GYAM/2763-7/2019. hatarozata apai nagyszuléi kapcsolattartasrol
5 - Kaposvari Jarasbirésag 41.Pk.50.633/2022/8. sz. végzése
6 - Kaposvari Torvényszek 1.Pkf.20.032/2023/6. sz. végzése
7 - 1Pkf20032_2023 mappa info atvétel igazolasara
8 - 1Pkf20032_2023 Tarhely 50633 tarhelyre érkezés
9 - Pfv.11.20.735_2022_2 Kuria 26Pk50589_2021_10 végzése

Csak tajékoztatasi jelleggel a Kaposvari Jarasbirosag - Kaposvari Térvényszék 2021. évi
ugyanerre az idészakra vonatkozo, egymasnak ellentmondé déntései:

10-1 - 5.Pk.50.588/2021/6
10-2 - 2.Pkf. 21.275/2021/4

11-1 - 27.Pk.50.421/2021/9
11-2 - 2.Pkf. 21.259/2021/5

12-1 - 26.Pk.50.589/2021/10
12-2 - 1.Pkf. 20.170/2022/3

Kaposvar, 2023. aprilis 7.
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