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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3455/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.032/2023/6. szama és 1.Pkf.21.108/2022/6. szamu vég-
zései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszokat visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
két alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk
(2) bekezdése, VI. cikk (2) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérel-
mére hivatkozdssal.

Els inditvanydban a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.032/2023/6. szamu kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat
végrehajtasa irant inditott nemperes eljarasban hozott masodfokd végzése alaptorvény-ellenességének megilla-
pitdsat és annak az ligyben hozott els&foki végzésre kiterjedd hatalyd megsemmisitését kérte.

Masodik inditvanyaban a Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.21.108/2022/6. szamu, kapcsolattartasra vonatkozé hata-
rozat végrehajtasa irdnt inditott nemperes eljarasban hozott masodfoki végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy lényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi dontésekben irtak
szerint a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

A masodfokd bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé édesanya megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozé
egyezségben foglaltakat, amikor 2022. augusztus 25-an 16 6ra és 18 6ra kozott, valamint 2022. augusztus 26.
16 6ra és augusztus 28. 18 dra kozott nem biztositotta a gyermek kilonélé édesapja részére a folyamatos kap-
csolattartast. A birésag elrendelte az elmaradt kapcsolattartasok pétlasat.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy azért nem adta oda a gyermeket az emlitett idGpontokban, mert az egyezség
szerint az édesapa a nyari szlinet ideje alatt 4x1 hét id6tartamban (junius harmadik hete, jdlius masodik és ne-
gyedik hete, augusztus masodik hete) tarthat kapcsolatot a gyermekkel. Ertelmezése szerint ez azt jelenti, hogy
az édesapat egyébként minden héten kedden és csitortokon 16-18 6rdig, valamint minden mdsodik hétvégén
pénteken 16 6ratdl vasarnap 18 éraig megilletS folyamatos kapcsolattartds ez alatt sziinetel. Ez egyrészt arra ve-
zethetd vissza, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovédb-
biakban: Gyer.) 27. § (5) bekezdés a) pontja szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak az id6szakos kap-
csolattartas ideje alatt, ami a teljes nyari sziinetet lefedi. Tovabb4, ha az édesapat a nydri szlinetben is megilletné
a folyamatos kapcsolattartds, akkor — kiilonosen, mert a konkrét ligyben az apai nagysziil6 szamara is biztositott
egy teljes hét idGszakos kapcsolattartds — nem lenne megvalésithaté az 27. § (5) bekezdés b) pont ba) alpontja,
amely a gondozé sziil6nek is ugyanannyi zavartalan id6t biztosit a gyermekkel, mint a kiilonélé sziil6nek.

A birésag ezzel szemben jogerds dontésében azt dllapitotta meg, hogy téves az a kérelmezetti allaspont, misze-
rint a nydri szlinet idGtartama teljes mértékben azonos lenne az idGszakos kapcsolattartas idGszakdval, nincs erre
vonatkozé jogszabalyi elGirds. A konkrét ligyben az id&szakos kapcsolattartds csupan a felek egyezségében sze-
repl6 4x1 hét, az ezt meghaladé id6szakban — a Gyer. 27. § (5) bekezdése b) pont ba) alpontja alapjan a gondo-
z6 szUl6t megillet§ idGtartam kivételével, amelyet viszont a kapcsolattartasra vonatkozd birésagi hatarozatban
vagy a felek egyezségében kell rogziteni, de erre nem kertilt sor — helye van id6szakos kapcsolattartasnak.

3. Az inditvanyozé mindkét alkotmanyjogi panaszat arra alapitja, hogy a Gyer. 27. § (5) bekezdése b) pont ba)
alpontja alapjan a gondoz6 sziil§ szamdra is biztositani kell azt a hosszisagu id6tartamot, mint amennyi a kap-
csolattartdsra jogosult szamara biztositva van. Ez jelen esetben 6t hét lett volna, mivel a gyermek édesapjat meg-
illet6 4x1 hét mellett az apai nagysziil6t is megilleti egy teljes hét kapcsolattartas. Ha a birésag erre az el&irdsra
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is tekintettel lett volna, és nem csupan a Gyer. 27. § (5) bekezdése a) pontjat alkalmazta volna, akkor nem jutha-
tott volna mds kovetkeztetésre, mint hogy a vitatott idGpont az inditvanyozét ,mint a gyermeket gondozé sziil6t
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idGtartamra esett”. Az inditvanyozo tablazatban vezeti le,
hogy ha a birésag dontése miatt az idGszakos kapcsolattartason kiviil minden héten biztositania kell a folyamatos
kapcsolattartast is, akkor 6 maga Iényegében egyetlen teljes hetet sem tolthet el a gyermekével.

Az inditvanyozé mindezek alapjan arra jut, hogy a Gyer. 27. § (5) bekezdése b) pont ba) alpontjanak figyelmen
kivil hagyasa miatt ligye nem nyert tisztességes elbiraldst, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése. Az-
altal, hogy a Gyer. egyik el6irasat nem alkalmazta a bir6sag, és nem biztositotta az inditvanyozé szamara a gyer-
mekével folyamatosan egyiitt tolthet6 idStartamot, megzavarta az otthon nyugalmat is [Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdés], illetve megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését és 28. cikkét is.
A birésag dontése a gyermek édesapjat el6nydsen, mig az inditvanyozét hatrdnyosan megkiilonboztette, ezért
szerinte az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése is sériilt az ligyben.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az inditvanyozé személyének, az inditvanyok targyanak és a kérelmek
tartalmanak azonossagdra tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan egyesitette.

5. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

5.1. A tdmadott masodfoku végzést az elsé ligyben 2023. marcius 2-dn, mig a masodik tigyben 2023. februar 22-
én vette at az inditvanyozoé, és mindkét alkotmanyjogi panaszt 2023. aprilis 7-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében meghatarozott hatvannapos hataridében terjesztette eld.

A tdmadott birésagi végzések alkotmanyjogi panasszal tdamadhaték, a rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége — mivel a tdmadott végzésekkel lezart eljarasokban kérelmezett volt — fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke {példaul: 3421/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [12]}, vala-
mint VI. cikk (2) bekezdése {példaul: 3081/2023. (II. 16.) AB végzés, Indokolas [14]} nem tartalmaznak Alaptor-
vényben biztositott jogot. A B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt
alapitani, akkor, ha az inditvanyozé a visszahat6 hatalyd jogalkotas vagy jogalkalmazads tilalmanak megsértésére,
illetve a felkésziilési id6 hidnyara hivatkozik {lasd legutébb példaul: 3275/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas
[131}, de jelen tigyben nem all fenn ez az eset. A fenti alaptorvényi rendelkezésekre vonatkozo kérelem tehat
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi kovetelményt.

Az inditvanyok a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesitik: a) tar-
talmazzdk azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (az inditvanyozé tgy Véli, hogy
az elmaradt kapcsolattartds pétlasat alaptorvény-sérté médon rendelte el a bir6sdg); c) az Alkotmanybirésag al-
tal vizsgalando birésagi dontéseket (Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.20.032/2023/6. szama és 1.Pkf.21.108/2022/6.
szamu végzései); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XXVIII. cikk (1) be-
kezdésel; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa meg a biréi
dontések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg. Az inditvanyozé ugyanakkor azon tilmenden,
hogy a biréi dontés szamdra kedvezétlen iranyat kifogasolta, nem terjesztett el§ olyan okfejtést, illetve nem mu-
tatott rd olyan, a hatarozott kérelem kovetelményét kielégits 6sszefliggésre, amelyet az Alaptorvény XV. cikk (1)—
(2) bekezdései és a kapcsolattartds pétlasat elrendeld birosagi dontés vonatkozasdban az Alkotmanybirésag ér-
demi vizsgdlat targyava tudott volna tenni. A kérelem ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban irt feltételnek.

5.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel al-
ternativ jelleg(i, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.
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Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetSen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezést —az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdését — érintGen [lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat]. Jelen al-
kotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a pa-
nasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozo feltételt érintéen az Alkot-
mdnybir6sag a kovetkezSket dllapitotta meg.

A birésag az tigyben relevans kérdéseket vizsgalat targyava tette, €s szamot adott dontése indokairdl. Az Alkot-
manybirésag elé tart mindkét ligyben érdemben vizsgdlta azt a kérdést, hogy a gyermek édesapjat a vonatkozé
jogszabalyi el6irasok, valamint a felek egyezsége alapjan megillette-e az egyezségben foglalt idGszaki kapcsolat-
tartason kivil a folyamatos kapcsolattartas a nyari tanitasi sziinetben. A tamadott bir6i dontések a Gyer. 27. § (5)
bekezdés b) pont ba) alpontjat is bevontdk a vizsgdlatba. Azt llapitottdk meg, hogy a gondozé sziilét ,megille-
t6, a gyermekkel folyamatosan egyiitt télthetd id6tartam” nem kovetkezik a jogszabalybdl, azt a kapcsolattartas
szabalyozasa targyaban hozott birésagi hatarozatban vagy a felek egyezségében kell biztositani. Jelen esetben
azonban ,a végrehajtani kért jogerGs egyezség a folyamatos kapcsolattartas nyari sziinet alatti szlinetelését nem
tartalmazza, a felek ilyen tartalmd megallapodast nem kotottek” (Kaposvari Torvényszék 1.Pkf.21.108/2022/6.
szamu végzés, Indokolds [23]). A felek egyezségébdl nem kovetkezik, hogy az idGszakos kapcsolattartason ki-
viili folyamatos kapcsolattartdsi alkalmakat ki akartak volna zarni.

Jollehet a Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pont ba) alpontjdra vonatkozd birésagi értelmezés az inditvanyozé jogér-
telmezésétd| alapvetSen eltér, ez nem elegendd a biréi dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara. On-
magaban a biréi jogértelmezés dllitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt ugyanis — ha abban nem lelhet§
fel a biréi dontés onkényességének megallapitasat lehetvé tévd elem — az Alkotmanybirésag nem vizsgalja ér-
demben a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal Gsszefliggésben. Ennek indoka, hogy allandé gyakorlata
alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontések fellilvizsgdlata soran nem hagyomanyos jogorvoslati férumként jar
el, hanem az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ezért
az alkotmanybirésagi eljaras targya sohasem maga az dllitott térvénysértés, hanem annak alapjogi vetiilete, illet-
ve ezek bir6sag altali érvényesitése. ,A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybir6sag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabélysérts jogalkal-
mazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg a birdsagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]} ,A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelen-
né az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas
ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag hdrom, egymast erdsité feltétel egyittes fenndllasat
kovetelte meg annak megallapitdsahoz, hogy a birésdg contra legem jogalkalmazasa a tisztességes bir6sagi elja-
rashoz valé jog tekintetében felérjen az alkotmanyossagi sérelem szintjére (contra constitutionem-mé valjon). Ez
a harom feltétel a kdvetkez6: 1. a birésag nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi
normakat miért nem alkalmazta; 2. a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe;
és 3. dontését ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a
jogalkoto kifejezetten hatalyon kiviil helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; lasd még: 23/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Jelen ligyben ezek, a bir6i dontés dnkényes jellegének megallapitasat le-
hetévé tévd feltételek nem dllnak fenn. A birésagok a Gyer. alapjan, egyebek mellett a 27. § (5) bekezdés b) pont
ba) alpontjanak jogalkalmazoi értelmezése és alkalmazasa utjan, kovetkeztetéseiket megindokolva, a konkrét
gy sajatossagaira tekintettel hoztak meg dontésiiket.

Osszefoglalva: az inditvanyokban foglaltak alapjan az Alkotmanybir6sag nem taldlt olyan kériilményt, amelyet
az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdésként vagy a biroi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne
értékelni, és amely ezért az inditvanyok érdemi vizsgélatat indokolna.

6. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba és az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételeknek, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritériumok-
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nak, ezért azokat az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 3.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotménybiré

alkotmanybird

Alkotmanybir6sagi tigyszam: 1V/881/2023.

az Ugyrend 30. §



