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I. Az alkotmanyjogi panas:z V 4 A=

1) A mellékelten (I/1. alatt) csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjé_
ﬁfe]peres inditvanyozo képviseletében eljarva
a Ugyvédi Iroda nevében

Levelcim: eljaro ugyvéd ugyvéd] a torvényes

hataridében - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin és az
Alkotmanybirosagrol szoloé 2011, évi CLL torvény (Abtv.) 27§ (1) bekezdés a) pontja alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek eld a_ugyve'd ellen maganlaksértés vétsége miatt folyamatban volt
biinteté Ugyben a Budaébrsi Jarasbirésag 2015. december 16. napjan kelt

4. B.812/2013/28. sorszamu elsd fokii itéletét (I/2 alatt csatolva) helybenhagy6, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 3. Bf. 271/2016/7. 2016. junius 16. napjan jogerds - a védo részére
2016. augusztus 9-én kézbesitett — jogerds végzése ellen (csatolva 1/3 alatt).

Inditvanyoz6 kéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24§ (3) bekezdés
b) pontja alapjan — az Alaptorvénnyel ellentétes Budapest Kornyéki Torvényszék 3. Bf.
271/2016/7. sorszami jogerds végzését — a Budaorsi Jarasbirosag 4. B. 812/2013/28.
sorszamu els6 foku itéletére is kiterjedden - megsemmisiteni sziveskedjék, mivel a jogerds
itélet sérti a igyved vadlottnak az Alaptorvény I cikkében, II. cikkében, V.
cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, IX. cikk (1) bekezdésében, XIII. cikk (1) bekezdésében,




a XV. cikk (1)-(2) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIIIL. cikk (1)-(4) és
(7) bekezdéseben foglalt alapvetd jogait.

Inditvanyozo kéri az elsé fokon eljaré Budaorsi Jarasbirosagot, hogy az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan a jogerés végzés végrehajtasat - az Alkotmanybirosag elotti eljaras
befejezéséig - felfliggeszteni sziveskedjék.

A felfuggesztési kérelmet az Inditvanyozod azzal indokolja, hogy az I-Il. r. birosagi
hatarozatok a biintet6 eljaras ala vont_iigyvéd foglalkozasu vadlottnak ezen
hivatasabol ered(")_védlott védelmében ellatott tevékenysége korében krealt
kozvetett tettesi tényallasa és ez alapjan torténd elitélése kapcsan a felperesnek az
Alaptorvényben — éppen ezen allami szervek (nyomozo-hatosag, ugyészség, birdsag) altal -
veédendd alapvetd jogait olyan széles korben és olyan silyosan sértették meg, hogy a
végrehajtas felfiiggesztése nélkiil az inditvanyozo jogsérelme még tovabb néne.

Felperes inditvinyozé az alkotmanyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja.

Il Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, valamint
az Alaptérvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott jogerds
birosagi dontés sert

2) A joger6s elsé foku itélet, illetve masodfoku végzés, illetve biroi eljaras
ellentétes az Alaptorvény — lentebb hivatkozott — rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény rendelkezései az alabbi iranyado eldirasokat tartalmazzak:

1 cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveld egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvets jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvets
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben taridasaval korldatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint ket is terhelik azok a kitelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak.

IT. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatdarozotiak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhdritasihoz




VI cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasci
és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdahoz.

XM cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshe; A lajdon idrsadalmi

felelosséggel jar.

XV. cikk

(1) A torvény elitt mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozietés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
larsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes
mdodon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté' biinosnek mindaddig, amig biintetéjogi felelosségét a birosag
Jjogeros hatdarozata nem dllapitotta meg.

(3) A buntetéeljards ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhato felelosségre a védelem elldtisa sordn kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvdnithato biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkivetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodeés, illetve az Europai Unio
Jogi aktusa altal meghatdrozott korben - mas dallam joga szerint nem volt biincselekmény.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

3) A jogerds birdsagi hatarozat nem egyeztetheté 6ssze a Nemzeti Hitvallasban
foglalt alapelvekkel, tovabba az R) cikk, a 26. cikk és 28. cikk rendelkezéseivel sem,

miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.
Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,

a szabadsdg kiteljesitése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket

méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

R) cikk




(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kiteleziek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne JSoglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival o6sszhangban kell értelmezni.

26. cikk
(1) A birdak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldarendelve, itélkezési

tevékenységiikben nem wtasithatoak. A birékat tisziségiikbol csak sarkalatos torvényben
meghatdrozolt okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek lagjai

parmak, és nem folytathatak politikai tevékenységer.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegeél elsésorban azok céljaval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasdgos

céll szolgalnak.

4) A jogerés — 1. foka itéletet helyben hagyé - végzés sérti a Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) tobb rendelkezését is. Ezek a
kovetkezok:

Az elkovets
12. § Elkovetd a tettes, a kézvetett tettes és a Idrstettes (a tovdbbiakban egyiitt: tettesek),
valamint a felbujité és a biinsegéd (a tovabbiakban egyiitt: részesek).

(2) Kozvetett tettes az, aki a szdandékos biincselekmén y torvényi ténydlldsit e cselekményért
gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethets, illetve
tévedéshen levi személy felhaszndldsdval valositia meg.

Maganlaksértés
Btk. 221. § (1) Aki mds lakdsiba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljdrds szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad,
véiség miatt két évig terjedd szabadsagvesziéssel biintetendos.
(2) Biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetends, aki masnak a lakasaba,
egyeéb helyiségébe vagy az ezekhe:z tartozo bekeritett helyre, az ott lako vagy azzal rendelkezd
akarata ellenére vagy megtévesztéssel
a) éjjel,
b) fegyveresen,
¢) felfegyverkezve vagy
d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.
(3) Aki mdst megakadilyoz abban, hogy lakdsdiba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhe: tartozo
bekeritett helyre bemenjen,
a) ha az (1) bekezdésben meghatdrozott modon kiveti el, az (1) bekezdeés szerint,
b) ha a (2) bekezdésben meghatdrozott médon koveti el a (2) bekezdés szerint
biintetendo.
(4) A biintetés biintett miatt egy évidl ot évig terjeds szabadsagvesziés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott biincselekmenyt a (2) bekezdésben meghatdrozott modon kovetik el.




15. § Az elkoveld biintethetoséget, illetve a cselekmény biintetenddségél kizarja vagy
korlatozza:

d) a tévedeés,

g) a jogszabdly engedélye,

A tévedeés
20. § (1) Nem biintetheto az elkoveto olyan teny miatt, amelyrél az elkivetéskor nem tudott.
(2) Nem biintetheto, aki a biintetendd cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy
az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.
(3) Nem zarja ki a biintethetdséget a tévedés, ha azt gondatlansag okozza, és e torvény a
gondatlan elkovetést is biintetn rendeli.

A jogszabaly engedélye
24. § Nem biintetendo az a cselekmény, amelyet jogszabdly megenged, vagy biintetlennek
nyilvanit.

A BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONAS EGYEB AKADALYAI

30. § A biintetdjogi felelosségre vonast akadalyozza
a) a maganinditvdny,
hidanya.

A maganinditvany hianya

31. § (1) Az e torvényben meghatdrozott esetekben a biincselekmény elkivetdje csak
maganinditvanyra biintetheto.
(2) A maganinditvany eloterjesztésére a sértett jogosult.

(3) Ha a sértett cselekviképtelen, a maganinditvanyt torvényes képviseloje terjesztheti elo. A
maganinditvanyt a korlatozottan cselekvéképes kiskoru sértett ondlloan is elGterjesztheti, és
erre torvényes képviseldje is jogosult. Ha a sértett a személyes iigyei vitelében vagy a
birésaghoz, hatosaghoz fordulds joga tekintetében cselekvoképességében részlegesen
korlatozott nagykoru, a maganinditvany eléterjesziéséhez a torvényes képviseld hozzajarulasa

zitkséges. Fzekben az esetekben a maganinditvany eloterjesziésére a gyamhatosag is
Jjogosult. Erdekellentét esetén a Polgari Torvénykonyv szabalyai az iranyadok.
(4) Ha a maganinditvany eldterjesztésére jogosult sértett meghal, a hozzatartozoja jogosult a
maganinditvany eloterjesztésére.
(5) Bdarmelyik elkivetovel szemben eloterjesztett magdninditvany valamennyi elkiovetore
hatdlyos.
(6) A maganinditvany nem vonhato viss:za.

5) A_ ugyvéd Alaptorvény-ellenes elitéltetésérdl hozott jogerds
biintetobirosagi hatarozat sérti a buntetd eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
kovetkezo rendelkezéseit:

4. § (1) A vad bizonyitasa a vadlot terheli.
(2) A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelheti a terhelt terhére.




6.9 (3) Biintetoeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biintetéeljarist meg kell

sziintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha
a) a cselekmény nem biincselekmény, vagy azt nem a terhelt (feljelentett személy) kivette

el,
b) nem dllapithato meg biincselekmeény elkivetése, illetéleg az, hogy a biincselekményt a

terhelt (feljelentett személy) kivette el,
¢) — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — biintethetoséget kizaro vagy megsziinteté

ok dll fenn,
Az dartatlansdg vélelme
7. § Senki sem tekintheto biindosnek mindaddig, amig a biindsségét a birdsdg jogerds

hatdrozataban nem dllapitotta meg.

I Kozvetlen érintetiség kifejtése

5) Az inditvzinyozb_elitélt tigyveédet a jogerOs birosagi hatarozat
kozvetlentl érinti, mivel - az Alaptorvény 1. cikkében garantalt alapjogainak sérthetetlensége
és elidegenithetetlensége ellenére — mint védougyvédet a védence d

személyének maganlaksértés vétsége gyanusitasban szereplo - biincselekmény kozvetett
tetteseként biintetd eljaras ala vontak, biincselekmény elkovetésében biinosnek mondtak ki és

vele szemben biintetést szabtak ki.

1l Indokolas az alapjogokat sért6 jogerds birosagi dontésnek az Alaptorvénybe
litkozésére

a) Az emberi méliosag megsériése

6) Inditvanyozd kifogasolja, hogy az elsé foku birdsag megtiltotta az ugyvédi

talar viselését a buntetd per targyalasan |} Il 2dottnak, holott erre semmilyen
jogalapja (jogszabalyi rendelkezése) a birosagnak nem volt.

A vadlott az ugyvédi talar viselésétol a biintetd eljaras alatt a kamara altal nem
volt eltiltva, a birosagnak az eltiltasrol szolo intézkedése sértette a vadlott tigyvédi hivatasat
és ez altal az Alaptorvény 1. cikkében garantalt — és a birosag altal az 1. cikk szerint védendo
- emberi méltdsagat, kilonosen arra is tekintettel, hogy az ugyészi véd_
ugyvedi hivatasabol, megbizasabdl eredo tevékenységet, magatartasat - kozvetett tettesként -
tette a vad targyava.

vadlott emberi méltosaganak sérelme osszefiiggésben van az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (2) bekezdésében foglalt, a terhelt blinosként vald kezelésének tilaimaval. A
talar, mint az ugyvédi hivatas jelképének hasznalatarol - az ezen ugyveédi tevékenysége miatt
vad ala vont vadlottnak - a megfosztasa sulyosan sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (2)
bekezdésében foglaltakat is.

Inditvanyozo kifogasolja azt is, hogy a biintet6 eljaras birosagi szakaszaban az tigyész nem
adott valaszt a védo felvilagositas adasi kérdéseire. A vadhatosag ezzel megsértette a Be. 43.§
(2) bekezdés f) pontja [Be. 50. § (3) bekezdés] szerinti vadlotti jogokat, mintegy lebecsiilte a
a védot és a vadlottat a jogellenes tevékenységével.




A felperes emberi méltosagat sértette a biintetd eljaras soran a vad, a védelem és a birosagi
itélkezés elkiilonitését jelenté szabalyoknak a birdsag részérol torténd megsértése, semmibe
vétele

Az ugyesz ugyanis a birosagi targyalas elnapolasat kovetden is a targyaloteremben maradt, €s
a biroval diskurzust, eszmecserét folytatott. Az ugyész csak azt koévetden jott ki a
targyaloterembol, amikor a védé a folytatott beszélgetést meghallva a targyaloterembe
visszament, €s ezen eljaras tisztességtelennek mindsitve a kizarasi bejelentését rogton
bejelentette. Mindez a vadlott szégyenteljes lebecsiilését jelentette a birosag és az ligyész
részérél. Sem a birosag, sem pedig az ugyészség a védoi kizarasi bejelentést azonban —
sajnalatos modon - nem tartotta megalapozottnak.

Az emberi méltosag sérelmét jelentette, hogy a nyomozohatosagoknak (értsd: Erdi Jarasi
Rendédrkapitanysag, Budakornyéki Ugyészség) a vadlottal szemben tanusitott eljarasa is:

- nem tett eleget a nyomozasi hataridd meghosszabbitasa iranti jogszabalyi

feltételeknek, a nyomozasi hataridé folyasarol, meghosszabbitasarol, lejartardl a

vadlottat nem értesitette;
- I :idlottal szemben nem tortént meg a maganlaksértés vétségében a

»kOzvetett tettesként” torténd gyanusitas, a vadlott gyanusitasa 2016. aprilis 16.
napjan a részesi i felbujté — tevékenysége matt keriilt sor.
- ugy folytatott a vadlottal szemben biinteto eljarast, hogy joghatalyos maganinditvany
nem volt a sértettnek sem minﬁsﬁlé,#feljelenté altal elGterjesztve
— késobb a nyomozas soran terheltkent kihallgatott —
védelmét ellatd, majd kozvetett tettesként bevadolt — ugyvédi foglalkozasu és védoi
tevékenységet ellato vadlottal szemben.
- a nyomozas soran| | N vidlott védelme érdekéb.ﬁgyvéd
altal ellatott tevékenységbdl eredé informacié képezte vadlottal
szemben a vad targyat: nevezetesen| -~ ¢ tanicsara cseréltette le a saiét

tulajdonat képezo ingatlanrol a zarat €s helyezte 6rzési letét-raktarb
— jogcim nélkiil ott lako — személy holmijait, mivel a ||| G- 2kt
tobbszori felszolitasra nem hagyta el és nem uritette ki. Inditvanyozo allaspontja
szerint az ugyvédi tanacs sem a felbujtdi mindsitést, sem pedig a kozvetett tettesi
mindsitést nem alapozza meg. Az inditvanyozonak igy a bintetd eljarasban
gyanusitott ként vald kihallgatasa €s rabositasa, sérti az emberi méltosagat, mivel
bizonyitékok nélkiili, visszaélésszerii volt vele szemben a biintet6 eljaras meginditasa.

_ ugyvéd emberi méltdsaganak megsértése szoros osszefiiggésben van a
nyomozo hatosagok és a birosagok feladatainak ellatasaval. A nyomozohatosagok és a

birosagok Inditvanyozé allaspontja szerint ||| I vid 214 helyezésével és
blincselekmény elkovetése miatti elitélésével megsértették az Alaptorvényt és a torvényeket.
E tekintetbe igyvéd, inditvanyozo emberi méltosaga mellett még sériiltek
az alabbi alapveto jogai:
- arészrehajlas nélkiili és tisztességes hatosagi (nyomozati, ugyészi) eljarashoz valo jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];
- a fuggetlen és partatlan birosaghoz, €s tisztességes targyalashoz (birosagi eljarashoz)
valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];
- jog a torvény el6tti egyenloséghez [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés];
jog a terhelt blinosként valo kezelésének tilalmahoz [Alaptorvény XXVIIL. cikk (2)
bekezdés]




jog a veédonek e tevékenységével oOsszefiiggeésben valo felelosségre vonasanak
tilalmahoz [Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdés).

7) Felperes Inditvanyozo a jogerds birdsagi hatarozatban foglalt dontés elleni
alkotmanyjogi panasz kapcsan — az emberi méltosag védelme vonatkozasaban — kiemeli az

alabbiakat:

Az Alaptorveny 1. cikk az emberi méltosagot sérthetetlennek tekinti. Ebbol az kovetkezik,
hogy az emberi méltosag védelme objektiv kategoria, az nem fuigg a jogsérto tudati allapotatol,
akaratlagos szandékatol, a jogsért6 felrohatosagatol.

A joger0s itéletben elfoglalt allaspont — amely a polgari jogtol eltéré szempontbol és
tartalommal probalja védeni a joggal nem rendelkezd, jogcim nélkili birtokos nem létezd
(hazijogat), (1. foku itélet 10. oldal utolso bekezdés) — amely szerint a biinteto jogi védelem a
a lakas tényleges hasznalojat, birtokosat még abban az esetben is megilleti, ha a hasznalat
jogszeriisége a cselekmény elkovetésekor mar megsziint — nincs Osszhangban az
Alaptorvénynek az V. cikkben foglalt tulajdon védelmére, tovabba a tulajdonosnak a lakashoz
valé jogara vonatkozé V1. cikk (1) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezésekkel,
tovabba sérti az ugyvédi foglalkozasu vadlott — kozvetett tettessé mindsitett - személyiségi

jogait.
Felperes Inditvanyozo allaspontja szerint kizarolag a személyiség sértettségének miben létét,
bekovetkezésének tényét lehet figyelembe venni abbdl a szempontbol, hogy az egyébként

sérthetetlenként védett személyiséget érte-e cselekményi behatas (tevékenység vagy
mulasztas), és a behatas mely személyiségi 0sszetevoket, milyen stlyosan érintette.

b) Biincselekmény hianyaban a vadlott biintetojogi elitélése

8) Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (3)-(4) bekezdésének a megsértésével keriilt sor
I o v<d inditvanyozo biintetdjogi elitélésére.
(3) A bintetoeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védo nem vonhato feleldosségre a védelem elldtdasa sordn kifejtett véleménye

miatt.

(4) Senki nem nyilvdnithato biinosnek, és nem s:jthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkivetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az Furopai Unio
Jjogi aktusa daltal meghatarozott korben — mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény

8.1. [ 1< valositotta meg a maganlaksértésnek a Btk. 221. §
(1) és (3) bekezdés a) pontjaban megjelolt tényallasat.

_ a sajat (és nem mas) lakasaba nem engedte be és
cseréltette le a zarat, tobbszon ugyvédi felszolitast kovetden. igy a tulajdona

és jogai megvédése érdekében élt a jogos onhatalomra feljogosité jogaval. A Btk. 24. §-a
alapjan volt jogszabalyi engedélye a zar lecseréltetésére.



_nem valositott meg er6szakot. Téves az az allaspont, hogy a tulajdonos altal a
sajat tulajdonan a zar lecseréltetése a Btk. 221. §(1) bekezdésében foglalt | erdszakkal”

elkovetési modnak mindsiil. Megjegyzendd: a zarcserét nem ralositotta meg.

Erre tekintettel kozvetett tettesnek_semmiképpen nem mindsiilhet.

semmilyen cselekményével nem volt semmilyen
tevedésben. ol ugyved vadlottol teljes korii jogi tajékoztatast kapott a Jogos
onhatalom alapjan torteno intézkedésrél, valamint a hosszu idé alatt az ott jogcim nélkiil, és

tényleges hasznalata alapjan fizetési kotelezettségét nem teljesité,F
ikoltozteteserol.

szemben peres eljaras, illetve majd végrehajtas ttjan a lakasbol valo

8.2,

B | s-cmben tévedés alapjan a biintetd eljaras megsziintetése — mivel ezl
~kozvetett tettességére kihatott” az inditvanyozé allaspontja szerint e tényt a

birésagnak a vad tényallasi részévé kellett volna tennie, amely nem tortént meg.

Fédlotta’( pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan 2| i
vadlottal szemben hozott megsziintetd hatarozat tekintetében megillette volna
jogorvoslathoz valé jog (feltéve, ha a gyanusitasban szerepelt volna és a vadlottat kihallgattak
olna a nvomozati eljarasban a ,kozvetett tettességre”.) Ennek gyakorlasara azonban-

v
‘részér(")l nem kertilhetett sor.
8.3. Tovabba ezt a tényt_ mint _ vedoje

osztotta meg_ nyomozohatésagaval, amely tény, vélemény miatt nem lehetett
volna a védo ellen biintetd eljaras inditani &2y védet elitélni.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése nyilvanvaléan sériilt ugyvéd
elitélésével.

8.4. vadlott a cselekményét nem valdsitotta me

- tévedésben levé személy felhasznalisaval, mivel nem volt

tévedésben.
A tévedés a Btk.20.§ (1) bekezdése értelmében csak ténybeli tévedés lehet. Jelen esetben

pedig a maganlaksértés torvényi tényallas alkalmazhatosaga tekintetében ténybeli tévedés
nem merilt fel. Az tgyvédi tanics (fiiggetlenil attél, hogy az helytallo-e vagy nem)
elfogadasa vagy el nem fogadasa nem minésiil ténybeli tévedésnek.

Jelen esetben azonban az iigyvédi tanacs nem korlatozta a mikénti
cselekvéseben: azaz hogy a jogos dnhatalom alapjan a jogcim nélkil ott lako személy javait
megorzesre elhelyezze €s a zarat lecserélje, vagy pedig hosszadalmas pert inditson a sajat
lakasabol az ott jogcim nélkiil tartozkodd személy kikoltozésre kotelezésére és vagyontargyai

kitiritése érdekében.

_ugyvéd igy nyilvanvaléan sem a felbujtoi tevékenységet, sem pedig a nem
tévedésben levo személy felhasznalasival a kozvetett tettesi maganlaksértést nem valositotta
meg.

Megjegyzend6: ha a vadlott tajékoztatasa alapjén_a tényekben tévedett, amely
miatt a buntet6 eljards vele szemben megsziintetésre keriilhetett, akkor 2 [ RN

vadlott tekintetében is nyilvanvaléan ugyanabban a kérdésben a tévedést meg kellett volna

allapitani. Ha pedig ez igy van, akkor feltehetée_em lehet kozvetett tettes,




mivel nem a tévedésben levd || .fcihasznalasaval” valositotta meg a
biincselekményt.

8.5. A bunteté eljarasban nem volt meg ||| GTTEGEGNzG biintetdjogi

felelosségre vonasahoz nélkiilozhetetlen maganinditvany. Ez pedig a bintetd eljaras akadalyat
kellett volna, hogy jelentse a Btk. 30.§ a) pontjara tekintettel.

A Btk. 31_8& (2) bekezdés és (5) bekezdésében foglalt feltételek nem alltak fenn.
Egyrészt nem volt az tgyben sértett, mivel a nyomozohatosagot

megtevesztette azzal, hogy azt allitotta, hogy haszonélvezeti joga a lakason fennallt. Masrészt
elhallgatta, hogy a vadbeli lakas nem az ¢ lakasa, abban lakhatasi joggal semmilyen jogcimen
nem rendelkezik, €s hogy tobbszor felszolitasra keriilt a lakasbol valo kikoltozésre, illetve

elhagyasara.

A Btk. 221. § (3) bekezdésében foglalt térvényi tényallas, miszerint ,.aki mdst me akaddalyoz
abban, hogy lakdsdba [...] bemenjen’ nem dllt fenn, egyrészt—-.em
mindsilt (materialis) sértettnek; masrészt tébb elkovetd hianyaban a vadlottal
szemben elbterjesztett magéninditvényi - a Kuria altal hozott Bfv.
A

ITL.119/2013/2. sorszamu végzésben kifejtettekre tekintettel - al szemben
emelt maganinditvany nem terjedt ki.

8.6. Erre tekintettel_inditvényozéval szemben a biinteto
eljaras meginditasa, blnodsnek valo kimondasa, vele szemben biintetés kiszabasa az
Alaptorvény XX VTIL. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjogat sérti.

A fentiek alatdmasztasara inditvanyozé csatolja az inditvanyozo altal kézérdekii adatként

beszerzett a Budai Kozponti Keriileti Birosag 20. B. 1.654/2012/23. sz. anonimizalt itéletét
(1/4.) és a Fovarosi Torvényszék 25. Bf. 1.10.132/2013/4. sorszamu anonimizalt itéletét (1/5.)

c) A véleménynyilvanitashoz valo jog megsértése

9) A biincselekmény hianyaban valo elitélés sérelme miatt (a d) pontban
kifejtettekre tekintettel) vadlott inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény X.

cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitishoz valé joga.

B oo inditvinyozo altal B - 2ot jogi tanics NN
B joccim nélkili lakhatisanak megszuntetesre vonatkozoan, jogi véleménynek
tekintendo.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 98-99.§-a alapjan ugyanis a tulajdonost megilleti a birtoklas,
a birtokvédelem, a hasznalat és hasznalat szedésének joga.

A birtoklas joga
Ptk.98. § A tulajdonost megilleti a birtoklds joga és a birtokvédelem.

A haszndlat és a hasznok szedésének joga
Ptk.99. § A tlajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a dologhol folyé hasznokat szedni, viseli
a dologgal jaro terheket és a dologban bedllott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem

lehet kotelezni.
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ezeknek a jogoknak a gyakorlasat akadalyozta meg a
tulajdonan, amikor t6bbszor felszolitasra a lakasbol nem koltozott ki és nem adta |l
—tulajdonos birtokaba.

A Ptk. 115.8-a e jogok védelm érdekében az alabbiakra jogositotta fel a tulajdonost:

A tulajdonjog védelme
Ptk 115. § (1) A tulajdonjogi igények nem éviilnek el.
(2) A tulajdonos a birtokvédelem szabdlyai szerint nhatalommal is kizdrhat vagy elhdrithat
minden olyan jogellenes beavatkozdst vagy behatdst, amely tulajdonjoginak gyakorldsdt
akaddlyozza, korldtozza vagy lehetetlenné teszi.
(3) A tulajdonos kovetelheti a jogellenes beavatkozds vagy behatds megsziintetésél, ha pedig
a dolog a birtokabol kikeriilt, kovetelheti a visszaadesdt.

A tulajdonost tehat a torvén feljogositja minden olyan beavatkozas (6nhatalom) gyakorlasara,
amely a tulajdonjogival szemben a jogellenes beavatkozast, behatast, a tulajdonjogat
akadalyozo, korlatozo vagy lehetetlenné tevd koriilményeket elharithatja vagy kizarhatja.

10) E jog szoros és kolcsonos sszefliggésben van - az igyvédi tevékenység
vonatkozasaban is - a tulajdonjog védelméhez valé V. cikk (1) bekezdésében biztositott

alapjoggal.
Az inditvanyozo6 ezen alapjogat, valamint az Alaptorvény VI. cikk i} i bekezdésében foglalt
otthon tiszteletben tartasahoz és jo hirnévhez valo jogat ugyvédet

biincselekmény elkovetése miatt elitéld jogerds birosagi hatarozatok sértik.

_ e korben tehat jogosult volt mint iigyvéd olyan vélemény nyilvanitasara,
amely ezen jogszabalyi felhatalmazas alapjénﬂszﬁméra cselekvési lehetdséget
fogalmazott meg. Ezért a véleményért nem itélheté el és nem szabhaté ki vele szemben
buntetés, véleményével nem valositott meg (de nem is valdsithatott) meg biincselekményt.

A terhére rott ,, kozvetell tettességii maganlaksértés véisége” , mint biincselekmény altala valo
elkovetésének megallapitasa, (vélemény nyilvanitasa miatt) kozvetett tettesként vald
mindsitése €s buntetés kiszabasa sérti az Alaptorvény X: cikkében foglalt

véleménynyilvanitas szabadsagat.

d) A nyomozo hatésdagok és a birosdgok nem tisztességes eljardsa:

11) Inditvanyozo szerint egyrészt a vad nem volt térvényes, masrészt az
elso foku birosag nem folytatott le bizonyitast a vadlott , kozvetett tettességére ™,

Inditvanyozo szerint a Be. 4. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének a
vadhatosag nem tett eleget, a birdsignak pedig Be. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a kétséget kizardan nem bizonyitott tényt a vadlott terhére nem lehetett volna

ertekelni.

12) Az itéletben megéllapitott torvényi tényallas nem tartalmazza, hogy a
zarcserét ki hajtotta végre, azaz ki volt az a személy, aki ezzel a cselekményével

megakadélyozta_feljelentét abban, hogy | NG i- 6 ag0s
tulajdonat képezo lakasaba bemenjen. Ez azért kilonosen fontos, mivel a biroi gyakorlat a
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zarcseret dolog elleni erészaknak tekinti akkor is, ha a csere rongalas nélkiil, szakszerii modon
tortent. Tovabba az erdszakkal” torténd elkovetési modot, ebben az esetben akkor ki
valositotta meg tettesként, €s — ha egyaltalan biincselekményt kovetett el — miben tévedett.

Inditvanyozo allaspontja szerint a tulajdonos a sajat ingatlanan — barmikor — jogsértés nélkiil
(féleg buncselekmény elkovetése nélkiil) jogszeriien cseréltetheti le a zarat jogos
onhatalommal, és tagadhatja meg a belépését (ott tartozkodasat) a lakasaba olyan személynek,
aki ott jogcim nélkiil lakik, a lakas fenntartisahoz nem jarul hozza, és tobbszori ugyveédi
irasbeli felszolitasra nem koltozik ki.

Az els6 foku itélet ennél fogva hianyos és megalapozatlan volt. Az elsé foku itéletet a I1. foku
birosagnak meg kellett volna valtoztatni és a vadlottat a biincselekmény vadja alol fel kellett

volna menteni.

Tisztességtelen volt az ell'eirés, mivel a vadlott a sajat bunteto eljarasban nem vitathatta, hogy

az ugyeszsé al szemben a buntetd eljarast jogszeriien sziintette-e meg tévedés
okabol, és igy ebbol kovetkezde al szemben a , kozvetett tettettesség” vadja

megalapozott-e.

13) A kozvetett tettességet a 2013. julius 1-jén hatalyba Iépett, a Biintet6
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 13. § (2) bekezdése hatarozza meg:
w13.§ (2) Kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény torvényi tényallasat e
cselekményért gyermekkor, kéros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintetheto,
illetve tévedésben levé személy felhaszndldascaval valositia meg.”

A kozvetett tettességnek tehat anyagi jogi feltétele volt jelen esetben a Btk. 15.§ d) pontja,
illetve 20.§ (1)-(2) bekezdése szerinti tévedes, illetve hogy az elkévetd a szandékos
biincselekmény torvényi ténydallasat a tévedésben levé személy felhaszndldascaval valositsa meg.

A Btk. 20. § (1)~(2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»20. § (1) Nem biintetheté az elkivetd olyan tény miatt, amelyrél az elkovetéskor nem tudott,
(2) Nem buntethetd, aki a biintetendd cselekmeényt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az
a arsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.”

Inditvanyozo allaspontja szerint -al szemben a biintet6 eljaras tévedés okabol
torténd megsziintetése (mivel ezen hatarozat —védlott tekintetében sem
eljarasi, sem pedig anyagi joger6t nem eredményezett, mivel az ugyeészi hatérozat_
vadlott részére nem keriilt kézbesitésre) nem jelentheti azt, hogy vadlott automatikusan
— a tévedés okabol mas gyanisitott elleni bunteté eljaras megsziintetése kovetkeztében -
kozvetett tettesnek mindsiilhetne.
A bizonyitasi eliaras soran ehhez az iigyésznek azt 6nalléan kellett volna bizonyitania, hogy
ﬁ blincselekményt kovetett el (a torvényi tényallast m
megvalositotta), tovabba azt is, hogy a bilincselekmény elkdvetéséért az eIROveto teveaes

okabol nem biintetheté, tovabba a biincselekményt
tévedésben levo személy felhasznalasaval valositotta meg.

B (- ncm adott eld tanuvallomasaban olyan indokot, amelybdl a tévedés
megallapithato lett volna, illetve hogy adlott a maganlaksértés vétségének
torvényi tényallasat a tévedésben levd személy felhasznalasaval valositotta volna meg.

ugyvéd vadlott a
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ugyved ugyanis tobbiranyi (alternativ) tanacsot adott a polgari jogvédelmi
lehetoségekrs! ||l 2k, amelyben nemcsak a zarcsere. hanem a peres eljaras
inditasa a lakas kiuritése irant is szerepelt. Az ingatlan kizarolagos tulajdonosh
(tévedes nelkuli) szabad vélasztasa tértént meg a javaslatok kozott, igy nyilvanvaléan ennek
a kovetkezményeit a vadlott — biintetd jogi feleldsségre vonasaval — nem viselheti:

nevezetesen, hog | nem a peres eljarast valasztotta
Annak elore bocsatasaval, hogy|EEEEEGEGEGEG<sz¢ al szemben a buntetd

eljarast tevedes okabol megsziintetd nyomozas soran hozott hatarozat nem keriilt kézbesitésre,
inditvanyozo megjegyzi: ha ra vonatkozoan a Btk. 20.§ (2) bekezdése
erteimeben a tévedés buntethetGséget megsziinteté ok, akkor ebben az esetben
tekinteteében is az.

Megjegyzendo: erré! a tényrdl a nyomozohatosag | Bl <'lcn inditott buntetdeljaras

soran (ahol meghatalmazott védo volt) szerzett tudomast, amely tény a B
ellen inditott biintetd eljarasban nem lett volna felhasznalhaté az Alaptorvény
XXVIHI cikk (3) bekezdésében foglalt tiltd rendelkezésre tekintettel

A Btk 15, § g) pontja és 24. §-a alapjan tehat a védéi feladatokat korabban ellaté ugyvéd
foglalkozasa vadlott — a jogszabaly engedélye alapjan — nem lett volna biintethetd.

14) Ved6 az alkotmanyjogi panasz inditvanyban is hivatkozik a vad
torvenyességenek hianyara [Be. 2. § (2)-(3) bekezdés], a maganinditvany hianyara, a vadlotti
cselekmény minGsitése tekintetében a Btk. szerinti tényallasszeriiség hianyara.

Vedo e korben utal arra, hogy a Btk. 15. § g) pontja a buntethetoseget megsziintetd okok
kozott sorolja fel a , jogszabaly engedélyét. ” A Btk. 24.§-a értelmében .. Nem biintethetd az a
cselekmény, amelyet jogszabaly megenged vagy biintetlennek nyilvenir.

Mivel a Buntetd Torvénykonyvrél szolo 1978, évi 1V. torvény (régi Btk.) a Btk 24 §-at
buntethetdséget kizaré okként nem szabalyozta, a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan e tekintetben
az uj Btk-t kell alkalmazni.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésére, miszerint A4 hiintetd cliaras ala vont
személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem vonhatés
JelelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miait. |,

?\fiarpedig_ vadlott buntetSjogi felelosségre vonasara amiatt keriilt sor, hogy
ellata [ cyanisitott védelmét, és ezzel kapcsolatos tevékenysége soran
nyilatkozott arrél. hogy nak O tanacsolta ugyvedt
felszolitasok ellenére torténd ki nem koltozése miatti a z

arcseret.

Megjegyzendé: ilyen ,jogszabaly altal megengedett” cselekménynek tekintendd a régi Ptk.
(1959. evi IV. torveny) és az 0j Ptk. "(a 2014, marcius 15-t61 hatalyos 2013, évi V. Lorveny)
tobb rendelkezése, amely a jogos dnhatalom gyakorlasat engedi meg. [Lasd a régi Ptk. 193.§
(1) bekezdését, 188. § (1)-(2) bekezdését, 190.§ (1)-(2) bekezdését, 191 § (1) bekezdését:
Ptk 193. § (1) Aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, kételes a dolgot a birtoklasra
Jogosultnak kiadni.

Ptk 188. § (1) Ha a birtokost birtokatil jogalap nélkiil megfoszijak, vagy birtokldasabarn
zavarjak (tilos onhatalom), birtokvédelem illeti meg.

(2) A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitil a
birtokot tilos onhatalommal szerezte meg.
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Pitk.190. § (1) A birtokos a birtoka ellen iranyulo tamaddst - a birtok megvédéséhez szitkséges
mértekben - énhatalommal is elharithatja.

(2) Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében onhatalmilag csak akkor lehet fellépni, ha
mas  birtokvédelmi  eszkizok igénybevételével  jaro idoveszteség a  birtokvédelmet
meghiusitana.

Ptk 191. § (1) Akit birtokatol megfosztanak vagy birtoklasiban zavarnak, a jegyzotdl egy éven
beliil kérheti az eredeti birtokallapot helyredllitisat vagy a zavards megsziinietését |

15) A 2012. évi C. torvény (Btk.) a maganinditvany hianyat buntethetoséget
kizaro okként nem tartalmazza, mig a régi Btk. 31.§-a erre vonatkozoan részletes szabélyozast

ad.
A maganinditviny hianya azt jelenti, hogy a bincselekmény torvényi tényallasa
maganinditvany nélkil nem valosult meg, tehat a biincselekményt az elkoveté nem kovette

el.

E korben védo6 kiemeli, hogy a régi Btk. 31. § (5) bekezdése rendelkezik a maganinditvany
oszthatatlansagarol, miszerint ,Barmely elkovet6vel szemben eldterjesztett maganinditvany

valamennyi elkovetdre hatalyos”.
Azaz az oszthatatlansag kérdése kizarolag abban az esetben meriil fel, ha biincselekménynek

tobb elkovetdje van.

A biintetd perben becsatolt, a Kiiria altal 2013. marcius 18. napjin hozott Bfv.
IT1.119/2013/2. sorszamu végzésben kifejtett jogi indokolas alatamasztja azt a védoi érvelést,

miszerint az tgyben [N v2dlottal szemben nem volt eléterjesztve joghatalyos és
torvényes maganinditvany. Sem a vad, sem pedig az I-1l. foki birsag azonban ezt nem vette

figyelembe.

elkovetdi kiléte és mindsitése a 2011. oktéber 13-ai feljelentéskor, illetve
a maganinditvany 2011. november 11-ei eléterjesztésekor nem allt fenn.

Erre csak 2013. aprilis 16-ai gyanisitasaval keriilt sor, amely nem a
kozvetett tettességre, hanem felbujtoi (részesi) mindségre vonatkozott. A nyomozohatésagnak
(ugyészségnek) a Be. 43.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a gyanisitis médositasat is
kozolni kellett volna mar a biinteté eljaris birdsagi szakasza elétt annak érdekében,
hogy a vidlott megfeleléen védekezni tudjon.

A targyalison | - < nyilatkozott, hogy

mivel al
szemben az iigyészség a buntetd eljarast megsziintette, helyette kéri mclm

megbiintetését.

Védo hivatkozik arra, hogy arra tekintettel sem terjeszthetett el6
maganinditvanyt, mivel a sertetti jogallassal nem rendelkezett a maganlaksértés vétsége
biincselekmény tekintetében. A Be. 51. § (1) bekezdése szerint ,, sértett az, akinek a jogat vagy
jogos érdekét a biincselekmény sériette vagy veszélyeztette.

_ tulajdonat képezd lakason semmilyen joggal nem
rendelkezett.

Inditvanyozo szerint a fentiek miatt sériiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogai.
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V. Jogorvoslati jog kimeritése, nvilatkozat egyéb eljardasrol

16) Az Inditvanyozo| N icyvéd 2 jogorvoslatot (fellebbezést)
kimeritette. Az alkotmanyjogi panaszt Inditvanyozo a II. foki jogerds birdsagi végzés ellen

terjesztette elo.

A jogeros biintetobirosagi hatarozat ellen Inditvanyozo felulvizsgalati inditvanyt nem
terjesztett eld, tekintettel arra is, hogy biintetd iigyekben a terhelt javara szolo felillvizsgalati
inditvany eloterjesztésére a torvény nem ir el6 hataridot [Lasd Be. 417 § I1. b-c) pontja, 418§

(2) bekezdés].
Inditvanyozé kén, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag a megalapozott dontéshez sziveskedjék

beszerezni a Budaorsi Jarasbirésag 4. B. 812/2013. sorszamu biintetd iigyének és a ezzel
osszefliggésben a nyomozati és tigyészségi eljarasban keletkezett elozményi iratait.

Budapest, 2016. szeptember 25.

Tisztelettel:

vadlott

képviseletében a_ Ugyvédi Iroda nevégen:

Mellékelt irat: 5 db

Ugyvédi meghatalmazas (1/1.)
Budaorsi Jarasbirosag (1/2.)

Budapest Kornyéki Torvényszék (1/3.)
Budai Ko6zponti Keriileti Birdsag 20. B. 1.654/2012/23. sz. anonimiz
Foévarosi Torvényszék 25. Bf 1.10.132/2013/4. sorszami anonimizalt itélete (1/5. )
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