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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.271/2016/7. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Galambos Karoly, 1054 Budapest, Alkotmany u. 4. 1/105.) az
Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Budadrsi Jarasbirdsag 4.B.812/2013/28. szamd itélete, valamint
a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bf.271/2016/7. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte. Masodlagosan — az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan — azt kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a birésagi itélet végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fliggessze fel.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozo — aki praktizal6 tigyvéd — tanacsara tgyfele lecseréltet-
te a tulajdonaban all6 lakas zdrjat és abbdl a haszonélvezettel rendelkezd, életvitelszer(ien ott tartézkodd élet-
tarsa batorait elszallittatta. Az élettérs feljelentésére indult biintetSeljarasban az inditvanyozét kozvetett tettes-
ként elkovetett magdanlaksértés vétségében a Budadrsi Jarasbirosag elsGfokon blindsnek taldlta és 120 napi tétel

pénzblintetésre itélte. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag az itéletet helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a hatarozatok sértik az Alaptorvény
I. cikkében, Il. cikkében, V. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, IX. cikk (1) bekezdésében, XIII. cikk (1) bekez-
désében, XV. cikk (1) és (2) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, tovabba XXVIII. cikk (1) és (4) bekez-
désében foglalt jogait. Tovabbd allaspontja szerint a hatarozatok nem egyeztethetGk Ossze az Alaptorvény
Nemzeti Hitvalldsdban foglalt alapelvekkel, valamint az Alaptorvény 26. és 28. cikkeinek rendelkezéseivel sem.
Ezen felll kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi hatarozatok végrehajtasat az eljaras befejezéséig fuiggesz-
sze fel, mivel a hatarozatok olyan széles korben és olyan sdlyosan sértik az inditvanyozé alapvetd jogait, hogy
a felfliggesztés nélkiil a jogsérelem még tovabb néne.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az emberi méltdsaga tobbek kozott azért sériilt, mert az els6fokd birésag meg-
tiltotta szamdra, hogy vadlottként az ligyvédi talarjat viselje, holott erre semmilyen jogalapja sem volt. Ezzel
a bir6sag megsértette az inditvanyozé ligyvédi hivatasat és ezaltal emberi méltésagat, kiilonosen arra tekintet-
tel, hogy az inditvanyozé tigyvédi hivatasabdl eredd tevékenysége volt a vad targya (ez Gsszefiiggésben all
szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének megsértésével is). Tovabba allaspontja szerint az ligyész
megsértette a vadlotti jogait azzal, hogy a bir6sdgi szakaszban nem adott felvildgositast a védd kérdéseire. Ezen
felil a vad, a védelem és a bir6sdgi itélkezés elkiiloniilése is sériilt szerinte azzal, hogy az ligyész a targyalas
elnapoldsat kovetGen is a targyaléteremben maradt és a biréval eszmecserét folytatott. Sérelmezte a nyomozé
hat6sdg és az ligyészség tevékenységét is, mivel szerinte a nyomozasi hatdrid6krél nem értesitették, kozvetett
tettesként nem gyandsitottdk meg, vele szemben joghatdlyos maganinditvany nem volt, tovabba bizonyitékok
hidnydban hallgattak ki és rabositottdk. Mindezekkel 6sszefliggésben nem csak emberi méltésaga sériilt, de
a részlehajlds nélkiili és tisztességes hatdsagi (nyomozati, ligyészi) eljarashoz valé jog, a fliggetlen és partatlan
bir6sdghoz, a tisztességes eljarashoz valé jog, a torvény el6tti egyenl&séghez valé jog, tovdbbd a blindsként
valo kezelés tilalma és a védd e tevékenységével Osszefiiggésben valo felelGsségre vonasanak tilalma. El6adta
azt is, hogy az emberi méltésag védelme objektiv kategoria, nem fligg a jogsértd tudati dllapotatdl, akaratatol
és a felréhat6sagtol. Szerinte a polgari jogitdl eltérG bintetGjogi védelem nincs 6sszhangban az Alaptorvény
V. cikkével és a VI. cikk (1) bekezdésével, tovabba az inditvanyozé iigyvéd személyiségi jogait is sérti. Allds-
pontja szerint kizarélag a személyiség sértettségének mibenlétét, bekovetkezésének tényét lehet figyelembe
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venni azzal kapcsolatban, hogy az egyébként sérthetetlenként védett személyiséget érte-e és milyen sdllyal
cselekményi behatas.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (4) bekezdésében biztositott jogai azéltal sériiltek,
hogy mivel tigyfele nem valdsitott meg blncselekményt (csak jogos 6nhatalommal élt), igy & sem lehet kozve-
tett tettes. Az tgyfelének adott tandcsot pedig allaspontja szerint védi az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdé-
se. Egyebekben vitatja az inditvanyozo a tévedés fenndllasat is tigyfele vonatkozasaban, tovabbd a feljelentd
sértetti minGségét, ezaltal pedig a maganinditvany meglétét.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az tgyfelének adott jogi ta-
ndcs jogi véleménynek tekinthetd. Levezeti, hogy milyen polgdri jogi szabdlyokra alapozza az ligyfelének adott
véleményt és azt allitja, hogy ezen érvekkel szembeni elitélés a véleménynyilvanitas szabadsagdval 6sszeflig-
gésben a tulajdon védelméhez valé jogot és az otthon tiszteletben tartasahoz valé jogot is sérti, méghozza nem
csak tgyfele, de az inditvanyozé vonatkozasdban is.

Az inditvanyoz6 azt is allitja, hogy a nyomozé hatésagok és a birdsagok nem tisztességesen jartak el, mivel
a vad nem volt torvényes és az elséfokd bir6sdg nem folytatott le bizonyitast a kozvetett tettességre vonatko-
zdan, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt pedig nem lehetett volna az inditvanyozé terhére értékelni.
Ezzel kapcsolatban az inditvanyban részletezi, hogy miért tatja a bir6sdgok dontéseit megalapozatlannak. Ezek
alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitja.

1.3. Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé kiegészitette az inditvanyat, amelyben Iényegében meg-
ismételte az inditvany legfontosabb dllitasait. ElGadta tovabba, hogy a tulajdont ért tdmadas elharitasdhoz,
a tulajdon védelméhez val6 jog és az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog azért illeti meg személy szerint 6t
is, mert a magdanlaksértés miatt kozvetett tettesként itélték el. Kifejti azt is, hogy alldspontja szerint az Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti kdvetelményeknek mar az eredeti beadvanya is megfelel, majd részletesen
kifejti, hogy szerinte a cselekmény val6jaban miért nem blincselekmény, és miért nem védheti a hazijog a konk-
rét esetben a sértettet a tulajdonossal szemben.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyijtani. Az inditvanyozé allitdsa szerint a 2016. jdanius
16. napjan kelt jogerds végzést 2016. augusztus 9. napjan kézbesitették szamara. Tekintettel arra, hogy a jog-
erds dontés kézbesitésének id6pontjarél a Budaorsi Jarasbirésag nem tudott tajékoztatast adni, igy a 2016. ok-
téber 6. napjan postdra adott inditvanyt hatarid6ben benyujtottnak kell tekinteni.

Az inditvanyozé jogi képvisel6vel jar el. Ervényes, az Alkotmanybirésag eljdrasara vonatkozé {igyvédi megha-
talmazast csatolt.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozat az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, ellene nincs
helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvdnyozé az alapiigy terheltje volt, igy érintettsége a tdmadott birésagi hatarozatokkal dsszefliggésben
egyértelmlen megallapithato.

A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany csak részben felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
désekben foglalt kdvetelményeknek.

Az inditvany az Abtv. kdvetelményeinek megfelelGen meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit,
tovabbd az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 biréi dontéseket, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
azok megsemmisitésére.
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Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt 26. és 28. cikk nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, igy ez

az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja el6irasanak.

2.3. Az érdemi vizsgdlathoz — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kévetelmény alapjan — elengedhe-
tetlen, hogy az inditvany tartalmazzon alkotmanyjogi szempontbél értékelhetd indokoldst a tamadott dontéssel
kapcsolatban, ugyanis az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hidnya az indit-
vany érdemi elbiralasanak az akadalya {pl: 3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé detektdlja ugyan, hogy allaspontja szerint az eljaras és a bir6sagi hatarozatok melyik mozza-
nata, illetve rendelkezése melyik Alaptdrvényben biztositott jogdt sértette meg, de az Alaptdrvényben biztosi-
tott jogainak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhets indokolassal nem tamasztotta ald. Mds allitasok mellett nem
indokolja meg azt sem, hogy az tigyvédi talar viselésének megtiltasa miért sértette meg az emberi méltésagat,
minddsszesen azt allitja, hogy az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme ezdltal bekovetkezett. Az inditva-
nyozé azon érvelése, hogy miért védi az an. hdzijog a jogcim nélkili lakdashaszndlét a tulajdonossal szemben,
szintén megmarad a biintetGjogi és polgari jogi dogmatika keretei kozott, alkotmanyjogi érveket nem sorakoztat
fel a tulajdonhoz val6 jog kapcsan. Nem arra hivatkozik tehat, hogy a birésag ebbéli jogértelmezése miért Alap-
torvény-ellenes, hanem arra, hogy mindezek alapjan a cselekmény miért nem blincselekmény. Az inditvany-
ban felsorolt, Alaptorvényben biztositott jogokhoz kapcsol6dé tovabbi érveivel is a birdsagok altal mar eldon-
tott tényeket vitatta.

Az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozdsokban tehat nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, és igy
a befogadas torvényi feltételeinek sem. Rdadasul az alkotmanyjogi panasz mindezek szerint valéjdban a birésa-
gi dontéseknek nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi szemponti és ténykérdésekben valo feliilvizsgdla-
tara irdnyul. A bir6sdgok eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére ugyan-
akkor az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a birésagi dontések
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket
{pl. 3074/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]; 3315/2014.
(XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (ll. 12.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvdnyoz6 kezdeményezte azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg a jogerds dontés végrehajtdsat az eljaras
befejezéséig fliggessze fel. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsa okdn azonban a tamadott dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztésérsl az Alkotmdnybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. majus 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1837/2016.



