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Kiegészitése

IV/1031/2017. szimon folyamatban lévé
eljarasban



Tisztelt Alkotmanybirosag!

AIuIironqdftvényozé a t. Alkotmanybirésag 1V/1031-1/2017. szamu
felhivasara, a torvényes hataridon beliil az alabbi

kiegészitést
teszem.

Kérem annak megaéllapitasat, hogy a Fovarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.144/2016/2. sz.
végzése az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tekintetében, mely védelmet biztosit a
jOhirnév megsértése esetén,

tovabba az Alaptorvény II. cikke tekintetében, mely védelmet biztosit az emberi méltosag
megsértése esetén alaptérvény-ellenes, ezért kérem a végzeés megsemmisitését.

Kérem annak megallapitasat, hogy a Fovarosi Torvényszék azzal, hogy figyelmen kiviil
hagyta az Alaptorvény fenti rendelkezéseit és a Btk. 226. §-at, mely a ragalmazast biintetni
rendeli, megsértették tovabba az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését, mely szerint ,, Az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek™.

Kérem annak megallapitasat is, hogy a Fovarosi Torvényszeék fenti dontése megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésének masodik fordulatat is, mely szerint:
..A véd6 nem vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

Az ligy elézménye ugyanis az, hogy 2009-ben a
hozzam irdnyitott
Ota zaklatott/feny
célpontjava valtam, akirdl késébb a PKKB altal a 11.19.B.23.061/2014. sz. tigy

igazsagiigyi elmeorvos szakérté megallapitotta, hogy:
VELEMENY

P szemelyes vizsgalat és a rendelkezésre Qllé iratok értékelése
;| : scememsegzavaman szenved, amelyben a paranoid,

narciszlikus és dlsszocmhs személyiségzavar egyes jellemzdi 6tvozédnek.

A dISSZOCIahS személyiségzavar korabbi megfelelje a pszichopétia/szociopétia, ill. antiszocidlis

sze  http://pszichopatiahu.web-server.hu/az-antiszocialis-szemelyisegzavar/,
aza tikus-paranoid-pszichopata.
A szakerto megallapitotia azt is, hogy:
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1. lenleg nem szenved az elmemiksdés koros dllapotaban,
en mebeli dllapota nem teszi képtelenné és nem korldtozza
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és ezen felismerésnek
megfeleléen cselekedjék.

2. selekmenyek elkovelése idején, 2012. november 5.
napjan nem szenvedell az elmemuikddés olyan koéros dllapotdban, amely
képtelenné tette volna vagy korldtozta volna abban, hogy cselekménye
kovetkezmeényeit felismerje és ezen felismerésnek megfelelden cselekedjék.

élyiségzavara, amely sem a jelen személyes vizsgaiat,
em g cselekmeny idejen nem érfe el o kéros elmemikodés szintjét, de eldsegitetie

cselekménye elkovetését,

Ez azt jelenti, hogy pontosan tudja, hogy mit csinal, mindezt szandékosan teszi, pontosan tudja, hogy
mi a kovetkezmeénye, pontosan tudja, hogy blincselekményt kévet el és pontosan tudja azt is, hogy
ezzel kart okoz, csak nem érdekli, s6t, a célja kifejezetten a karokozas és szaméara mindegy, hogy
hogyan éri el a céljat, barmit és barmilyen eszkézt felhasznal a celjai elérése érdekében, soha nem 4l

meg, soha nem adja fel.

A képviselet elvéllalasat kévetéen azonnal magam 1 célpontjava valtam és
azéta is folyamatosan zaklat/fenyeget/ragalmaz nag Ott, épp azért, mert a

bir6sagok semmit sem tesznek ennek megakadalyozasa érdekében.

A zaklatdsom miatt 2012-ben tettem feljelentést, 2015. decemberében nyujtott be a XIII.
keriileti Rend6rkapitanysdg vadiratot, 2016. Junius 23-4n emelt vadat az V-XIII. keriileti

Ugyészség, a Pesti Kd6zponti Keriileti Birgsag pedig a mai napig nem tartott az ligyben
targyalast, épp azért, meddenkit ragalmaz/feljelent/beperel, aki nem neki
ad igazat.

Ezen rigalmazés része volt az altalam tett feljelentésben foglalt videoban lgyfelem volt
perbeli ellenfele olyan személyként allit be, mint aki nem mosakszik, amely mindenképpen
emberi méltdsagot sértd kijelentés és az is kideriil a vide6 alairasabol, hog

képviselete miatt probal lejaratni, kritizalja az oltozkodésemet, noi mivolw
megaldzni, valétlanul éllitva, hogy »hénaljkutydm” van, biidés vagyok, nem ismerem a
szappant, tovabba tild6zési maniam van stb.

Kiemelem, hogy az altalam kifogdsolt ~hyilatkozatok™ a feljelentett részérol a youtube.com
videdbmegoszté weboldalon kézzétett videdkban hangoztak el, egyrészt zaklatisi céllal
(internetes zaklatds), mdasrészt, hogy tigyvédként ellehetetlenitsen, hiszen az lgyfelek az
internetrdl tajékozodnak és valasztanak tgyvédet. Nyilvanvaléan senki nem szeretne olyan
ligyvédet magdnak, akirél azt olvassa az interneten, hogy étveri az tigyfeleit, sarlatan, nem ért
ahhoz amit csinal, lenyulja az tigyfeleit stb. és ennek kdvetkeztében ligyfelek tomege ment el
télem, azonban épp az tigyvédi titoktartasi kotelezetiségem kapeséan ezen tigyfelek neveit nem
tarhatom fel, melyet a birésag is tud, rdadésul a potencialis tigyfelek neveit nem is ismerem
(hogy hany ember nem engem valasztott iigyvédnek csak azért, mert ezen videdkat latta).

Ennek pedig az az egyenes kovetkezménye, hogy tigyvédi johirnevemet és becsiiletemet a
feljelentett minden tovabbi nélkiil sértheti sorozatosan (eziddig tobb mint 300 rdgalmazo

vided jelent meg az interneten), nem kapom

meg a minimdlis alapjogvédelmet sem a
ogy emberi méltosagomat
sértd kijelentéseket tegyen, tobbek kozott az édes za, ligyvédi titoksértéssel,

birésagoktol (s6t, a targyalasokat is arra hasznalj
tigyfelek becsapasaval, lenyulasaval, adécsaldssal stb. vadol alaptalanul).
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A birdésag azonban mindezt figyelmen kiviil hagyta épp azért, azzal az indokkal, hogy nem
biincselekmény az, ha egy tigyvédet a képviselet és védelem ellatdsa miatt évek oOta zaklatnak
(az interneten videdban is), kiilonféle alaptalan eljarasokat inditanak ellene és ragalmaznak
nagy nyilvanossag eldtt kifejezetten a lejaratdsa érdekében és az emberi méltosagat sértd
modon ,.sarlatdnnak™ — szélhamos szinoniméaja — nevezik.

Megjegyzem, hogy a feljelentett velem szemben — az igazsagszolgaltatas és az ligyvédi kar
mas tagjaival egyetemben — joggal val6 visszaélést egyértelmiien megvaldsitva szamolatlanul
inditja a maganvadas és kozvadas biintetdeljarasokat, melynek a birdsag azért enged teret,
mert ha ezt nem teszi, szamolnia kell azzal, hogy az adott birot is megragalmazza, ami kihat a

biré karrierjére, maganéletére (1d. dr. te), mig az A&ltalangdaditott
— e igyekszik megsziintcm - nis ha elmarasztalj
t annak bosszujaval és ragalmazd/zaklatd magatartasaval.

Ezen feliil az, hogy ellattam elmét és képviseletét és ekként tettem perbeli
nyilatkozatokat, azzal a k¢ , hogy ezidaig tobb mint 110 maganvadas
eljarast inditott ellenem hat védoéi tevékenységem miatt azzal kellett
szembesiilndm, hogy a bi ilyen intézkedést az Alaptorvény XXVIIL cikk

(3) bekezdése alapjan a védelmem érdekében, s6t folyamatos megtorldsban van részem
azaltal, hogy targyaldsokon kell megjelennem vadlottként (ezidaig kb. 300 alkalommal).
Havonta atlagosan 15-2 yalast tiiz ki a birosag, belathato, hogy ez azzal jar, hogy
8 éve nincs maganéletem, mara a munkam ellatasa is veszélybe keriilt, napi 20 6rat dolgozom,
2 éve nem voltam otthon, hiszen ezen ligyekben is reagalnom kell és a targyaldsokon meg kell
jelennem.

Bar a védoi tevékenységem még 2010-2011-ben, illetve 2015-ben volt, a birdsag tébb
eljarasban kifejtette azon élldspontjat, hogy az akkori perbeli nyilatkozataimat most, hogy
feljelentettként nyilatkozom a birésadgon ugyanarrol, .,at kellene fogalmaznom™, tehat amig
védoként vagy sértetti képviseloként elmondhattam az iigyfelem 4altal nekem eldadott

iszerianb alkalommal megprobalta megerészakolnn
tve egy alkalommal meger6szakolta, zaklatta, fenyegette, ragalmazta ligyleleme
o 7 zt feljelentettként mar nem mondhatom el, mert akkor elmarasztalnak, ahogyan
azt sem, hogym.b alkalommal életveszélyesen megfenyegetett, zaklat,
ragalmaz, holott a zaklatdsom miatti biintet6eljaras ellene.
Amikor tehat a perbeli nyilatkozataim soran az ligy elézményeit ismertetem és jelzem, hogy
lat/fenyeget/nagy nyilvanossag el6tt ragalmaz, még engem marasztalnak el
Wgy hianyzik a jogellenesség a perbeli nyilatkozataim esetén (1d. EBH2014.
it a birdsdgok az én esetemben nem alkalmaznak annak ellenére, ho
Mntemeten is kozzétette azon nyilatkozatat, miszerint azért tesz ellenem €gy honap
jelentést, mert a nagy szdmok torvénye alapjan eldbb-utobb taldl olyan birot, aki

majd elmarasztal akér a jogszabalyok hianyos ismerete okén, akdar azért, mert nem szeretne 6
maga is ragalmazo videok alanyava valni.

Ezek a feljelentéseket a birésagok rendre érdemben vizsgaljak, a feljelentés nyilvanvaléan
alaptalan mivolta — hiszen elsé ranézésre megallapithaté a jogellenesség hianya — ellenére
sem utasitjak azt el. Ezzel szemben nem perbeli nyilatkozat, hanem nagy nyilvanossag elétt,

szandékos lejaratdsom ¢és ellehetetlenitésem céljabol megtett lealac it4
esetén személyes meghallgatés, illetve targyalas nélkiil sziintetik meg
emberi méltésagomat, becsiiletemet és johirnevemet stlyosan sérté rdgalmazo videor mia

tett feljelentések alapjan indult eljrasokat, holott a jogi helyzet teljesen eltér a perbeli
nyilatkozatokkal kapcsolatos esetektol.
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fgy tehat még az a helyzet is el6allt, hogy pusztan azon oknél fogva szenvedek el hétranyos
megkiilonboztetést, mert tigyvéd vagyok, a feljelentett pedig azért keriil elénydsebb
helyzetbe, mert 6 maga nem tagja az tligyvédi karnak, s6t, mivel pszichopata, gatlastalanul
ragalmaz ¢s zaklat immar 8 éve biintetlenil.

Ennek kapcsan ki kivanom fejteni azt is, hogy véleményem szerint a jogbiztonsag
kovetelményével osszefiiggésben az alkotményjogi alldspontom az, hogy ha a birdsagok a
jogszabalyokat nem azok rendeltetésének megfeleléen, hanem egyik esetben kiterjesztéen,
mig masik esetben indokolatlanul lesziikitve azt, illetve az dltalanos erkélesi és kozfelfogas
fogalmat is — kell6 indokolas nélkiil — eltérden alkalmazzak (gyakorlatilagﬁ
barmit megtehet, interneten, nagy nyilvanossdg eldtt, aljas indokbol — tgyvedi
ellehetetlenitésem érdekében — jelent6s érdeksérelmet okozva ragalmazhat, mig €én a perbeli
nyilatkozataim miatt is biintetSeljarast vagyok kénytelen elszenvedni), szintén sériil a
jogbiztonsdg elve, hiszen a jogalkalmazé, jogorvoslatot keresé személyek igy nincsenek
abban a helyzetben, hogy az elére lathatosag jegyében mérlegelhessenek, mely esetben
fordulhatnak alappal a birésdgokhoz és mely esetekben tekintsék akar sajat szubjektiv
velekedésiiket olyannak, amely birésag elétt alappal nem érvényesithetd.

Véleményem szerint nincs annak alapjogi indoka, hogy magasabb szinti alapjogi védelmet
kapjon az, ha a jogalkotds nem hagy megfelelé felkésziilési idét, ha a felkésziilést és az
érdemi jogérvényesitést az lehetetleniti el, hogy a jogszabalyokat a birésagok 6nkényesen
értelmezve alkalmazzak (amely egyébként sérti az Alaptorvény 28. cikkét).

Itt jegyzem meg azt is, hogy a birésag figyelmen kiviilhagyja az 1/2015. (I. 15.) AB
hatdrozatban foglaltakat is annak ellenére, hogy erre is rendre hivatkozom, melyben az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy:

»[95] 4. Kiemelten fontosnak tartom az iigyvédi hivatisnak a jogallamban elfoglalt, a
tisztességes eljarashoz valé jogbol levezetett alkotmanyjogilag relevéns helyzetét,
amelyet az Alkotmanybirésig koribban az iigyvédi hivatds alapjogvédelmi
funkcidjaban foglalt 6ssze. Az iigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkcidjanak biztositdsa -
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan - az illam objektiv intézményvédelmi
kitelezettségébdl fakad annak érdekében, hogy a jogillami igazsagszolgiltatds rendes
miikddésének alkotmanyos alapértéke gyakorlati érvényesiilést nyerhessen.

[96] A véleménynyilvdnitas szabadsiginak korlitozdsa korében a sziikségességi és
aranyossagi mérlegelés tekintetében egyik alapveté kiindulépontnak kell lennie, hogy az
iigyveédi hivatas ,,minden egyéb hivatdstél eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany
XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotmdnyos joggal - azok érvényesitésének
garancialis jellegii eszkozeként - szoros kapcsolatban all, a védelemhez valé joggal pedig
kozvetleniil az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi Gssze. Az Utv.
rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgilatakor figyelembe kell venni az ligyvédnek az
Alkotmény kifejezett védelme alatt 4ll6 - a biintetéeljarasban érvényesiilé, annak
nélkiilozhetetlen elemét képezdé - kiozjogi természetii helyzetét, illetéleg a tovabbi
alkotméanyos alapjogokkal Kkiilondsen széles korben fennallé, szintén kozvetlen
kapcsolatot, tovabba az iigyvédség hagyomdnyosan kialakult fiiggetlenségét. Ezek a
vonasok alkotményjogi szempontbdl egyiittesen adjak az iigyvédi tevékenység sajatos
jegyeit” (428/B/1998. AB hatirozat, ABH 2004, 1236, 1242,). Az iigyvédség alkotmanyos
helyzete és az iigyvédi hivatis alapjogokkal fennillé kapcsolata szempontjabol
fontosnak tartom az Alkotmanybirésdg aldbbi megillapitasait is: ,szakszerii jogi
képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével eljarisba bocsatkozni, illetdleg abban
részt venni, ezért az iigyvédi képviselet lehetéségétél valé megfosztas a birésaghoz
fordulasnak az Alkotmany 57. § (1) bekezdése sltal biztositott jognak akadalyat is
képezheti” [8/2004. (III. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 144, 157.]. ,, Az ligyvédi hivatas
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megkiilonbozteté jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozisként olyan magintevékenység,
amely a kozhatalmi szervek miikodési korében garancidlis okokbél hangsilyozottan
magantevékenységként Kkiiloniil el a kézhatalomtol” [22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 127, 131.]. ,,Az Alkotmanybirésag szerint az iigyvédet, a kozjegyzot, az
egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyainal fogva titoktartasi kitelezettség terheli. Ez a
titoktartasi kotelezettség miikodésiik megsziinése utan is fennmarad. A titoktartisi
kotelezettség a megbizo, a fél, az egyhazi személlyel kapcsolatban allé polgar adataira,
az emlitett hivatds gyakorlisa sordn megismert tényekre vonatkozik. Megallapithato az
is, hogy a titoktartisi kitelezettség mellett e személyek masokkal ssze nem hasonlithaté
kozbizalmi tisztséget is betoltenek” [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352,
368.].

[97] Osszefoglalva tehat allaspontom szerint megallapithaté, hogy az iigyvédség a
jogallami igazsagszolgaltatas rendes miikodése alapértékének és az alapjogok tényleges
érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen intézmény, amely nélkiil sem az igazsagszolgailtatas
rendes miikodése, sem az alapjogok védelme nem biztosithaté. Az iigyvédi hivatas és az
iigyvédség intézményének alkotmanyjogi értelemben vett alapveté garancialis jellegii
sajatossiga a fiiggetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az ligyvédség
mint intézmény, mind az egyes iigyvéd egzisztencidlis fenntartidsa a piacon Keriil
megmérettetésre és finanszirozasra. Az iigyvédi hivatias megfelelé ellatasanak feltétele
az, hogy az allam biztositsa az iigyvédség intézményének a miikiddéséhez és ezen
keresztiil az iigyvédi tevékenységhez sziikséges kizbizalom fennmaradas:t.

[98] Az alapul fekvé iigyben eljaré ligyvéd jé hirnevét - st emberi méltosagat - az
altala képviselt ligyféllel ellenérdekii fél a birdsagi eljarassal osszefiiggésben sértette
meg. Ez a jogsérelem a jogillami igazsigszolgaltatis rendes miikodésének alapértékét
veszélyezteti annyiban, hogy ha az iigyvédnek tartani kell attél, hogy iigyvédi jo
hirnevét, emberi méltosagit a torvény nem védi meg az ellenérdekii fél jogsértése esetén,
akkor Alaptorvény altal védett alapjogvédelmi funkciéjat nem tudja megfeleléen
gvakorolni. A jelen iigyben tovabbi érv a véleménynyilvinitds szabadsaga
korlatozasanak sziikségessége mellett az is, hogy az ligyvéd j6 hirneve nemcsak sajat
személyiségi jogit, hanem az iigyvédi piacon valé érvényesiilését (egzisztencidjit) is
meghatirozza, €és ez a piaci érvénvyesiilés (egzisztencia) az iigyvédi fiiggetlenség
alkotmanyos garancidja. Ugyancsak korlatozhaté a véleménynyilvanitis szabadsiga az
iigyvédséggel szemben az dllam intézményvédelmi kotelezettsége alapjin biztositandé
kozbizalom fenntartisa érdekében is. Az iigyvéd ugyanis joggal virja el a torvénytol azt,
hogy ha jogszeriien végzi iigyvédi tevékenységét, akkor az dllam minden rendelkezésére
allé eszkozzel védje meg 6t a vele szemben megnyilvinulé kizbizalmat sérté vagy Kizaré
minden jogellenes magatartistél. Az elézéekben levezetettek szerint a vizsgalt iigyben a
jogallami igazsdgszolgiltatds rendes miikodését sérté magatartds biintetéjogi
szankciondldsa nemhogy sziikségtelen volna, ahogyan ezt a birésag megallapitja, hanem
éppen egy sziikséges és egyben aranyos jogi eszkoz arra, hogy a megsértett
kozbizalomért és az iigyvéd megsértett j0 hirneve miatti piaci (egzisztencialis)
hitrinyért megfeleld torvényes joghitrinyt alkalmazzon. Allispontom szerint a
birésignak a jelen iigyben itélkezé tevékenysége soran fel kellett volna ismernie az
ligyvédi hivatas alapjogokkal fennallo szoros kapcsolatit, a hivatas Alkotmanybirésag
altal kordbban mdr megallapitott alkotmdnyos alapértékeit valamint az eljaré iigvvéd
emberi méltosaghoz valé alapjogit és erre is figvelemmel kellett volna elvégeznie az

alapjogi mérlegelést.”

A birdsagi dontés a fenti AB hatdrozat figyelembevételével is sérti az Alaptdrvényt.
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Megjegyzem tovabhj én, hanem a birék/nyomozok/iigyészek sem kapnak
semmiféle védelme ato/ragalmazé magatartasa ellen, feltehetéen ez is oka
a birdsag déntésénel

Csatolom a7 interneten megjelent zaklaté videdk képnyomatat, mely mutatja, hog_
ﬂn meérteki lejaraté hadjaratot inditott ellenem és azt, hogy a hatésagok/birésagok

YII€ Nen tesznek semmit a védelmem érdekében.

Budapest, 2017. junius 8.
Tisztelettel:









