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Alkotmdnyjogi panasza

ragalmazas vétsége mia_
mllen elséfokon a Pesti Kozponti
I Birésdg elétt 20.Bpk.11.026/2015.

szamon, majd fellebbezés folytan a Févarosi
Torvényszék elétt 27.Bpkf.13.144/2016.
szamon folyamatban volt biintetéiigyben



Tisztelt Alkotménybirosag!

Alulirott _dl’tvényozé a ragalmazés vétsége miattm
ellen els6fokon a Pesti Kézponti Keriileti Birésag el6tt 20.Bpk.11.0 . Szamon, maj

fellebbezés folytan a Févarosi Torvényszék elott 27.Bpkf.13.144/2016. szamon folyamatban
volt biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék altal 27.Bpkf.13.144/2016/2. sorszdmon 2017.
janudr 6-an meghozott és részemre 2017. janudr 25-én kézbesitett végzésével szemben az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. §-aban foglalt jogosultsaigommal élve
az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld, és kérem, hogy a t. Alkotmanybirésig a Févarosi Torvényszék
27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét megdllapitani, és a
végzést megsemmisiteni sziveskedjen az alabbi indokok alapjin.

I. Elséfoku végzés, fellebbezésem

Elézményként el6adom, hogy az alapiigy feljelentésemre indult
szemben. Az els6foku birdsag 20.Bpk.11.026/2015/6. sorszami

megsziintette azon indokoldssal, hogy mivel a vad targyavé tett nyilatkozatok a mai magyar
tarsadalmi viszonyok kozott nem mindsiilnek biintetGjogi kategérianak annak ellenére, hogy
., kétségteleniil nem felel meg a tdrsadalomban kialakult konvencidknak, illetve az illemnek az
efféle negativ, sét sért§ ténydllitdsok hangoztatdsa... .

Ugyanakkor e kérben utalni kivanok fellebbezésemre, amelyben eléadtam, hogy az elséfoka
birésag sajat indokolasaval szembe menve sziintette meg a biintetSeljarast, noha indokolasa
alapjan maga mindsitette a vad targyava tett kijelentéseket igy, hogy azok nem felelnek meg
a tarsadalmi konvencidknak.

Megjegyeztem, hogy ,.az eljards alapjat képezé feljelentetti beadvany (Budapesti Ugyvédi
Kamara altal 2015.P.27. szdmon folytatott eljards 4. szdm alatti beadvanya) utolsd
bekezdésében maga a feljelentett rogziti, hogy az altala megtett kijelentések szerinti — a
feljelentett altal vélt - L higiénids probléma” , alkalmas tobbek kozott az iigyvédi kar
lejaratdsdara!”. Ha maga a feljelentett is olyan tényallitasnak mindsiti a sajat kozlését, amely a
tarsadalom szemlélete szerint alkalmas az {igyvédi kar lejaratdsara, akkor Gigy vélem, tényként
jelenthetd ki, hogy a feljelentett kézlése ram, mint {igyvédre nézve egyértelmiien alkalmas
becsiiletem csorbitasara. fgy pedig az els6foku birdsag eljardst megsziintetd végzése téves
jogi allaspontra helyezkedett, tehat annak hatalyon kiviil helyezése sziikséges.”

II. Masodfoku végzés

A masodfoki birdsag az els6fokl — permegsziintetd — végzést a fellebbezésemben el6adottak
figyelmen kiviil hagyasaval, érdemi és részletes indokolas nélkiil hagyta helyben azzal, hogy
az els6fokti végzés minden indoka helyes a kialakult biréi gyakorlat és az anyagi
jogszabélyok tiikrében, mivel a jelen iigyben nem a sérelmezett kijelentések nélkiilzték a
kozfelfogas szerinti gyalazkodo jelleget. Tartalmuk szerint az allitdsok ugyan valoban sértéek,
de nem alkalmasak becsiiletem csorbitésara.



II1. Alaptérvény ellenesség

Ugy vélem, hogy a birésag az elkdvets , kozvetett beismerése” és a rendelkezésére 4116 adatok
alapjén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets jogbiztonsag elvével ellentétes
déntést hozott akkor, amikor a feljelentett altal tett kijelentéseket nem mindsitette biintetd
anyagi jogba iitkoz6nek annak ellenére sem, hogy az els6foku birésag végzésének indokoldsa
egyértelmilen régzitette, hogy a kozlések egyaltalan nem felelnek meg a tarsadalmi
elvardsoknak. Ezen feliil a kijelentések — mind a feljelentett, mind pedig a tarsadalom
szemlélete szerint - alkalmasak az ligyvédi kar lejaratisara, és mivel tigyvéd vagyok, a
feljelentett pedig éppen ligyvédi tevékenységemet kifogasolja lépten-nyomon, és igyvédi
mivoltomban kivan — altala mar sokszor eléadott médon - ellehetetleniteni, tényként
jelenthetd ki, hogy a feljelentett kozlése ram, mint igyvédre nézve egyertelmtien alkalmas

becsiiletem csorbitasara.

E kérben utalni kivanok a t. Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) AB hatérozat alapjén az
Alaptdrvény II. cikkében foglalt emberi méltésdghoz vald jogra, valamint a VI, cikkben
nevesitett j6 hirnévhez val6 jogra.

»[98] Az alapul fekvé dgyben eljiré iigyvéd j6 hirnevét - st emberi méltésdgit - az
iltala képviselt iigyféllel ellenérdekii fél a birésdgi eljarassal osszefiiggésben sértette
meg. Ez a jogsérelem a jogdllami igazsigszolgiltats rendes miikddésének alapértékét
veszélyezteti annyiban, hogy ha az iigyvédnek tartani kell attol, hogy iigyvédi jo
hirnevét, emberi méltésdgidt a torvény nem védi meg az ellenérdekii fél jogsértése esetén
1] dltal védett alapjogvédelmi funkeciéjit nem tudja me eleléen
gyvakorolni. A jelen ligvben _tovdbbi érv a véleménynyilvanitis szabadsdga
korlatozdsinak sziikséoesséoe mellett az is, ho ligyvéd j6 hirneve nemcsak saji
személyiségi jogit, hanem az ii i_piacon val6 érvénvesiilését egzi :

jogallami__igazsdgszolgsltatis rendes miikodését  sért magatartds biintetéjogi
szankciondldsa nemhogy sziiksé telen volna, ahogyan ezt a b itj
jogi _eszkéz arra, hogy

0_tevékenysége
édi_hivatis alapjogokkal fennillé szoros

altal korabban mir megsllapitott alkotman
emberi méltésdghoz valé alapjogit és erre is figyelemmel kellett volna elvégeznie az

alapjogi mérlegelést,”

Jelen tigyben a birésagok mulasztisa miatt nem val6sult meg e cikkekben nevesitett
alapjogaim védelme, noha a hivatkozott AB hatdrozat alapjdn nem mindsiilok sem
kozhatalmat gyakorlé személynek, sem kozszereplé politikusnak, igy jogvédelmemet
biztositaniuk kellett volna a birésagoknak egy ilyen nyilvanval$ esetben.




IV.Egyéb nyilatkozatok

A jelen tigy jogerdsen befejez6détt, egyéb eljaras nincs folyamatban. A t. Alkotmanybir6sag
hataskére az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLIL torvény 27. §-an alapszik. A
kozvetlen érintettségem az ligyben megallapithat6, hiszen az ligyben peres félként vettem

részt. Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyi

Budapest, 2017. mércius 20.
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