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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az els6fokd birésagnal, amely az Alkotmany-
birésaghoz 2017. aprilis 20-an érkezett.

A Pesti Kbzponti Kerileti Birosag végzésében rogzitett tényallds szerint az inditvanyozé 2015. aprilis 2-an érke-
zett feljelentésében magdninditvanyt terjesztett el6 a feljelentett ellen ragalmazas vétsége miatt. A feljelentés
szerint a feljelentett, aki szintén tigyvéd, fellebbezést nyuijtott be az illetékes tigyvédi kamaranal az ellene indult
fegyelmi eljarasban hozott hatdarozat miatt. A fellebbezés utolsé bekezdését az interneten kozzétette, amely
az inditvanyoz6 higiénidjat, tisztalkodasat sért6 megfogalmazast tartalmazott. A youtube.com internetes vide6-
megosztd oldalon kozzétett videofelvételen a feljelentett hasonlé tartalmi véleményt nyilvanitott.

A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag mindezek alapjan 2016. november 11-én kelt 20.Bpk.11.026/2015/6. szamd
végzésével — blincselekmény hidnyaban — a biintetSeljarast megsziintette. Az els6foku birésdg a sérelmezett
kijelentéseket értékitéletnek mindsitette és allaspontja szerint azok nem voltak a becsiilet csorbitdsara alkalma-
sak, igy nem valdsult meg blncselekmény.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. janudr 6-an jogerére emelkedett 27.Bpkf.13.144/2016/2.
szamu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

2. Az inditvany szerint a biintetSeljarast megsziintet§ végzés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6zd
jogbiztonsag elvével ellentétes, mert a bir6sag nem mindsitette biintet§ anyagi jogba Utkdzének a feljelentett
kijelentéseit. Az Alaptorvény 1. cikk és VI. cikk (1) bekezdése tekintetében indokolasként az inditvanyozo6 az Al-
kotmanybirésag 1/2015. (I. 15.) AB hatarozat indokolasanak egy részét szovegszer(ien idézte (Indokolas [98]).
Az Alkotmdnybirésag fétitkdranak felhivdsa alapjan az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz 2017. jinius 12-én
érkezett inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére (a jogszabdlyok kotelezd ereje),
a ll. cikkre (az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog) és a VI. cikk (1) bekezdésére (a j6 hirnévhez valé
jog), valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésének masodik mondatara (védGi védett véleménynyilvanitds) hivatko-
zott.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagok az Alaptorvény 28. cikkét is megsértették, mert ligyében a jogszabalyokat
nem rendeltetésiiknek megfelelGen, hanem egyik esetben kiterjesztGen, maskor pedig indokolatlanul sz(iken
értelmezték.

Az inditvanyozé részletesen bemutatta azt, hogy alldspontja szerint a feljelentett nyilatkozatai, valamint zakla-
tasa az inditvanyozo életvitelét, j6 hirnevét hogyan befolyasoltak. Alkotmanyjogi érvelésként az 1/2015. (I. 15.)
AB indokoldsat idézte (Indokolds [95]-[98]).

3. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e
Abtv.-ben a panaszok befogadhatésagdra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd Birésag 27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzésének kézbesitése
a masodfokid birésag tajékoztatdsa szerint nem tértivevénnyel tortént. A tamadott végzést az alkotmdnyjogi
panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé 2017. janudr 25-én vette at. Az alkotmanyjogi panaszt 2017. mar-
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cius 24-én adtak postara az elséfokd birésagnak cimezve. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan rogziti, hogy
a panaszt hataridében benydijtottnak kell tekinteni.

4. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendel-
kezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés,
1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdés masodik mondat, 28. cikk]. Az inditvanyozé
megjelolte a tamadott birdsagi hatarozatot (F6varosi Torvényszék 27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzés). Az in-
ditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a hatdrozat alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg.

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsag) sérelmére. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata alapjan erre az alaptorvényi rendelkezésre mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két eset-
ben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hatdly tilalma miatt
{3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyoz6 ezen két Alaptorvényben biztositott jogra
nézve nem adott el§ indokolast, igy az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, valamint 28. cikkének a sérelmére is.
Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy ezek a rendelkezések nem tekinthet6k az Alaptorvény-
ben biztositott jogoknak, igy az azokra alapitott alkotmanyjogi panasz benydjtasara az inditvanyozénak nincs
lehet&sége {legutobb pl. 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [11], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
(91}

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata szerint ,[a] véd& nem vonhaté felelGsségre
a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt”. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a sérelmezett bir6i
dontések targya nem az inditvdnyozénak a védelem korében kifejtett dllaspontja miatt térténd biintetdjogi fe-
lelGsségre vondsa, hanem a személyét sért6 cselekmények miatt dltala maganvadloként tett feljelentés elbirala-
sa, igy megfelel§ inditvanyozéi indokolds hidnydban nem dllapithaté meg az inditvanyban szereplé kifogdsok
és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozotti alkotmanyjogi Gsszefliggés. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az ilyen Osszefliggés hianyaban az inditvany ezen elemét érdemben nem vizsgalja {leg-
utébb pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [15]}.

5. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgdl6 biintet§ tigyben az inditvanyoz6 maganvadléként jart el, igy a benyuijtott inditvany vonatko-
zasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

6. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban
rogzitette, hogy az alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsG dontések és a bi-
résagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok. Az alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetéeljarasban
hozott dontések kozil az Abtv. 27. § elsé és masodik fordulata alapjan valamennyi igydontS hatarozat, igy
az itélet és az lgydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolds [7], kordbban:
3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan rogzitette, hogy a tamadott hatdrozat olyan déntésnek mingsil, amely
ellen alkotmanyjogi panasz nydjthato be.

7. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfokd birésagi hatdrozat ellen nydjtotta
be panaszit. Az inditvanyoz6 rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése sze-
rint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a feltlvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megdllapitotta, hogy az in-
ditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.
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8. Az Alkotmanybir6sag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndlldsat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany a feljelentett 4ltal tett kijelentések miatt az inditvanyozo életvitelében bekdvetkezett véltozasokat
részletezi, és nem arra iranyul6 alkotmanyjogi indokolast tartalmaz, amelybdl kitlinik, hogy a tamadott hataro-
zat érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség dll fenn, amely az Alaptorvény Il. cikkének és a VI. cikk (1) bekez-
désének megsértésébdl ered. Az inditvanyozé alkotmanyjogi indokolasként az 1/2015. (I. 15.) AB hatarozat in-
dokoldsat idézi szovegszeriien (Indokolas [95]-[98]). Az idézett indokolds azonban az Alkotmdnybirésdg altal
egy masik — az érdemi biréi dontés és indokolasa tekintetében kiilénb6z6 — ragalmazasi lgyben az tgyvédi
tevékenységre vonatkozo sért6 kifejezések miatt alkalmazott biintetSjogi felelGsségre vondas indokoltsagat ta-
masztja ala.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést.

Az inditvany a tdmadott masodfoku hatarozat érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet sem vet fel. Az elséfo-
ki birésag az eljaras megsziintetését ugyanis arra alapozta, hogy a cselekmény nem biincselekmény, tekintettel
arra, hogy a feljelentett altal tett, a tarsadalmi konvencioknak és az illemnek meg nem felel§ irasbeli és szobeli
kozlések Gnmagukban, objektive, biintet6jogi szempontbdl nem alkalmasak a feljelenté becsiiletének csorbita-
sara (els6foki végzés 2. oldal 6. bekezdés).

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataban mar rogzitette, hogy ,a ragalmazas torvényi tényallasa vonatkoza-
saban annak megdllapitasa, hogy a konkrét tigyben a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényallitast tartal-
maz-e, tovabbd annak megfelel6 mingsitése, hogy az dllitott tény becsiiletsértd jellegli vagy sem, a birdsagok
mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés” {3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmdnybirésdg tovabbd — kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — emlékeztet arra, hogy a jogszaba-
lyokat a birésagok értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan — vélt vagy valés — jogszabalysértG jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23], 3352/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz az ligy érdemében
hozott bir6sdgi hatarozatot érdemben befolydsol6 alkotmanyellenességet, illetve alkotmanyjogi jelentGség( kér-
dést nem vet fel.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1031/2017.



