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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az
I. rendű Indítványozó, az

ll. rendíí
Indítványozó, az

III. rendű Indítványozó és az
IV. rendű Indítványozó (a

továbbiakban együtt: az "Indítványozók") a jelen índítványhoz csatolt meghatalmazással (lásd 1/1.
számú melléklet) igazolt jogi képviselőjeként az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint az Alkotmánybíróságról szóló 201I. évi CLL törvény (a továbbiakban: "Abtv.") 26. 9 (2)
bekezdése alapján az Abtv. 41. 9 (1) bekezdés ének alkalmazásával állapítsa meg, bogya villamos
energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény (a továbbiakban: "Vet.") II9IA. 9 (1) bekezdése, 119/B.
9 (4) bekezdése, 178/J. 9 (1) bekezdése és 178/0. 9-a alaptörvény-ellenesek, és azokat az Abtv. 41. 9
(1) bekezdése, valamint 45. 9 (4) bekezdése alapján a kihirdetés időpontjára visszamenő hatállyal
semmisíts e meg, mivel ellentétesek az Alaptörvény XIII. cikkével.

Kérem egyúttal a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 58. 9 (2) bekezdése alapján a jelen
alkotmányjogi panaszt egyesítse a jelen panasz inditványozói által 2013. szeptember IO-én
benyújtott, a Vet. 140. 9 (4) és (5) bekezdései, 168/A. 9 (4) bekezdése és 178/11. 9 (I) bekezdése
alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló alkotmányjogi panasszal (alkotmánybírósági
ügyszám: IV/1366-1/2013).

Az Indítványozó az Abtv. 52. S (5) bekezdésének megfelelően nyilatkozik arról, hogy az adatainak
nyíivános kezeléséhez és az indítvány nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá. KéIjük a Tisztelt
Alkotmánybíróságot, hogy az Inditványozók gazdasági működésére vonatkozó információkat és
különösen az 1/2.1/4.számú mellékletekben közölt részletes és konkrét pénzügyi adatokat, számításokat
szíveskedjék üzleti titokként kezelni és biztositani, hogy azokhoz illetéktelen személyek ne férhessenek
hozzá.

Az Alkotmánybíróság eljárása az Abtv. 54. S rendelkezése értelmében illetékmentes.



l. Az alkotmányjogi panasszal érintett törvényi rendelkezés és annak hatása

1.1 Az Jndítványozók gazdasági tevékenysége és a releváns jogszabályi kömyezet

1.1.1 Az Jndítványozókköre és gazdasági tevékenységiik

Az Indítványozók az energetikai szektorban világszerte elismert és piacvezető cégcsoport
magyarországi vállalatai, amelyek közül az I-Ill. rendíí Indítványozók ún. villamos-energia
elosztó i engedélyesek, míg a IV. rendü Indítványozó az I-Ill. rendií Indítványozók 100%-os
tulajdoni hányaddal bíró anyavállalata.

Az a magyarországi villamos-energia szektorban 1996 óta van jelen és jelenleg az ország
egyik legnagyobb szolgáltatójaként I-Ill. rendíí Indítványozók által míntegy 2,5 millió
felhasználó villamos-energia ellátását biztosit ja.

1.1.2 A rendszerhasználati díjra vonatkozó általános szabályok

A Vet. 140. ~ (2) bekezdése szerint ,,A l'illamosenergia-rendszer használatáértjizetendö díjakat
az e tön'ény és a felhatalmazása alapján kiadott miniszteri rendelet keretei között a Hivatal
elnöke rendeletben állapitja meg." A Vet. l42/A. ~ (6) bekezdése egyértelmíívé teszi, hogya
rendszerhasználati díj olyan legmagasabb árnak tekintendő, amelytől az elosztók csak lefelé
térhetnek el.

A Vet. l42/A. ~ (1) bekezdése szerint a rendszerhasználati díj meghatározása 4 éves
árszabályozási ciklusok keretében, éves ármegállapítással történik. A rendszerhasználati díj
meghatározására és a szabályozási ciklusra vonatkozó keretszabályokat a Nemzeti Fejlesztési
Miniszter állapítja meg rendeleti úton', míg az adott évi rendszerhasználati díj és a részletes
alkalmazási szabályokat a Magyar Energetikai és Közmíí-szabályozásí Hivatal ("Hivatal")
elnökének rendelete (korábban határozat) tartalmazza.

A Vet. 142. ~ (l) bekezdése szerint az egyes rendszerhasználati díjak a díj alapjául szolgáló
költségszerkezetnek megfelelő díjelemekből állhatnak. Ugyanezen 142. ~ (6) bekezdés első
mondata pedig kimondja, hogyarendszerhasználati díjakat a hatékonyan mííködö engedélyes
vállalkozás índokolt mííködési és tőkeköltsége, illetve összehasonlító elemzések alapján a
legkisebb költség elvének érvényre juttatásával a miniszteri rendelettel összhangban úgy kell
meghatározni, hogy az érintett engedélyeseket rövid és hosszú távon gazdálkodásuk
hatékonyságának, és az általuk nyújtott szolgáltatás minőségének folyamatos javítására és az
ellátásbiztonság növelésére ösztönözze.

1.2 A jelen alkotmán}jogi panaszban támadott jogszabályi rendelkezések é.<azok gazdasági
hatása az indítványozókra

1.2.1 A támadottjogszobályi rendelkezések

A Vet. jelen alkotmányjogi panasszal támadott lI9/A. ~ (l) bekezdését, 119/B. ~ (4)
bekezdését, 178/J. ~ (1) bekezdését és 178/0. ~-át a szociális közmüszolgáltatás kíalakítása
érdekében egyes energetikai tárgyú törvények módosításáról szóló 2013. évi XXIV. törvény
("Módtv.") iktatta be a Vet.-be. A módosítások 2013. április ll-én léptek hatályba.

A Vet. lI9/A. ~ (l) bekezdése, lI9/B. ~ (4) bekezdése és l 78/J. ~ (l) bekezdése különféle
létesítmények elkészítésének kötelezettségével összefliggésben az elkészítés költségeinek
viselését rója bizonyos engedélyesekre. Ezen költségek vonatkozásában pedig a Vet. 178/0. ~-a
kimondja, hogy azokat a Hivatal az árszabályozás során nem veszi figyelembe.

l Lásd a 64/2011. (XI. 30.) NFM rendeletet a villamos energia rendszcrhasználati díjak megállapításának és alkalmazásának
szabályairól és a 60/2012. (XI. 8.) NFM rendeletet a villamos energia rendszerhasználati díjak árszabályozásának kereteiről.
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A támadott rendelkezések és azok közvetlen szabályozási környezete a következő:

,,119. f (I) A rendszerhasználónak vagy annak kérésére. akinek a közcélú hálózat. a közcélrí
hálózat tartószerkezete. a csatlakozó berendezés mgy csatlakozási pont elhelyezése jogát vagy
jogos érdekét érinti (e f alkalmazásában a továbbiakban: egyéb érdekelt) a hálózati engedélyes
a csatlakozó berendezést. vagy a csatlakozási pontot áthelyezi. vagy átalakítja. ha

a) az áthelyezés. vagy az átalakitás más rendszerhasználó jogos érdekeit nem sérti.

b) a közcélú hálózat üzemeltetésében jelentős hátrányt nem okoz.

c) mz/szakijeltételei adol/ak és

d) a rendszerhasználó - vagy az egyéb érdekelt által kért áthelyezés. vagy átalakitás esetén az
egyéb érdekelt- vállalja az átalakitássalmgy az áthelyezéssel kapcsolatban jelmerülő költségek
viselését.

{...l

119/A. f (I) A hálózati engedélyes a helyi önkormányzat kérésére a 119. f (I) bekezdés szerinti
átalakítást mgy áthelyezést a 119. S (I) bekezdésétől eltérően saját költségén végzi, ha a helyi
önkormányzat a mííködési területe szerinti belterületen lévő háltizlIti elem 119. 9 (l) bekezdés
szerinti átalakítását vagy áthelyezését azt megelőző két évbell kérte, millt ahogya hálózlIti
elem köny" szerillti értéke nllllára csökkell.

{...}

119/B. f (l) A helyi önkormányzat a mííködési területéhez tartozó belterületen lévő
közintézményi jelhasználó és a sportról szóló 2004. évi 1. törvény szerinti sportlétesítmény
esetében. továbbá a mz/emlék tulajdonasa a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV.
törvény (a továbbiakban: Kötv.) szerinti mz/emlék jelzíjítása esetében a Vhr.-ben meghatározol/
jeltételek szerint jogosult az elosztótól a 132 k V-lIál kísebb lIévleges jeszültségíí
szabadvezetékek jijfdkábelre tiirtéllő cseréjét. valamint e cserével összejiiggésben a CSll1lakozó-.
kapcsoló- és átalakítóberendezések indokolt átalakítását vagy cseréjét kezdeméllyeZlli (a
továbbíakban együtt: kábelcsere).

119/B .•f (2) Az elosztó az (I) bekezdés szerinti kezdeményezéselmek köteles eleget tenni. { ...l

{...l

119/B. f (4) A kábelcsere során a szabadvezeték lebontásával, a földkábel beszerzésb'e1,
lejektetésével, valamilIt bejedésével közvetlelliil érintetl, az eredeti állapot helyreállitásához
sziikséges indokolt költségeket az elosztó viseli.

{...}

178/J. f (I) A Mód. 2. törvény hatálybelépést követően 132 kV-nál kisebb jeszültségz/ elosztó
hálózat és közvilágítási elosztó hálózat belterületen kizárólag jöldkábellel létesíthető. A
földkábellel létesített elosztó hálózat és közvilágítási elosztó hálózat létesítésének költségét az
elosztó viseli.

{...}
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/7810. S A Mód. 2. törvénnyel az engedélyesekre megállapított /Íj kötelezettségek engedélyesek
általi teljesítésével kapcsola/osan felmerülő költségeket a Hívatal az árszabályozás során nem
veszi figyelembe. "

A fenti rendelkezések mindhárom esetben megtiltják ezek figyelembe vételét az árszabályozás
során.

A költségtételek és az azok viselésére kötelezettek a következők:

l. A csatlakozó berendezés vagy a csatlakozási pont áthelyezése vagy
átalakítása (Vet. l191A. ~ (l) bekezdés) - hálózati engedélyes (Vet. 3. ~ 22.
pontja értelmében a hálózati engedélyesnek az átviteli rendszerirányító és az
elosztó minősül, igy ez a kötelezettség az elosztói engedélyesre is
vonatkozik. );

2. 132 kV-nál kisebb névleges feszültségű szabadvezetékek földkábelre
történő cseréje közintézmény, sportlétesitmény esetében, valamint
műemlék felújításakor (Vet. 119/8. ~ (4) bekezdés) - elosztó i engedélyes;

3. A Módtv. hatályba lépését követően belterületen újonnan létesitett, 132 kV-
nál kisebb feszültségű elosztó hálózat és köZ\ilágítási elosztó hálózat
földkábellel történő kivitelezése (Vet. l 78/J. ~ (I) bekezdés) - elosztó i
engedélyes.

Tekintettel arra, hogy az l-III. rendű Inditványozók mindannyian elosztó i engedélyesek, a fent
felsorolt költségtételek közvetlenül alkalmazandóak rájuk és érintik működésüket. A
szabadvezeték fóldkábelre történő cseréjével, illetve az új fóldkábelek létesitése kapcsán a
jogszabály szövege egyértelműen arra utal, hogya csere, illetve a létesítés teljes költsége az
elosztó i engedélyest terheli, és az engedélyesnek nem pusztán a szabadvezeték (légkábel) és a
fóldkábel létesítési költségének - egyébiránt önmagában is igen jelentös - kűlönbözetét kell
viselnie.

1.2.2 A támadott rendelkezések gazdasági hatása az indítványozókra

A jelen alkotmányjogi panaszhoz mellékelern azokat a korábbi tényadatokon alapuló
számításokat, melyek bemutatják, milyen mértékű el nem ismert költsége keletkezik az
indítványozó elosztói engedélyeseknek a támadott rendelkezések folytán. Az I. r. Indítványozó
esetében önmagában az újonnan létesített fóldkábelek létesítésének légkábelhez víszonyított
többletköltsége éves szinten csaknem 1,5 milliárd forint, a Vet. l78/J. ~ (I) bekezdése alapján
viselendő teljes fóldkábel-Iétesítési kötelezettség pedig 5,3 milliárd forint nál is több. A II. r.
Indítványozó esetében ugyanezek az összegek több mint l, l milliárd forint, illetve több mint 4
milliárd forint, a III. r. Indítványozó esetében pedig több mint 3,5 milliárd forint, illetve mintegy
6,8 milliárd forint.

Ezeknek a többletköltségeknek az összevetése az l-lll. r. Indítványozó 2012. évi adózás előtti
eredményével azt mutatia, hogy önmagában a támadott rendelkezések hatására keletkező el nem
ismert költség csaknem meghaladja az adózás elötti eredményt. I. r. Indítványozó adózás előtti
eredménye 201 2-ben nem érte el a 6,2 milliárd forintot, II. r. Indítványozó eredménye mintegy
3 milliárd forint volt, lll. r. indítványozóé pedíg csaknem 7 milliárd forint. Ha mindehhez
figyelembe vesszük a költségként színtén nem elismerhető - és 2012-ben még nem megjelenő-
kűlönadók gazdasági hatásait, alappal állítható, hogy az l-lll. r. Indítványozó működése a
támadott szabályozás következtében veszteségessé válik.
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2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának eljárásjogi feltételei fennáll na k

Az alkotmányjogi panasz közvetlenül a Vet. lI9/A. 9 (l) bekezdése, 119/8. 9 (4) bekezdése,
178/J.9 (I) bekezdése és 178/0. 9-a ellen irányul, így jogalapja az Abtv. 26. 9 (2) bekezdése,
valamint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja.

Az Abtv. 26. 9 (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 30. 9 (l) bekezdésében foglalt eljárásjogi
feltételeknek az alkotmányjogi panasz az alábbiakban kifejtettek szerint minden tekintetben
megfelel.

Az Abtv. 26. 9 (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. 9 (I) bekezdésétől eltérően, az
Alkotmánybíróság eljárása ,,kivételesen akkor is kezdeményezhető az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja. illetve az Alaptörvény VI/. cikk (2) bekezdése alapján. ha

aj az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályoslIIása folytán
közvetlenül. bírói döntés nélkül következett be a jogsérelem. és

bJ nincs ajogsérelem orvoslására szolgáló jogorvaslati eljárás. vagy ajogorvoslati lehet{fségeit
az indítványozó már kimerítette."

Jelen ügyben az l-Ill. rendü Indítványozók elosztó i engedélyesek, és mint ilyenek, érintettségük
személyes, aktuális és közvetlen [vö. 301212012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]
bekezdése] .

Az érintettség személyes, mivel a támadott jogszabály hatályosulása az l-Ill. rendű
Indítványozók konkrét jogviszonyát érinti. A rendelkezés alapján az l-Ill. rendü Indítványozók
mint elosztói engedélyesek tekintetében a 2013. január l-jétől induló 4 éves árszabályozási
ciklusban a támadott szakaszokban meghatározott költségelemek figyelmen kívül hagyásával
kell, hogy történjen a rendszerhasználati díj Hivatal általi megállapítása. Ezzel az l-Ill. rendű
Indítványozók jogsérelmet szenvednek.

Az 1.I1I. rendű Indítványozók érintettsége aktuális, illetve jelenvaló, mivel jogsérelmük az
alkotmányjogi panasz benyújtásakor is fennáll, hiszen a támadott törvényhely a 2013. január 1-
jétöl induló 4 éves árszabályozás i ciklus egészére, beleértve a 2013. január I.jétől alkalmazandó
rendszerhasználati díjakra vonatkozik.

Az érintettség közvetlen, mivel a jogsérelem az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
hatályosulása folytán közvetlenül. birói döntés nélkül következett be. A 2013. évi
rendszerhasználati díjak meghatározására ugyan a Hivatal 2012. december 19-én kelt
határozatában került sor, ezt a határozatot azonban a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság 2013. március 26.án kelt ítéletével - az új hatósági eljárásban megállapítandó új
rendszerhasználati dijakat meghatározó határozat jogerőre emelkedésétől - hatályon kívül
helyezte. ldöközben a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatalról szóló 2013. évi
XXII. törvény a Vet. módosításával a rendszerhasználati díjak meghatározására rendeletalkotási
jogkört adott aHivatalnak, mely ezzel a hatáskörével a jelen alkotmányjogi panasz
benyújtásának időpontjáig nem élt. Ugyanakkor a támadott rendelkezések kógens, kivételt nem
engedő szabályok. így a Hivatal mindenkori döntése ebben a tekintetben formális, hiszen a
rendszerhasználati díjak megállapításánál nincsen mérlegelési lehetősége, és nem veheti
figyelembe a Vet. 119/A. 9 (l) bekezdésében, 119/B. 9 (4) bekezdésében, és 178/J. 9 (I)
bekezdésében meghatározott költségelemeket indokolt költségként [vö. 33/2012. (VII. 17.) AB
határozat, Indokolás [59] bekezdés].

Ugyanezen okból nem állt jogorvoslati lehetőség az l-lll. rendű Indítványozók rendelkezésére,
hiszen az Abtv. 26. 9 (2) bekezdése alapján kizárólag a jogsérelem orvoslására szolgáló
jogorvoslatokat kell kimeríteni. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyanís nem
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támasztható az Abtv. 26. ~ (2) bekezdése szerinti panasz benyújtásának feltételeként olyan
jogorvoslat kimerítésének követelménye, amely - a vonatkozó jogi szabályozásból következően
- nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja [33/2012. (VII. 17.) AB határozat,
Indokolás [60] bekezdés]. Mivel a támadott rendelkezések kógens szabályok, sem aHivatalnak,
sem a döntését felülbíráló bíróságnak nincs lehetősége annak mérlegelésére, hogy a
rendszerhasználati díjak megállapításakor indokolt költségként figyelembe kell-e venni az
érintett költségelemeket.

A IV. rendű Indítványozó érintettsége személyes, mivel a 100%-os tulajdonában álló
engedélyeseket a Vet. támadott rendelkezései következtében beálló jogsérelem jelentősen
csökkenti az engedélyesek eredményét, a fizethető osztalékot és ezáltal az engedélyesek piaci
értékét is.

A IV. rendű Indítványozó érintettségének aktualitása és közvetlensége ugyanazon okból áll fent,
mint ami az l-III. rendű Indítványozók esetében írányadó. A IV. rendű Indítványozónak
jogorvoslati lehetősége nincsen.

A Vet. jelen indítvánnyal támadottI19/A. ~ (l) bekezdése, 119/B. ~ (4) bekezdése, l 78/J. ~ (l)
bekezdése és 178/0. ~-a 2013. április ll-én lépett hatályba, így az indítvány - az
Alkotmánybíróság ügyrendjének 28. ~ (1) és (2) bekezdésére is tekintettel - megfelel az Abtv.
30. ~ (l) bekezdésében meghatározott követelménynek is.

3. A korábbi alkotmán)'bírósági gyakorlat irányadó az Alaptörvény releváns szakaszainak
értelmezésénél

Álláspontunk szerint a Vet. lI9/A. ~ (l) bekezdése, lI9/B. ~ (4) bekezdése, l 78/J. ~ (I)
bekezdése és 178/0. ~-a ellentétes a tulajdonhoz való joggal és ezért sértik Alaptörvény XlII.
eikkét. Az Alaptörvény XIII. cikke lényegében megegyezik a korábbi Alkotmány 13. ~-ával.
Álláspontunk szerint ezért, az Alkotmánybíróság 13/2013. (VI. 17.) AB határozata alapján, a
jelen ügy elbírálásánál is irányadó az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata.

Az Alaptörvény XIII. cikkében biztosított tulajdonhoz való jog kapcsán az Alkotmánybíróság
legutoljára az lV/3567/20l2. ügyszámú, 2013. szeptember 30-án kelt határozatában tette
nyilvánvalóvá, hogy ezen értelmezésénél irányadó az Alkotmánybíróságnak az Alkotmány 13.
~-ához kapcsolódó gyakorlata (ld. a határozat [160] és következő bekezdéseit). Az
Alkotmánybíróság pusztán annyiban tér el a korábbi gyakorlattól, hogy az Alaptörvény hatálya
alatt külön is vizsgálja, kellő közérdek indokolja-e a tulajdonkorlátozást.

Az IV/3567/2012. ügyszámú határozat [162] bekezdése értelmében ugyanis az Alaptörvény I.
cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlátozásí szabályok irányadók a tulajdonhoz való jogra
is, a határozat (163) bekezdése szerint pedig az adott ügyben "az Alkotmánybíróság azt
vízsgálta. hogy az ál/ami beavatkozás az adott cél érdekében sziikséges és arányos volt-e, és azt
igazolta-e közérdek". Ez annyiban tér el a korábbi gyakorlattól, hogy az Alkotmány hatálya alatt
az Alkotmánybíróság általában tartózkodott a kőzérdek fennállásának vizsgálatától.
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4. A Vet. 1I9/A. ~ (l) bekezdése, 119m. ~ (4) bekezdése, 178/J. ~ (l) bekezdése és 178/0. ~-a
sérti a tulajdonhoz való jogot

4.1 Az Alaptörvén)' tl/lajdonjogi rendelkezései

Az Alaptörvény XIII. cikke szerint:

,,(I) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel
jár.

(2) TulajdOlItkisajátítani csak kivételesen és közérdekből, tö/.••.ényben meghatározott esetekben
és módon, teljes,jeltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. "

Az alapjogok rendszerében a tulajdonjognak kitüntetett szerepe van, amelmyiben biztosítja a
tulajdonos cselekvési szabadságát a gazdasági viszonyokban. A 64/1993. (XII.22.) AB határozat
megállapitása szerint: "Az Alkotmánya tulajdonhoz való jogot mint az egyéni cselekvési
autonómia hagyományos anyagi alapját részesíti alapjogi védelemben. Az alkotmányos
védelemnek /Így kell követnie a tulajdon társadalmi szerepének változását, hogy közben
ugyanezt a védelmifeladatot elláthassa. " Az Alaptörvény XIII. cikke, amely a 'Szabadság és
Felelősség' fejezetben, a klasszikus alapjogok között került elhelyezésre, mind a tulajdon teljes
(kisajátítás jellegű) elvonását, mind a tulajdon korlátozását garanciális feltételekhez köti és
korlátok közé szorítja, ami egyúttal az állam tulajdonjogot érintő jogalkotásának is természetes
gátját jelenti. Emellett a tulajdon kapcsán - annak alapjogi státuszára tekintettel - az államot
intézményvédelmi kötelezettség ís terheli.

Az alkotmányos tulajdonvédelem köre nem azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon
védelmével, annak tárgya ugyanis egyrészt szélesebb a polgári jogi tulajdon körénél (a lent
kifejtettek szerint általában a vagyon védelmére is kitetjed), másrészt a tényleges állagelvonást
sem zárja ki abszolút jelleggel. Az alapjogként védett tulajdon, mint 'funkcióképes tulajdon'
tartaImát a mindenkori (alkotmányos) közjogi és magánjogi korlátaival együtt kell érteni. Így a
tulajdon védelmének a két ellentétes oldalát az egyéni autonómia anyagi alapjának védelme és a
tulajdon szociális kötöttségei jelentik. Kiemeljük, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal érintett
kérdésben ez a szociális kötöttség speciális jellegű: az elosztói engedélyesi tevékenység
megvalósítására rendelkezésre álló vagyon ugyanis elsődlegesen arra szolgál, hogya magyar
társadalom számára folyamatos és üzembiztos villamos-energia ellátást biztosítson, amely az
ellátórendszer megfelelő karbantartását, korszerűsítését és fejlesztését is magába foglalja.

A megszerzett tulajdon tekintetében az Alaptörvény által biztositott tulajdonvédelem annyiban
nem abszolút, hogy az állag elvonására a XlII. cikk (2) bekezdése szerinti feltételek fennállása
esetén lehetőség van (kisajátítás), azonban ebben az esetben is megilletí a tulajdonost az
állaggarancia helyett az értékgarancia (azaz a teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás). Az
értékgarancia jelenti az alkotmányos tulaj don védelem azon központi elemét, amely a
jogalkotásnak természetes gátat szab. Mindazokban az esetekben, amikor az értékgarancia az
állami jogaIkotás tulajdonkorlátozó jellege ellenére nem érvényesül, a szükségesség és
arányosság követelményének kell megfelelnie az adott jogszabályi rendelkezéseknek. Fontos
elv továbbá az is, hogy még a tulajdon szociális kötöttségére hivatkozással és közérdekböl sem
korlátozható a tulajdon olyan mértékben, ami már alapjogi tartalmának kiüresedését okozná.

A jogaikotót ez alapján kettös kötelezettség terheli: egyrészt a tulajdon jogintézményének
kialakitásával biztositania kell, hogy jogi értelemben lehetséges legyen a tulajdon megszerzése,
másrészt, másrészt a már megszerzett tulajdont érintő jogalkotása során az egyén és a közösség
érdekének egyensúlyára kell törekednie. Az egyéni és közösségi érdekek ugyanakkor a szóban
forgó gazdasági tevékenység és a kapcsolódó vagyon speciális rendeltetése és társadalmi
funkciója miatttőbb rétegben jelennek meg:
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(I) Tulajdonosi oldalon megjelenik (i) az Indítványozók mint gazdasági társaságok
magánérdeke, amely magában foglalja, hogya korábbi nagy összegű befektetéssel létrehozott
eszközrendszert rentábilís módon és tartósan űzemeltetni lehessen, továbbá azt, hogy a
kötelezően ellátandó feladatok működési és tőkeköltségeire az Indítványozók a bevétel í oldalon
fedezettel rendelkezzenek; továbbá (ii) az összes magyarországi elosztói engedélyes közösségi
érdeke is, amely a hosszú távú hálózatüzemeltetés alapvető gazdaságí feltételeit és az
ellátásbiztonság lehetőségét foglalja magába.

(2) Fogyasztói oldalon ugyancsak elválik (i) az egyéní villamos-energía fogyasztók
magánérdeke, amely közvetlenül a minél alacsonyabb rendszerhasználati díjakra irányul,
valamint (ii) a magyarországi villamos-energia fogyasztók összességének közösségi érdeke,
amely arra vonatkozik, hogya lakosság és a gazdaság szereplöinek villamos-energia ellátása
hosszú távra előre és megfelelö szolgáltatási színvonaion biztosítható legyen, az ellátással
magas fokú üzembiztonság járjon együtt és az ellátás színvonala és minősége megfelelően
követhesse a társadalom és a gazdaság elvárásait, illetve a technológia változásait.

Álláspontunk szerint az elosztó i engedélyesi feladatok ellátásához szükséges vagyon
tekintetében az Alaptörvény XIII. cikkéből az vezethető le, hogy az államnak jogalkotással kell
biztosítania a közérdekű, sőt nemzetstratégíai jelentőségű feladat ellátását elősegítő vállalkozás
és az annak céljait szolgáló vagyon védelmét. Ennek gazdaságpolitikai technikája részben éppen
az árszabályozás (így különösen a rendszerhasználati díjak meghatározása a Hivatal részéröl),
amely tehát nem kizárólag a fogyasztóí magánérdekeket, hanem ugyanannyira az elosztóí
magánérdekeket és leginkább a fogyasztói közösségi érdekeket, azaz főként az ellátásbiztonság
követelményét kell szem előtt tartsa. A Yet. által megvalósított rendszerben a jogalkotó az
elosztói engedélyeseket és azok tulajdonosait gazdasági ollóba szorítja, hiszen amig a
tevékenység bevételi oldalán (így különösen a rendszerhasználati díjak tekintetében) állami
árszabályozás érvényesül, addig a kiadási/költség oldalon szintén kógens szabályok írják elő az
engedélyeseknek bizonyos beruházások elvégzését. Ha azonban a jogalkotó ezt a gazdasági
ollót túl szűkre zárja, az nemcsak az elosztók megfelelő működését veszélyezteti (ezzel sértve
az elosztók magánérdekét), hanem egyben az ellátásbiztonságot is veszélyezteti, hiszen a
rendszerfejlesztés és -karbantartás gazdasági alapját vonja el az elosztóktól.

4.2 A támadott rendelkezések a tulajdonhoz valójogot korlátozzák

A Yet. lI9/A. ~ (l) bekezdése, 1l9/B. ~ (4) bekezdése, 178/J. ~ (l) bekezdése és 178/0. ~-akét
szempontból is korlátozzák az elosztói engedélyesek tulajdonhoz való jogát.

Egyrészt a hatósági árszabályozás önmagában is korlátozza a tulajdon polgári jogi értelemben is
lényeges részjogosítványát, a hasznosítás jogát. Mégpedig a Yet. hatálya alá tartozó elosztói
engedélyesek azon vagyontárgyainak hasznositását korlátozza a hatósági árképzés, melyek az
engedélyben szereplő tevékenység gyakorlását szolgálják. Ezen vagyontárgyak összessége
ugyanis nem hasznosítható másként, mint az engedélyben meghatározott tevékenység
végzésével. Ugyanakkor a hasznositás leglényegibb eleme, a szolgáltatásért fizetendö díjak
meghatározása nem a vagyontárgyak tulajdonosa, hanem a közhatalom kezében van. Másrészt a
Yet. jelen alkotmányjogi panasszal támadott rendelkezései az elosztói engedélyben szereplő
tevékenység végzésére szolgáló vagyonrész értékét csökkentik azzal, hogya releváns
tevékenység végzése során veszteséges működésre kényszerítik az engedélyeseket.

Ebben az összefiiggésben le kell szögezni, hogya tulajdonhoz való jog az Alkotmánybíróság
gyakorlata értelmében - aközteherviselés körén kívűl - a vagyon mint olyan korlátozására is
irányadó. A 4511 995. (YI. 30.) AB határozatban ugyanis a társadalombiztosítási hozzájárulással
összefiiggésben kimondta az Alkotmánybíróság, hogya kötelező (társadalom)biztosítás a

?
tulajdonhoz való jogot korlátozza.- Miután pedig a társadalombiztosítási hozzájárulás mint az

'45/1995. (VI. 30.) AB, ABH 1995,210,215.
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II

állam javára fennálló fizetési kötelezettség egyes konkrét jogosítványokat nem, hanem csak a
vagyont mint olyat terheli, ez a kijelentés egyértelmüen a vagyon tulajdoni védelmét
eredményezi.

A 13. ~ vagyont érintő korlátozásokra való alkalmazásának a társadalombiztosítás mellett másik
fontos példája a mezőgazdasági szövetkezeti üzletrészek visszavásárlásával kapcsolatos
10/2001. (IV. 12.) AB határozat. Ebben a határozatban arra a következtetésre jutott a Bíróság,
hogy "az érintett szővetkezeteket az üzletrész névértéken való kifizetésének fedezetéül szolgáló
vagyon tekintetében is megilleti az Alkotmány 13. ~-ában biztosított tulajdonhoz való jog
védelme."J

A vagyon alkotmányos tulajdon védelmének elsődleges indoka a tulajdon személyes autonómiát
védő funkciója. Ebben a szellemben állapította meg az Alkotmánybíróság a 45/1995. (VI. 30.)
AB határozatban, hogy "a kötelező biztosítás mind az egyén cselekvési autonómiáját, mind
ennek hagyományos anyagi alapját, tulajdonhoz való jogát korlátozza.'''' Ezen túlmenően a
vagyon tulajdoni védelmével kapcsolatban irányadó a 10/2001. (IV. 12.) AB határozat azon
megállapítása, mely szerint a szövetkezetek az üzletrészek vételárának kifizetésére vonatkozó
kötelezettségnek "saját vagyonuk terhére, saját pénzük, illetve bankszámlapénzük kifizetésével
tehetnek eleget. A kifizetéshez szükséges források biztosítása megkövetelheti a szővetkezet
tulajdonában lévő dolgok, illetve. szintén az alkotmányos tulajdonvédelem körébe eső - egyes
vagyoni értékü jogok elidegenítését vagy megterhelését.',5 Ezzel a megállapítással az
Alkotmánybiróság arra mutat rá, hogy a vagyont érintő közhatalmi aktusok általában valamely
konkrét joghoz vagy jogváltozáshoz kapcsolódnak, vagy azokat legalábbis közvetve érintik még
akkor is, ha nem az adott jogot korlátozzák.

Míndebből következőleg a Vet. 119/A. ~ (l) bekezdése, lI9/B. ~ (4) bekezdése, l 78/J. ~ (l)
bekezdése és 178/0. ~-a egyfelől azért korlátozza az elosztói engedélyesek tulajdonhoz való
jogát, mert lényeges, az elosztói hálózathoz kapcsolódó költségek viselésére kötelezik őket, és
egyúttal kizárják e költségek figyelembe vételét a hatósági árképzésnél. Ezzel jelentős
mértékben csorbul az elosztói engedélyesek releváns vagyontárgyaihoz kapcsolódó hasznosítási
joga. Másfelől a támadott rendelkezések eredménye az, hogy az engedélyesek engedély hatálya
alá tartozó tevékenysége veszteséges lesz, ami végeredményben csőkkenti az engedélyesek
vagyonát. A vagyont csökkentő közhatalmi intézkedések pedig - fentebb idézett 10/2001. (IV.
12.) AB határozat értelmében - az alkotmányos értelemben vett tulajdont korlátozzák.

4.3 A téJ/ylegesell !elmerii/ő, jeleJ/tős költségelemek eJ/get/élyesre terhelése és kizárása II hatósági
árképzésből öJ/magábaJ/ sérti a tulajt/ollhoz VI/lójogot

A szolgáltatások hatósági árképzésének lényege, hogy közhatalmi úton teremt egyensúlyt a
szolgáltatást nyújtó és a szolgáltatást igénybe vevők érdekei között. Hatósági árazás jellemzően
akkor merül fel, ha a piaci verseny nem képes kielégítő módon biztositani a fogyasztó k jogainak
védelmét. Ezt az Alkotmánybíróság az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. tőrvény
("Árn'.") vonatkozásában a következőképp fogalmazta meg: "Az árakra vonatkozó közvetlen
kormányzati beavatkozás - az Ártv. preambuluma szerint - csak ott indokolt, ahol a
tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII.
törvényben (a továbbiakban: Tptv.) foglaltak nem elégségesek a káros versenykorlátozás és a
gazdasági erőfólénnyel való visszaélés megakadályozására'

A hatósági árazás bevezetésével kapcsolatban a jogalkotónak tág mozgástere van, ahogyan ezt a
már idézett 19/2004. (V. 26.) AB határozat is kifejezésre juttatja. A határozat egyebek mellett az

'lO/2001.(IV.12.)AB,ABH2001 április, 171, 178.
'45/1995. (VI. 30.) AB, ABH 1995,210,215.
, 10/2001. (IV. 12.) AB, ABH 2001, 123, 138.
6 vö. 1912004. (v. 26.) AB, ABH 2004,321,335,336.
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Ártv. 19. ~-át vizsgálta, me ly a gazdaság egészét, vagy jelentős részét érintő és az árak
alakulására ható adózási, pénzügyi vagy egyéb szabályozási eszkőz változása esetén a
Kormánynak lehetőséget biztositott arra, hogy legfeljebb hat hónapra rendelkezzen az árakra
vonatkozóan az Ártv. alapján nem hatósági árazás alá tartozó termékek vagy szolgáltatások
kőrében is. Az Alkotmánybíróság azzal utasította el az Ártv. 19. ~-a elleni indítványokat, hogy
ez a szakasz "az Alkotmány 9. ~-ából eredő kővetelményeket nem sért í, a píacgazdaságot
végképp lehetetlenné nem teszi, nem záIja ki fogalmilag a piacgazdaság létét, nem jelent
általános államosítást és szigom tervgazdálkodás bevezetését sem."7 Ez a megállapítás - mely
az Alkotmány 9. ~-a kapcsán született - arra enged kővetkeztetni, hogyajogalkotónak széles
mérlegelési joga van arra, hogy az árak közhatalmi eszközzel való megállapitásának lehetőségét
megteremtse.

A hatósági árazás létezésétől lényegileg különböző kérdés, hogya hatósági árazásnak milyen
szempontokat kell figyelembe vennie. Az alkotmánybírósági gyakorlat is jelzi, hogy a
közhatalom feladata ebben a helyzetben egy szerződéses jogviszonyban a fogyasztó és a vele
szerződő fél között a jogok és kötelezettségek elosztása.' Ennek szempontjait az eddigi
gyakorlatnak nem volt alkalma meghatározni. Nyilvánvaló az is, hogy az Alkotmánybíróság
nem veheti át a jogalkotó és jogalkalmazó szervek feladatait, és a felek érdekei közötti
mérlegelés teljes feladatát nem veheti át. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság a tulajdonhoz való
jog alapján meghatározhatja azokat az absztrakt szempontokat, melyek a jogalkotó és
jogalkalmazó szervek mérlegelési jogkörének árszabál)'ozás során követendő kereteit
kijelölik.

Az írányadó szempontok kőzül kiemelkedik az a követelmény, hogy az árak/díjak
meghatározása az indokolt kőltségek figyelembe vételével kell, hogy történjen. Ezt a
kővetelményt maga a Vet. is kimondja már idézett 142. ~ (6) bekezdésében, mely szerint ,,A
rendszerhasználati dijakat a hatékonyan mziködő engedélyes vállalkozás imiokolt míiködési és
tőkeköltsége, iIIe/l'e összehasonlító elemzések alapján a legkisebb költség elvének éI-vényre
jl/llatásával a (2) bekezdés szerinti miniszteri rendelel/el összhangban úgy kell meghatározni,
hogy az érintell engedélyeseket rövid és hosszlÍ ttÍ\'on gazdálkodáSI/k hatékonyságának, és az
általuk nyújtOI/ szolgáltatás minőségének folyamatos javitására és az ellátásbiztonság
növelésére ösztönözze. "

A kőltségalapú árazás kővetelménye nem pusztán magyar törvényi szabály, hanem következik
az Európai Unió jogából is. Az Európai Parlament és a Tanács 2009172/EK irányelve a villamos
energia belső piacára vonatkozó közös szabályokról és a 2003/54/EK irányelv hatályon kíviil
helyezéséről ("Irányelv") több helyen is előirja a költségalapú árazás követelményét.
Tartalmazza ezt a kővetelmény az Irányelv Preambulumának (36) pontja, az - átviteli rendszert
üzemeltetők szolgáltatásainak feltételei kapcsán - az Irányelv 15. cikk (7) bekezdése, és - az
elosztó rendszert üzemeltetők szolgáltatásainak feltétele i kapcsán - az Irányelv 25. cíkk (6)
bekezdése, illetve kőzvetve a 22. cikk (8) bekezdése ís. Emellett az Irányelv 37. cikk (6)
bekezdése a) pontja a következőképp rendelkezik:

,,A szabályozó hatóságokfelelősek legalább a következőkre \'Onatkozófeltételek kiszámításához
vagy meghatározásához használt módszertanoknak - azok hatálybalépése előll kellő időben
történő -megállapitásáértvagy jóváhagyásáért:

a) a nemzeti hálózatokhoz való csatlakozás és hozzáférés feltételei, beleér/l'e az á/l'iteli és
elosztási tarifákat, vagy azok módszertanait. Ezeket a tarifákat vagy módszertanokat úgy kell
meghatározni, hogya hálózatok mziködőképességének biztositásához szükséges beruházásokat
el lehessen végezni;"

719/2004. (V. 26.) AB, ABH 2004. 321, 335, 336.
• Ld. lilII 026/20 13. ügyszámú AB határozat [10] bekLdósét.
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Mindezen uniós szabályokból kétséget kizáró módon levezethető a költségalapú árazás uniós
jogi követelménye. A jelen alkotmányjogi panasznak tennészetesen közvetlenül nem tár!''Ya a
Vet. vonatkozó szabályai uniós jognak való megfelelése. Ugyanakkor az Indítványozók
álláspontja szerint a Vet. 142. ~ (6) bekezdésében és az uniós jogban megjelenő költségalapú
árazás követelménye a tulajdonhoz való jogból ered, annak speciális, adott szabályozási
környezetre vonatkozó következménye. Az árszabályozás ugyanis önkén)'es és arán)1alan
tulajdonkorlátozás, ha a jogalkotó a szabályozás absztrakt kereteinek kialakításakor eleve
kizár bizonyos jelentös költségelemeket az árak megállapításából. Ilyen esetben az
árszabályozás fogalmilag nem lehet a szolgáltató és a szolgáltatást igénybe vevő érdekei közötti
mérlegelés, hiszen a szolgáltató legalapvetőbb gazdasági érdekét is figyelmen kívül hagyni
rendelí a jogszabály.

Egyes valós és jelentős költségelemek figyelmen kivül hagyásának jogszabályi előírása azért is
önkényes és aránytalan tulajdonkorlátozás, mert az elosZlói engedélyest szolgáltatási
kötelezettség terheli. A szolgáltatási kötelezettség a Vet. 29. és 30. ~-aiból következik, melyek
a következőképp rendelkeznek:

,,29. S (l) Az elosztás keretében az elosztófeladata

a) a müködési engedélyében meghatározott hálózat zavartalan és biztonságos müködtetése,

b) a piaci szereplők versenysemleges kiszolgálása,

c) a villamos energia továbbítása afelhasználókhoz,

d) az adott tenilet elosztóhálózatának iizemeltetése, karbamartása, valamim sziikség esetén
annakfejlesztése.

(2) Az elosztó az (l) bekezdésbenfoglaltakon kívülfelelős továbbá azért, hogy az elosztó hálózat
hosszlÍ távon alkalmas legyen a villamos energia elosztásával kapcsolatos, indokolt igények
kielégítésére.

(3) Az elosztó tulajdonában kell állnia a tel'ékenység folytatásához sziikséges - a Illlíködési
engedélyben meghatározott - hálózati, rendszer- és iizemirányítási, mérés-elszámolási és
informatikai eszközöknek.

30. S Az elosztó hálózati engedélyes az e tön'ényben meghatározott feladatait, kiilönösen a
hálózatokhoz történő csatlakozás és a hozzáférés biztosítását - a 7. S (5) bekezdésének
rendelkezéseire figyelemmel - átlátható módon, befolyásmentesen és az egyenlci bánásmód
követelményének megfelelően köteles végrehajtani."

Összességében elmondható, hogy az elosztói engedélyesek egyes indokolt költségeinek
kizárása az ármegállapításból korlátozza az engedélyes ek tevékenységét szolgáló, és csak
erre a meghatározott célra hasznositható vagyontömeg hasznosításának jogát. Ez a
korlátozás önkényes és arán)1alan tulajdonkorlátozás, tekintettel arra is, hogy az
engedélyeseket szolgáltatási kötelezettség terheli.

4.4 Az elosztói engedélyes lndítvlÍnyozók veszteséges ",ííködésre kéllyszerítése sérti II tllllljdonltllZ
való jogot

Azon túlmenöen, hogy indokolt költségelemeknek az engedélyesre terhelése és kizárása az
ánnegállapításból önmagában aránytalan tulajdonkorlátozás, a jelen esetben a Vet. 1191A. ~ (I)
bekezdése, 119/B. ~ (4) bekezdése, I 78/J. ~ (l) bekezdése és 178/0. ~-a minden valószínűség
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szerint veszteséges működésre kényszerítik az Indítványozó elosztói engedélyeseket. Ezzel a
támadott rendelkezések az elosztói engedélyesek vagyonát csökkentik, annak egy részét
elvonják. Ahogyan azt fent bemutattam, az el nem ismert többletköltségek folytán az l-lll. r.
Indítványozó adózás elötti eredménye a 2014. évtöl kezdödöen nagy valószínűséggel negatív
lesz.

Az Alkotmánybíróság már idézett 10/2001. (lY. 12.) AB határozatában világossá tette, hogya
vagyon egy részének elvonás át okozó törvényi szabályozás a tulajdonhoz való jogot sérti. A
határozat szerint ugyanis a vizsgált törvény "az egyes szövetkezetek cselekvési al/tonómiáját
biztosító anyagi alap egy részének, bizonyos esetekben egészének e1vonását okozza. Az
Alkotmánybiróság a fentiek alapján arra a megállapitásra jl/tott, hogy az Mgiit.-ben előirt
kifizetési kötelezettség sérti a tl/lajdonhoz való jogot. "9 Ebben az összeftiggésben irreleváns,
hogya cselekvési autonómia alapjának, a vagyonnak a részleges elvonása milyen módon
történik - névértéken felüli vételi kötelezettség előírásával, mint a szövetkezeti üzletrészek
esetében, vagy veszteséges működésre kényszerítéssel, mint a jelen ügyben. A döntő szempont
az, hogya vagyon egy részét elvonó törvényi szabályozás aránytalan tulajdonkorlátozás. Ezért
kétséget kízáró módon megállapítható, hogya Yet. lI9/A. S (I) bekezdése, lI9/B. S (4)
bekezdése, 17811. S (I) bekezdése és 178/0. s-a az elosztó i engedélyesek veszteséges
működésre kényszeritésével és így vagyonuk egy részének elvonásával aránytanul és ezért
alaptörvény-ellenes módon korlátozza a tulajdonhoz való jogot.

Ezt az értelmezést támasztja alá az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata is. A Bíróság
ugyanis a Hutten-Czapska v. Poland ügyben" a tulajdonhoz való jog séreImét állapította meg
azért, mert a lakásbérleti piac szabályozása során a lakástulajdonosok érdekeit nem vette
figyelembe kellő módon a lengyel jogalkotó. Mindezt annak ellenére, hogya Bíróság általában
tág mérlegelési jogkört biztosít az államok számára alakáspiac szabályozásánál. Az ítélet az
alábbi lényeges körülmények együttállása miatt állapította meg az Egyezmény l. Kiegészítö
Jegyzőkönyve l. cikkének sérelmét. Ezek a körülmények a következök voltak": i) a szabályozás
olyan bérleti díjat állapított meg, amely nem fedezte az ingatlanok fenntartási költségét; ii) a
bérbeadók felmondási joga számos korlátozással érvényesült csak; iii) a törvények jelentös
anyagi terhet róttak a bérbeadókra és iv) nem állt rendelkezésre megfelelő jogorvoslat, mely a
bérbeadók alapján enyhíthették volna az öket ért károkat. Az ítélet kitér arra is, hogya korábban
vizsgált, és jogsértés megállapítására nem vezető ügyekben12 a bérbeadó szabadon kötött bérleti
szerzödést, azt felmondhatta, a bérleti díjat pedig úgy állapította meg a közhatalom, hogy az a
fenntartási költségeket fedezze, mi több, a bérbeadó a fenntartási költségek fedezésére jogosult
volt a bérleti díjat megemelni.13 Mindezek alapján az Emberi Jogok Európai Bírósága úgy ítélte
meg, hogya lengyel törvényhozó a pénzügyí és szociális terheket egyoldalúan osztotta el, a
bérbeadókat egyedi és eltúlzott tehernek (individl/al and excessive bl/rden) téve ki, ami a
tulajdon békés élvezetéhez való jogot aránytalanul korlátozta.

A Hutten-Czapska űgy megállapításai a jelen indítvánnyal támadott rendelkezésekre is
irányadóak, és iránymutatást adnak az Alaptörvény XIII. cikke értelmezésére. Az Indítványozó
elosztói engedélyesek jogszabály alapján kötelesek szolgáltatást nyújtani, a vonatkozó
szerzödések feltételeit nem állapíthatiák meg szabadon. A Yet. 119/A. S (l) bekezdése, lI9/B. S
(4) bekezdése, 17811. S (l) bekezdése és 178/0. s-a eredményeképpen, tekintettel az egyéb,
figyelembe nem vehetö költségelemekre is, az Indítványozó elosztói engedélyesek működése
veszteségessé válik, ami azzal jár, hogy az érintett vagyonrész fenntartás; költségei nem
térülnek meg. Yégezetül a támadott rendelkezések kógens és kivételt nem ismerő mivolta miatt
nem áll rendelkezésre rendes bíróságak elött olyan jogorvoslat, amellyel az elosztói

910/2001. (IV. 12.) AB. ABH 2001,123,139.
"Hullen-Czapska v. Pol and, App. no. 35014/97, Grand Chamber Judgment of 19 June 2006.
" Hutten-Czapska v. Poland, App. no. 35014/97, Grand Chamber Judgment of 19 June 2006, Para,. 223-224.
12 Mellacher and others v. Austru;a, App. no. 10522/83: 11011/84; 11070/84, Judgmcnt of 19 December 1989; Spadca and
Scalabrino, App. no. 12868/87, Judgment of 28 Scptembcr 1995.
13 Huttcn.C7.apska v. roland. App. no. 35014/97. Grand Chamber Judgment of 19 Junc 2006, Paras. 225.
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engedélyesek az őket ért gazdasági hátrányt enyhíteni vagy kiküszöbölni tudnák. Ezért a Vet.
1191A. ~ (l) bekezdése, 119/B. ~ (4) bekezdése, I78/J. ~ (I) bekezdése és 178/0. ~-a aránytalan
és egyoldalú terhet rónak az elosztói engedélyesekre, és így alaptörvény-ellenes módon
korlátozzák a tulajdonhoz való jogot.

***

l\lindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvény (a
továbbiakban: "Abtv.") 26. ~ (2) bekezdése alapján az Abtv. 41. ~ (l) bekezdésének alkalmazásával
állapítsa meg, hogy a villamos energiáról szóló 2007. éví LXXXVI. törvény (a továbbiakban:
"Vet.") 119/A. ~ (1) bekezdése, 119/ll. ~ (4) bekezdése, l78/J. ~ (1) bekezdése és 178/0. ~-a
alaptörvény-ellenesek, és azokat az Abtv. 41. ~ (l) bekezdése, valamint 45. ~ (4) bekezdése alapján a
kihirdetés időpontjára visszamenő hatállyal semmisítse meg, mivel ellentétesek az Alaptörvény
XlII. cikkével.

Tísztelenel:

Az Indítványozó k képviseletében:

Mellékletek:

UI. Ügyvédi meghatalmazás
U2. A VET módosítás hatásának költség-becslése l. r. Indítványozó vonatkozásában
U3. A VET módosítás hatásának költség-becslése ll. r. Indítványozó vonatkozásában
U4. A VET módosítás hatásának költség-becslése III. r. Indítványozó vonatkozásában
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