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Tisztelt Alkotmanybirosag!

I | rendii Inditvinyozo, az

Inditvanyozd, az
* [II. rendii Inditvanyozo és az

IV. rendii Inditvanyozo (a
tovabbiakban egyiitt: az ,Inditvanyoz6k™) a jelen inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (lasd 1/1.
szami melléklet) igazolt jogi képviseldjeként az alabbi

alkotmaianyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagroél sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: ,,Abtv.”) 26. § (2)
bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval dllapitsa meg, hogy a villamos
energiarol szolé 2007. évi LXXXVL. torvény (a tovabbiakban: ,,Vet.”) 119/A. § (1) bekezdése, 119/B.
§ (4) bekezdése, 178/J. § (1) bekezdése és 178/0. §-a alaptorvény-ellenesek, és azokat az Abtv. 41. §
(1) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetés idopontjira visszamend hatallyal
semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkével.

Kérem egyittal a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjin a jelen
alkotmdnyjogi panaszt egyesitse a jelen panasz inditvinyozéi 4ltal 2013. szeptember 10-én
benyijtott, a Vet. 140. § (4) és (5) bekezdései, 168/A. § (4) bekezdése és 178/H. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitisira iranyulé alkotminyjogi panasszal (alkotméanybirdsagi
iigyszam: 1V/1366-1/2013).

Az Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden nyilatkozik arrdl, hogy az adatainak
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza. Kérik a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyozok gazdasagi miikodésére vonatkozd informacidkat és
kiiléndsen az 1/2-1/4. szami mellékletekben kozolt részletes és konkrét pénziigyi adatokat, szamitasokat
sziveskedjék iizleti titokként kezelni és biztositani, hogy azokhoz illetéktelen személyek ne férhessenek
hozza.

Az Alkotménybir6sag eljarasa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében illetékmentes.



1.1

1.2

Az alkotmanyjogi panasszal érintett torvényi rendelkezés és annak hatasa
Az Inditvanyozok gazdasagi tevékenysége és a relevins jogszabdlyi kornyezet
1.1.1 Az Inditvanyozok kore és gazdasagi tevékenységiik

Az Inditvanyozok az energetikai szektorban vilagszerte elismert és piacvezetd [l cégcsoport
magyarorszagi véllalatai, amelyek koziil az I-III. rendd Inditvanyozok un. villamos-energia
elosztoi engedélyesek, mig a IV. rendli Inditvanyozé az I-IIl. rendii Inditvanyozok 100%-os
tulajdoni hanyaddal bir6 anyavallalata.

Az | a magyarorszagi villamos-energia szektorban 1996 6ta van jelen és jelenleg az orszag
egyik legnagyobb szolgéltatojaként I-III. rendii Inditvanyozok altal mintegy 2.5 millid
felhasznald villamos-energia ellatasat biztositja.

1.1.2 A rendszerhasznalati dijra vonatkozo altalanos szabalyok

A Vet. 140. § (2) bekezdése szerint ,.4 villamosenergia-rendszer hasznalataért fizetendo dijakat
az e torvény és a felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri rendelet keretei kozott a Hivatal
elndke rendeletben dllapitia meg.” A Vet. 142/A. § (6) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
rendszerhasznalati dij olyan legmagasabb arnak tekintendd, amelytol az elosztok csak lefelé
térhetnek el.

A Vet. 142/A. § (1) bekezdése szerint a rendszerhasznalati dij meghatarozdsa 4 éves
arszabalyozasi ciklusok keretében, éves drmegallapitassal torténik. A rendszerhasznélati dij
meghatarozisara és a szabalyozasi ciklusra vonatkozo keretszabalyokat a Nemzeti Fejlesztési
Miniszter allapitja meg rendeleti tton', mig az adott évi rendszerhasznélati dij és a részletes
alkalmazasi szabéalyokat a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (,,Hivatal”)
elndkének rendelete (korabban hatarozat) tartalmazza.

A Vet. 142. § (1) bekezdése szerint az egyes rendszerhasznalati dijak a dij alapjaul szolgélé
koltségszerkezetnek megfeleld dijelemekbdl allhatnak. Ugyanezen 142. § (6) bekezdés elsd
mondata pedig kimondja, hogy a rendszerhasznalati dijakat a hatékonyan miikéd6 engedélyes
véllalkozas indokolt miikodési és tokekdltsége, illetve Osszehasonlité elemzések alapjan a
legkisebb koltség elvének érvényre juttatasdval a miniszteri rendelettel 6sszhangban ugy kell
meghatdrozni, hogy az érintett engedélyeseket rovid és hosszi tdvon gazdalkoddsuk
hatékonysagéanak, és az altaluk nyujtott szolgaltatis mindségének folyamatos javitasara €s az
ellatasbiztonsag novelésére Osztondzze.

A jelen alkotmdnyjogi panastban timadott jogszabalyi rendelkezések és azok gazdasagi
hatdsa az inditvanyozokra

1.2.1 A tamadott jogszabalyi rendelkezések

A Vet. jelen alkotmédnyjogi panasszal tamadott 119/A. § (1) bekezdését, 119/B. § (4)
bekezdését, 178/]. § (1) bekezdését és 178/0. §-at a szocialis kdzmiiszolgéltatas kialakitasa
érdekében egyes energetikai targyl térvények modositasardl szolé 2013. évi XXIV. torvény
(,,Médtv.”) iktatta be a Vet.-be. A mddositasok 2013. aprilis 11-én 1éptek hatalyba.

A Vet. 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése és 178/]. § (1) bekezdése kiilonféle
létesitmények elkészitésének kotelezettségével Osszefliggésben az elkészités koltségeinek
viselését roja bizonyos engedélyesekre. Ezen koltségek vonatkozasaban pedig a Vet. 178/0. §-a
kimondja, hogy azokat a Hivatal az arszabalyozas sordn nem veszi figyelembe.

' Lasd a 64/2011. (XI. 30.) NFM rendeletet a villamos energia rendszerhasznilati dijak megéllapitasanak és alkalmazésanak
szabalyairél és a 60/2012. (XI. 8.) NFM rendeletet a villamos energia rendszerhasznalati dijak drszabalyozdsanak kereteirdl.
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A tamadott rendelkezések és azok kozvetlen szabédlyozasi kornyezete a kovetkezo:

L 119. § (1) A rendszerhasznalonak vagy annak kérésére, akinek a kozcéli halozat, a kozcéli
halozat tartészerkezete, a csatlakozé berendezés vagy csatlakozasi pont elhelyezése jogat vagy
Jogos érdekét érinti (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: egyéb érdekelt) a halozati engedélyes
a csatlakozo berendezést, vagy a csatlakozasi pontot athelyezi, vagy atalakitja, ha

a) az dthelyezés, vagy az atalakitas mds rendszerhasznalo jogos érdekeit nem sérti,
b) a kézcélu hdlozat iizemeltetésében jelentds hatranyt nem okoz,
c) miiszaki feltételei adottak és

d) a rendszerhaszndlé - vagy az egyéb érdekelt altal kért athelyezés, vagy atalakitas esetén az
egyéb érdekelt - vallalja az dtalakitdssal vagy az dthelyezéssel kapcsolatban felmeriild koliségek
viselését.

[.]

119/A. § (1) A halozati engedélyes a helyi onkormanyzat kérésére a 119. § (1) bekezdés szerinti
atalakitast vagy dthelyezést a 119. § (1) bekezdésétdl eltéréen sajdt koltségén végzi, ha a helyi
onkormdnyzat a mitkidési teriilete szerinti belteriileten lévd hdlozati elem 119. § (1) bekezdés
szerinti dtalakitdsdt vagy dthelyezését azt megelozd két évben kérte, mint ahogy a hdlozati
elem kényv szerinti értéke nulldra csokken.

[.]

119/B. § (1) A helyi énkormdnyzat a miikidési teriiletéhez tartozé belteriileten lévo
kizintézményi felhaszndlé és a sportrol szolo 2004. évi I. torvény szerinti sportlétesitmény
esetében, tovabbad a mitemlék tulajdonosa a kulturdlis orikség védelmérdl szolo 2001. évi LXTV.
torvény (a tovdabbiakban: Kotv.) szerinti mitemlék felijitdsa esetében a Vhr.-ben meghatdrozott
feltételek szerint jogosult az elosztétol a 132 kV-ndl kisebb névieges fesziiltségii
szabadvezetékek foldkdbelre torténd cseréjét, valamint e cserével dsszefiiggésben a csatlakozo-,
kapcsolo- és dtalakitoberendezések indokolt atalakitasat vagy cseréjét kezdeményezni (a
tovdabbiakban egyiitt: kabelcsere).

119/B. § (2) Az eloszto az (1) bekezdés szerinti kezdeményezéselmek koteles eleget tenni. [...]

[..]

119/B. § (4) A kdbelcsere sorin a szabadvezeték lebontdsdaval, a foldkdbel beszerzésével,
lefektetésével, valamint befedésével kozvetleniil érintett, az eredeti dllapot helyredllitisihoz
sziikséges indokolt koltségeket az eloszto viseli.

{-]
178/J. § (1) A Mod. 2. torvény hatdlybelépést kovetéen 132 kV-nal kisebb fesziiltségii eloszto

.....

:::::

eloszto viseli.

[-]




178/0. § A Mod. 2. torvénnyel az engedélyesekre megallapitott ij kitelezettségek engedélyesek
altali teljesitésével kapesolatosan felmeriild koltségeket a Hivatal az drszabdlyozds sordn nem
veszi figyelembe.”

A fenti rendelkezések mindharom esetben megtiltjak ezek figyelembe vételét az arszabalyozas
soran.

A koltségtételek és az azok viselésére kotelezettek a kdvetkezok:

1. A csatlakozé berendezés vagy a csatlakozasi pont dthelyezése vagy
atalakitasa (Vet. 119/A. § (1) bekezdés) — halozati engedélyes (Vet. 3. § 22.
pontja értelmében a haldzati engedélyesnek az atviteli rendszeriranyito és az
eloszté mindsiil, igy ez a kotelezettség az elosztdoi engedélyesre is
vonatkozik.);

2. 132 kV-nal kisebb névleges fesziiltségii szabadvezetékek fildkabelre
torténé cseréje kozintézmény, sportlétesitmeény esetében, valamint
milemlék feldjitasakor (Vet. 119/B. § (4) bekezdés) — elosztoi engedélyes;

3. A Madtv. hatalyba 1épését kovetden belteriileten jonnan létesitett, 132 kV-
foldkabellel torténé kivitelezése (Vet. 178/]. § (1) bekezdés) — elosztoi
engedélyes.

Tekintettel arra, hogy az I-IIl. rendii Inditvanyozok mindannyian elosztoi engedélyesek, a fent
felsorolt koltségtételek kozvetleniil alkalmazandéak rajuk és érintik mikodésiiket. A
szabadvezeték foldkabelre torténd cseréjével, illetve az uj foldkabelek létesitése kapcsan a
jogszabaly szovege egyértelmilen arra utal, hogy a csere, illetve a létesités teljes kdltsége az
elosztdi engedélyest terheli, és az engedélyesnek nem pusztan a szabadvezeték (légkébel) és a
foldkabel 1étesitési koltségének — egyébirant onmagaban is igen jelentos — kiilonbozetét kell
viselnie.

1.2.2 A tamadott rendelkezések gazdasagi hatasa az inditvanyozokra

A jelen alkotményjogi panaszhoz mellékelem azokat a korabbi tényadatokon alapulé
szamitasokat, melyek bemutatjdk, milyen mértékii el nem ismert koltsége keletkezik az
inditvanyozo elosztdi engedélyeseknek a tamadott rendelkezések folytan. Az L. r. Inditvanyozo
esetében énmagaban az Gjonnan létesitett foldkabelek létesitésének légkabelhez viszonyitott
tobbletkoltsége éves szinten csaknem 1,5 milliard forint, a Vet. 178/J. § (1) bekezdése alapjan
viselendd teljes foldkabel-létesitési kotelezettség pedig 5,3 millidrd forintndl is tébb. A IL. r.
Inditvanyozo esetében ugyanezek az dsszegek tobb mint 1,1 millidrd forint, illetve tGbb mint 4
milliard forint, a III. r. Inditvinyozo esetében pedig tobb mint 3,5 milliard forint, illetve mintegy
6,8 milliard forint.

Ezeknek a tobbletkdltségeknek az dsszevetése az I-IIL. r. Inditvanyozo 2012. évi adozas elotti
eredményével azt mutatja, hogy 6nmagaban a tamadott rendelkezések hatasara keletkez6 el nem
ismert koltség csaknem meghaladja az ad6zas elotti eredményt. 1. r. Inditvanyozo addzas elotti
eredménye 2012-ben nem érte el a 6,2 milliard forintot, II. r. Inditvinyoz6 eredménye mintegy
3 milliard forint volt, IIL. r. inditvanyozdé pedig csaknem 7 milliard forint. Ha mindehhez
figyelembe vessziik a kéltségként szintén nem elismerhetd — és 2012-ben még nem megjelend —
kiilonadok gazdasagi hatésait, alappal allithato, hogy az I-III. r. Inditvanyozé miikodése a
tamadott szabalyozas kdvetkeztében veszteségessé valik.




Az alkotményjogi panasz benyijtasanak eljarasjogi feltételei fennallnak

Az alkotmanyjogi panasz kozvetleniil a Vet. 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése,
178/1. § (1) bekezdése és 178/0. §-a ellen iranyul, igy jogalapja az Abtv. 26. § (2) bekezdése,
valamint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt eljarasjogi
feltételeknek az alkotméanyjogi panasz az alabbiakban kifejtettek szerint minden tekintetben
megfelel.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésétdl eltérben, az
Alkotménybirésag eljarasa ,kivételesen akkor is kezdeményezheté az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja, illetve az Alaptorvény VIL. cikk (2) bekezdése alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvdanyozd madr kimeritette.”

Jelen tigyben az I-III. rendii Inditvanyozok elosztoi engedélyesek, és mint ilyenek, érintettségiik
személyes, aktualis és kozvetlen [vo. 3012/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolds [4]
bekezdése].

Az érintettség személyes, mivel a tdmadott jogszabaly hatalyosulasa az I-III. rendi
Inditvanyozok konkrét jogviszonyat érinti. A rendelkezés alapjén az I-11I. rendi Inditvanyozok
mint elosztéi engedélyesek tekintetében a 2013. janudr 1-jétol indulé 4 éves arszabalyozési
ciklusban a tamadott szakaszokban meghatarozott kéltségelemek figyelmen kiviil hagyaséaval
kell, hogy torténjen a rendszerhasznalati dij Hivatal altali megéllapitasa. Ezzel az I-1I1. rendii
Inditvéanyozok jogsérelmet szenvednek.

Az I-1IL rendii Inditvanyozok érintettsége aktualis, illetve jelenvalo, mivel jogsérelmiik az
alkotmanyjogi panasz benytjtasakor is fennall, hiszen a tdmadott torvényhely a 2013. januar 1-
jétdl induld 4 éves arszabalyozési ciklus egészére, beleértve a 2013. januar 1-jétdl alkalmazando
rendszerhasznélati dijakra vonatkozik.

Az érintettség kdzvetlen, mivel a jogsérelem az alaptérvény-ellenes jogszabély rendelkezésének
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkill kovetkezett be. A 2013. évi
rendszerhasznalati dijak meghatarozéséra ugyan a Hivatal 2012. december 19-én kelt
hatarozatdban keriilt sor, ezt a hatarozatot azonban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 2013. marcius 26-4n kelt itéletével — az ij hatoségi eljarasban megallapitand6 U
rendszerhasznalati dijakat meghatarozé hatarozat jogerre emelkedésétél — hatdlyon kiviil
helyezte. Idékézben a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrél szold 2013, évi
XXIL térvény a Vet. modositaséval a rendszerhasznalati dijak meghatdrozésara rendeletalkotasi
jogkort adott a Hivatalnak, mely ezzel a hataskorével a jelen alkotmanyjogi panasz
benyiijtasanak iddpontjaig nem élt. Ugyanakkor a timadott rendelkezések kogens, Kivételt nem
engedd szabalyok. igy a Hivatal mindenkori déntése ebben a tekintetben formalis, hiszen a
rendszerhasznalati dijak megallapitasanal nincsen mérlegelési lehetdsége, €s nem veheti
figyelembe a Vet. 119/A. § (1) bekezdésében, 119/B. § (4) bekezdésében, és 178/J. § (1)
bekezdésében meghatarozott kiltségelemeket indokolt koltségként [vo. 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [59] bekezdés].

Ugyanezen okbol nem allt jogorvoslati lehetoség az I-I11. rendii Inditvanyozok rendelkezésere,
hiszen az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kizardlag a jogsérelem orvosldsara szolgalo
jogorvoslatokat kell kimeriteni. Az Alkotméanybir6sdg allaspontja szerint ugyanis nem




tamaszthato az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyujtasanak feltételeként olyan
jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a vonatkozod jogi szabalyozasbdl kivetkezoen
— nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja [33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [60] bekezdés]. Mivel a tamadott rendelkezések kogens szabalyok, sem a Hivatalnak,
sem a dontését feliilbirald birdsagnak nincs lehetdsége annak mérlegelésére, hogy a
rendszerhasznalati dijak megallapitasakor indokolt koltségként figyelembe kell-e venni az
érintett koltségelemeket.

A IV. rendii Inditvanyozd érintettsége személyes, mivel a 100%-os tulajdonaban allo
engedélyeseket a Vet. tamadott rendelkezései kovetkeztében bedlld jogsérelem jelentsen
csokkenti az engedélyesek eredményét, a fizethetd osztalékot és ezaltal az engedélyesek piaci
értékét is.

A IV. rendii Inditvanyozoé érintettségének aktualitasa és kozvetlensége ugyanazon okbol all fent,
mint ami az I-IIl. rendii Inditvanyozdk esetében iranyadd. A IV. rendii Inditvanyozonak
jogorvoslati lehetosége nincsen.

A Vet. jelen inditvannyal tamadott 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/J. § (1)
bekezdése és 178/0. §-a 2013. aprilis 11-én lépett hatilyba, igy az inditvany — az
Alkotménybirdsag tigyrendjének 28. § (1) és (2) bekezdésére is tekintettel — megfelel az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatérozott kovetelménynek is.

A Koribbi alkotmanybirdsagi gyakorlat iranyadé az Alaptorvény relevans szakaszainak
értelmezésénél

Alléspontunk szerint a Vet. 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/]. § (1)
bekezdése és 178/0. §-a ellentétes a tulajdonhoz vald joggal és ezért sértik Alaptorvény XIII
cikkét. Az Alaptérvény XIII. cikke lényegében megegyezik a korabbi Alkotméany 13. §-aval.
Allaspontunk szerint ezért, az Alkotménybirésag 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozata alapjan, a
jelen ligy elbiralasanal is irinyadé az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata.

Az Alaptdrvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jog kapcsan az Alkotménybirdsag
legutoljara az IV/3567/2012. iigyszamu, 2013. szeptember 30-a4n kelt hatdrozataban tette
nyilvénvalova, hogy ezen értelmezésénél irdnyad6 az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 13.
§-dhoz kapcsolodd gyakorlata (Id. a hatarozat [160] és kovetkezd bekezdéseit). Az
Alkotmanybirdsag pusztan annyiban tér el a korabbi gyakorlattol, hogy az Alaptérvény hatalya
alatt kiilon is vizsgélja, kell6 kozérdek indokolja-e a tulajdonkorlatozast.

Az IV/3567/2012. igyszamu hatarozat [162] bekezdése értelmében ugyanis az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi szabalyok irdnyadoék a tulajdonhoz val6 jogra
is, a hatarozat [163] bekezdése szerint pedig az adott {ligyben ,az Alkotmdnybirosag azt
vizsgalta, hogy az dllami beavatkozds az adott cél érdekében sziikséges és aranyos volt-e, és azt
igazolta-e kizérdek”. Ez annyiban tér el a korabbi gyakorlattél, hogy az Alkotméany hatélya alatt
az Alkotménybirdsag altalaban tartozkodott a kozérdek fennallasanak vizsgalatatol.
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A Vet. 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/J. § (1) bekezdése és 178/0. §-a
sérti a tulajdonhoz valé jogot

Az Alaptirvény tulajdonjogi rendelkezései
Az Alaptorvény XIII. cikke szerint:

..(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kiozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Az alapjogok rendszerében a tulajdonjognak kitiintetett szerepe van, amennyiben biztositja a
tulajdonos cselekvési szabadsagat a gazdasagi viszonyokban. A 64/1993. (XI1.22.) AB hatérozat
megallapitdsa szerint: ,Az Alkotmany a tulajdonhoz valé jogot mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomdanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos
védelemnek tgy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozdasdt, hogy kozben
ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.” Az Alaptorvény XIII. cikke, amely a *Szabadség és
Feleldsség® fejezetben, a klasszikus alapjogok kozott keriilt elhelyezésre, mind a tulajdon teljes
(kisajatitas jellegli) elvonasat, mind a tulajdon korldtozaséat garancialis feltételekhez koti ¢s
korlatok kozé szoritja, ami egyuttal az allam tulajdonjogot érintd jogalkotasanak is természetes
gatjat jelenti. Emellett a tulajdon kapcsan — annak alapjogi stétuszéra tekintettel — az allamot
intézményvédelmi kotelezettség is terheli.

Az alkotményos tulajdonvédelem kore nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével, annak targya ugyanis egyrészt szélesebb a polgari jogi tulajdon kérénél (a lent
kifejtettek szerint altalaban a vagyon védelmére is kiterjed), méasrészt a tényleges allagelvonast
sem zarja ki abszolut jelleggel. Az alap_]ogkent védett tulajdon, mint ’funkcidkeépes tulajdon’
tartalmat a mindenkori (alkotményos) kézjogi és maganjogi korlataival egyiitt kell érteni. Igy a
tulajdon védelmének a két ellentétes oldalat az egyéni autonémia anyagi alapjanak védelme ¢s a
tulajdon szocialis kotéttségei jelentik. Kiemeljiik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett
kérdésben ez a szocidlis kotdttség specialis jellegii: az elosztéi engedélyesi tevékenység
megvalositasara rendelkezésre allo vagyon ugyanis elsddlegesen arra szolgal, hogy a magyar
tarsadalom szamara folyamatos és ilizembiztos villamos-energia ellatast biztositson, amely az
ellatorendszer megfeleld karbantartasat, korszerisitését és fejlesztését is magaba foglalja.

A megszerzett tulajdon tekintetében az AlaptSrvény altal biztositott tulajdonvédelem annyiban
nem abszolit, hogy az allag elvonasara a XIII. cikk (2) bekezdése szerinti feltételek fennéllasa
esetén lehetdség van (kisajatitds), azonban ebben az esetben is megilleti a tulajdonost az
allaggarancia helyett az értékgarancia (azaz a teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas). Az
értékgarancia jelenti az alkotmanyos tulajdonvédelem azon kozponti elemét, amely a
jogalkotasnak természetes gatat szab. Mindazokban az esetekben, amikor az értékgarancia az
dllami jogalkotds tulajdonkorlatozd jellege ellenére nem érvényesiil, a sziikségesség ¢s
aranyossag kovetelményének kell megfelelnie az adott jogszabélyi rendelkezéseknek. Fontos
elv tovabba az is, hogy még a tulajdon szocialis kotsttségére hivatkozassal és kozérdekbdl sem
korlatozhaté a tulajdon olyan mértékben, ami mér alapjogi tartalmanak kitiresedését okozna.

A jogalkotét ez alapjan kettds kotelezettség terheli: egyrészt a tulajdon jogintézményének
kialakitasaval biztositania kell, hogy jogi értelemben lehetséges legyen a tulajdon megszerzése,
masrészt, masrészt a mar megszerzett tulajdont érintd jogalkotasa soran az egyén és a kozosség
érdekének egyensilyira kell torekednie. Az egyéni és kozosségi érdekek ugyanakkor a széban
forgd gazdasagi tevékenység és a kapcsolodd vagyon specidlis rendeltetése és tarsadalmi
funkcidja miatt t6bb rétegben jelennek meg:
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(1) Tulajdonosi oldalon megjelenik (i) az Inditvanyozok mint gazdasagi tarsasagok
maganérdeke, amely magaban foglalja, hogy a korabbi nagy dsszegili befektetéssel létrehozott
eszkdzrendszert rentabilis modon és tartosan ilizemeltetni lehessen, tovdbba azt, hogy a
kotelezoen ellatandé feladatok miikddési és tokekoltségeire az Inditvanyozok a bevételi oldalon
fedezettel rendelkezzenek; tovabba (ii) az Gsszes magyarorszagi elosztoi engedélyes kozosségi
érdeke is, amely a hosszli tavii haldzatiizemeltetés alapveté gazdasagi feltételeit és az
ellatasbiztonsag lehetoségét foglalja magaba.

(2) Fogyaszt6i oldalon ugyancsak elvalik (i) az egyéni villamos-energia fogyasztok
maganérdeke, amely kdzvetlenil a minél alacsonyabb rendszerhasznélati dijakra iranyul,
valamint (ii) a magyarorszagi villamos-energia fogyasztok Osszességének kozdsségi érdeke,
amely arra vonatkozik, hogy a lakossag és a gazdasag szerepldinek villamos-energia ellatasa
hossza tavra elére és megfeleld szolgaltatasi szinvonalon biztosithatd legyen, az ellatassal
magas foki iizembiztonsdg jarjon egyiitt és az ellatas szinvonala és mindsége megfelel6en
kovethesse a tarsadalom és a gazdaséag elvarasait, illetve a technoldgia véltozésait.

Allaspontunk szerint az elosztoi engedélyesi feladatok ellatisdhoz szikséges vagyon
tekintetében az Alaptorvény XIII. cikkébél az vezetheté le, hogy az allamnak jogalkotassal kell
biztositania a kozérdekii, s6t nemzetstratégiai jelent6ségi feladat ellatasat elosegitd vallalkozas
és az annak céljait szolgald vagyon védelmét. Ennek gazdasagpolitikai technikéja részben €éppen
az arszabalyozas (igy kiilondsen a rendszerhasznalati dijak meghatarozasa a Hivatal részérdl),
amely tehdt nem kizarolag a fogyasztéi magénérdekeket, hanem ugyanannyira az elosztoi
magéanérdekeket és leginkabb a fogyasztoi kozosségi érdekeket, azaz fokent az ellatasbiztonsag
kovetelményét kell szem eltt tartsa. A Vet. altal megvaldsitott rendszerben a jogalkoté az
elosztéi engedélyeseket és azok tulajdonosait gazdasagi olléba szoritja, hiszen amig a
tevékenység bevételi oldalan (igy kiilonosen a rendszerhasznélati dijak tekintetében) allami
arszabalyozas érvényesiil, addig a kiadasi/koltség oldalon szintén kogens szabalyok irjak el6 az
engedélyeseknek bizonyos beruhazasok elvégzését. Ha azonban a jogalkot6 ezt a gazdasagi
ollét til sziikre zarja, az nemcsak az elosztok megfelelé mikodését veszélyezteti (ezzel sértve
az elosztok maganérdekét), hanem egyben az ellatasbiztonsagot is veszélyezteti, hiszen a
rendszerfejlesztés és -karbantartas gazdasagi alapjat vonja el az elosztoktol.

A tdmadott rendelkezések a tulajdonhoz valé jogot korldatozzdk

A Vet. 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/J. § (1) bekezdése és 178/0. §-a két
szempontbdl is korlatozzék az elosztdi engedélyesek tulajdonhoz valo jogat.

Egyrészt a hatosagi arszabalyozas 6nmagéban is korlatozza a tulajdon polgéri jogi értelemben is
lényeges részjogositvanyét, a hasznositas jogit. Mégpedig a Vet. hatalya ala tartozo elosztdi
engedélyesek azon vagyontargyainak hasznositasat korlatozza a hat6sagi arképzes, melyek az
engedélyben szerepld tevékenység gyakorlasat szolgaljdk. Ezen vagyontirgyak Osszessége
ugyanis nem hasznosithaté masként, mint az engedélyben meghatdrozott tevékenység
végzésével. Ugyanakkor a hasznositas leglényegibb eleme, a szolgaltatasért fizetendd dijak
meghatérozésa nem a vagyontéargyak tulajdonosa, hanem a kozhatalom kezében van. Masrészt a
Vet. jelen alkotméanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései az elosztéi engedélyben szerepld
tevékenység végzésére szolgalé vagyonrész értékét csokkentik azzal, hogy a relevans
tevékenység végzése soran veszteséges mikodésre kényszeritik az engedélyeseket.

Ebben az dsszefiiggésben le kell szdgezni, hogy a tulajdonhoz val6 jog az Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében — a kozteherviselés kérén kiviil — a vagyon mint olyan korlatozésara is
irAnyadé. A 45/1995. (VI. 30.) AB hatarozatban ugyanis a tarsadalombiztositasi hozzajarulassal
dsszefliggésben kimondta az Alkotméanybirésdg, hogy a kotelezd (tarsadalom)biztositis a
tulajdonhoz valé jogot korlatozza.” Miutan pedig a tarsadalombiztositasi hozzijarulas mint az

2 45/1995. (VL. 30.) AB, ABH 1995, 210, 215.
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allam javara fennall6 fizetési kételezettség egyes konkrét jogositvanyokat nem, hanem csak a
vagyont mint olyat terheli, ez a kijelentés egyértelmiien a vagyon tulajdoni védelmét
eredményezi.

A 13. § vagyont érintd korlatozasokra valé alkalmazasanak a tarsadalombiztositas mellett masik
fontos példdja a mezbgazdasagi szOvetkezeti lizletrészek visszavasarlasaval kapcsolatos
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat. Ebben a hatarozatban arra a kovetkeztetésre jutott a Birdsag,
hogy ,,az érintett szovetkezeteket az iizletrész névértéken valo kifizetésének fedezetéiil szolgalo
vagyon te}dntetében is megilleti az Alkotmany 13. §-dban biztositott tulajdonhoz vald jog
védelme.”

A vagyon alkotmanyos tulajdonvédelmének elsddleges indoka a tulajdon személyes autonomiat
védo funkcioja. Ebben a szellemben allapitotta meg az Alkotmanybirosag a 45/1995. (V1. 30.)
AB hatérozatban, hogy ..a kotelezé biztositas mind az egyén cselekve51 autonomiajat, mind
ennek hagyoményos anyagi alapjat, tulajdonhoz valé jogat korlatozza.”* Ezen tulmenden a
vagyon tulajdoni védelmével kapcsolatban irdnyadé a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat azon
megéllapitésa, mely szerint a szdvetkezetek az Uzletrészek vételaranak kifizetésére vonatkozo
kotelezettségnek ,.sajat vagyonuk terhére, sajat pénzilk, illetve bankszamlapénziik kifizetésével
tehetnek eleget. A kifizetéshez szitkséges forrasok biztositdsa megkovetelheti a szdvetkezet
tulajdonaban 1évo dolgok, illetve - szintén az alkotményos tulajdonvedelem korébe eso - egyes
vagyoni értékii jogok elidegenitését vagy megterhelését.”” Ezzel a megallapitassal az
Alkotménybirdsag arra mutat ra, hogy a vagyont érintd kozhatalmi aktusok altaldban valamely
konkrét joghoz vagy jogvaltozashoz kapesolodnak, vagy azokat legalabbis kdzvetve érintik még
akkor is, ha nem az adott jogot korlatozzak.

Mindebbdl kovetkezoleg a Vet. 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/1. § (1)
bekezdése és 178/0. §-a egyfeldl azért korlatozza az eloszt6i engedélyesek tulajdonhoz valo
jogat, mert lényeges, az elosztoi halézathoz kapesolodd koltségek viselésére kotelezik oket, és
egyuttal kizarjak e koltségek figyelembe vételét a hatosagi arképzésnél. Ezzel jelentds
mértékben csorbul az eloszt6i engedélyesek relevans vagyontargyaihoz kapcsolédd hasznositasi
joga. Masfeldl a tamadott rendelkezések eredménye az, hogy az engedélyesek engedély hatalya
ala tartozo tevékenysége veszteséges lesz, ami végeredményben csokkenti az engedélyesek
vagyonat. A vagyont csdkkentd kozhatalmi intézkedések pedig — fentebb idézett 10/2001. (IV.
12.) AB hatéarozat értelmében — az alkotmanyos értelemben vett tulajdont korlatozzak.

A ténylegesen felmeriild, jelentds kiltségelemek engedélyesre terhelése és kizardsa a hatdsdgi
drképzésbil inmagdban sérti a tulajdonhoz valé jogot

A szolgéltatisok hatosagi arképzésének lényege, hogy kozhatalmi uton teremt egyensilyt a
szolgaltatast ny0jto és a szolgaltatast igénybe vevok érdekei kozott. Hatosagi arazas jellemzoen
akkor meriil fel, ha a piaci verseny nem képes kielégité modon biztositani a fogyasztok jogainak
védelmét. Ezt az Alkotmanybirdsag az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL térvény
(.., Artv.”) vonatkozasiban a kovetkezOképp fogalmazta meg: ,.Az arakra vonatkozo kozvetlen
korményzati beavatkozas — az Artv. preambuluma szerint — csak ott indokolt, ahol a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL
térvényben (a tovabbiakban: Tptv.) foglaltak nem elégségesek a karos versenykorlatozés ¢€s a
gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélés megakadalyozasara.®

A hat6sagi drazés bevezetésével kapcsolatban a jogalkotonak tég mozgastere van, ahogyan ezt a
mar idézett 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat is kifejezésre juttatja. A hatarozat egyebek mellett az

3 10/2001. (IV. 12.) AB, ABH 2001 4prilis, 171, 178.
+45/1995. (V1. 30.) AB, ABH 1995, 210, 215.
510/2001. (IV. 12.) AB, ABH 2001, 123, 138.

6 V. 19/2004. (V. 26.) AB, ABH 2004, 321, 335, 336.




Artv. 19. §-4t vizsgalta, mely a gazdasig egészét, vagy jelentds részét érinté és az arak
alakulasara hat6 addzési, pénziigyi vagy egyéb szabélyozisi eszkdz véltozédsa esetén a
Korménynak lehetdséget biztositott arra, hogy legfeljebb hat honapra rendelkezzen az é4rakra
vonatkozoan az Artv. alapjan nem hatosagi 4razés ala tartozé termékek vagy szolgiltatdsok
korében is. Az Alkotmanybirdsag azzal utasitotta el az Artv. 19. §-a elleni inditvanyokat, hogy
ez a szakasz ,,az Alkotméany 9. §-abdl eredd kovetelményeket nem sérti, a piacgazdasagot
végképp lehetetlenné nem teszi, nem zarja ki fogalmilag a piacgazdasag Iétét, nem jelent
altalanos 4llamositast és szigor tervgazdalkodéas bevezetését sem.”” Ez a megéllapitas — mely
az Alkotmany 9. §-a kapcséan sziiletett — arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotonak széles
mérlegelési joga van arra, hogy az arak kozhatalmi eszkozzel valé megallapitasanak lehetoségét
megteremtse.

A hatdsagi arazas létezésétol lényegileg kiilonbozo kérdés, hogy a hatosdgi arazdsnak milyen
szempontokat kell figyelembe vennie. Az alkotmanybirésdgi gyakorlat is jelzi, hogy a
kozhatalom feladata ebben a helyzetben egy szerzodéses jogviszonyban a fogyaszto és a vele
szerzo6dod fél kozott a jogok és kotelezettségek elosztisa.' Ennek szempontjait az eddigi
gyakorlatnak nem volt alkalma meghatérozni. Nyilvanvald az is, hogy az Alkotméanybirosag
nem veheti at a jogalkotd és jogalkalmazd szervek feladatait, és a felek érdekei kozotti
mérlegelés teljes feladatat nem veheti at. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valo
jog alapjan meghatdrozhatja azokat az absztrakt szempontokat, melyek a jogalkoté és
jogalkalmazé szervek mérlegelési jogkorénmek drszabalyozis sorian kovetendd kereteit
kijelolik.

Az iranyadé szempontok kozil kiemelkedik az a kdvetelmény, hogy az arak/dijak
meghatérozasa az indokolt koltségek figyelembe vételével kell, hogy torténjen. Ezt a
kovetelményt maga a Vet. is kimondja mar idézett 142. § (6) bekezdésében, mely szerint ,.4
rendszerhaszndlati dijakat a hatékonyan miikidd engedélyes vallalkozas indokolt miikidési és
tokekdoltsége, illetve Osszehasonlité elemzések alapjan a legkisebb kiltség elvének érvényre
Juttatdsaval a (2) bekezdés szerinti miniszteri rendelettel Osszhangban ugy kell meghatarozni,
hogy az érintett engedélyeseket rivid és hosszu tavon gazdalkodasuk hatékonysdgdanak, és az
daltaluk nydjtott  szolgdltatds mindségének folyamatos javitdsdra és az elldatasbiztonsag
novelésére Osztonozze.”

A koltségalapu drazas kovetelménye nem pusztan magyar térvényi szabaly, hanem kdvetkezik
az Eurépai Uni6 jogabol is. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve a villamos
energia belsd piacara vonatkozd kozods szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (,Irdnyelv”) tobb helyen is eldirja a koltségalapi arazas kovetelmenyét.
Tartalmazza ezt a kdvetelmény az Irinyelv Preambuluméanak (36) pontja, az — atviteli rendszert
iizemeltetok szolgiltatasainak feltételei kapcsan — az Irdnyelv 15. cikk (7) bekezdése, €s — az
elosztd rendszert iizemeltetok szolgéltatasainak feltételei kapcsan — az Irényelv 25. cikk (6)
bekezdése, illetve kozvetve a 22. cikk (8) bekezdése is. Emellett az Iranyelv 37. cikk (6)
bekezdése a) pontja a kovetkezokeépp rendelkezik:

A szabdlyozé hatésdagok feleldsek legaldbb a kovetkezbkre vonatkozo feltételek kiszamitdascahoz
vagy meghatdrozdasahoz haszndlt médszertanoknak — azok hatdlybalépése elditt kell6 idiben
torténd — megallapitasaért vagy jovahagyasaért:

a) a nemzeti halozatokhoz valo csatlakozds és hozzaférés feltételei, beleértve az atviteli és
elosztasi tarifdkat, vagy azok modszertanait. Ezeket a tarifakat vagy modszertanokat tgy kell
meghatdrozni, hogy a hdlézatok miikodéképességének biztositasahoz sziikséges beruhdazasokat
el lehessen végezni;”

719/2004. (V. 26.) AB, ABH 2004, 321, 335, 336.
f Ld. 111/1026/2013. iigyszami AB hatirozat [ 10] bekezdését.
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Mindezen unids szabalyokbdl kétséget kizard modon levezethetd a koltségalapii arazas unids
jogi kovetelménye. A jelen alkotmanyjogi panasznak természetesen kozvetleniil nem targya a
Vet. vonatkozd szabélyai unids jognak valé megfelelése. Ugyanakkor az Inditvanyozok
allaspontja szerint a Vet. 142. § (6) bekezdésében és az unios jogban megjelend koltségalapi
arazas kovetelménye a tulajdonhoz valé jogbol ered, annak specialis, adott szabalyozasi
kdrnyezetre vonatkozd kovetkezménye. Az drszabalyozas ugyanis onkényes és aranytalan
tulajdonkorlitozds, ha a jogalkoté a szabalyozas absztrakt kereteinek kialakitisakor eleve
kizar bizonyos jelentds koltségelemeket az drak megallapitasabol. Ilyen esetben az
arszabdlyozas fogalmilag nem lehet a szolgaltato és a szolgéltatast igénybe vevo érdekei kozotti
mérlegelés, hiszen a szolgaltatd legalapvetobb gazdasagi érdekét is figyelmen kiviil hagyni
rendeli a jogszabaly.

Egyes valds és jelentds koltségelemek figyelmen kiviil hagyasanak jogszabilyi eldirdsa azért is
onkényes és ardnytalan tulajdonkorlatozas, mert az elosztéi engedélyest szolgdltatdsi
kotelezettség terheli. A szolgéltatasi kotelezettség a Vet. 29. és 30. §-aibol kovetkezik, melyek
a kiovetkezoképp rendelkeznek:

,29. § (1) Az elosztas keretében az eloszto feladata

a) a miikidési engedélyében meghatdrozott halozat zavartalan és biztonsdgos miikodietése,
b) a piaci szerepldk versenysemleges kiszolgalasa,

c) a villamos energia tovabbitdsa a felhasznalokhoz,

d) az adott teriilet elosztohdlézatdanak iizemeltetése, karbantartdasa, valamint sziikség esetén
annak fejlesztése.

(2) Az eloszté az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil felelis tovabba azért, hogy az eloszté halozat
hosszit tavon alkalmas legyen a villamos energia elosztasaval kapcsolatos, indokolt igények
kielégitésére.

(3) Az eloszté tulajdondban kell allnia a tevékenység folytatasahoz sziikséges - a miikodési
engedélyben meghatdrozott - halozati, rendszer- és tizemirdnyitdsi, mérés-elszamoldsi és
informatikai eszkozoknek.

30. § Az eloszté hdldzati engedélyes az e térvényben meghatarozott feladatait, kiilondsen a
hdlozatokhoz torténd csatlakozds és a hozzaférés biztositasat - a 7. § (3) bekezdésének
rendelkezéseire figyelemmel - dtldathaté modon, befolydsmentesen és az egyenld bandsmod
kovetelményének megfelelden koteles végrehajtani.”

Osszességében elmondhaté, hogy az elosztéi engedélyesek egyes indokolt kéltségeinek
kizarasa az armegillapitisbél korlitozza az engedélyesek tevékenységét szolgdlo, és csak
erre a meghatirozott célra hasznosithaté vagyontomeg hasznositisinak jogiat. Ez a
korlitozas onkényes és aranytalan tulajdonkorliatozas, tekintettel arra is, hogy az
engedélyeseket szolgaltatasi kotelezettség terheli.

Az elosztoi engedélyes Inditvanyozok veszteséges miikodésre kényszeritése sérti a tulajdonhoz
valo jogot

Azon tilmenden, hogy indokolt koltségelemeknek az engedélyesre terhelése és kizarasa az

armegallapitasbol 6nmagaban aranytalan tulajdonkorlatozas, a jelen esetben a Vet. 119/A. § (1)
bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/J. § (1) bekezdése és 178/0. §-a minden valodsziniiség
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szerint veszteséges miikddésre kényszeritik az Inditvanyozo elosztoi engedélyeseket. Ezzel a
tdmadott rendelkezések az eloszt6éi engedélyesek vagyonat csokkentik, annak egy részét
elvonjak. Ahogyan azt fent bemutattam, az el nem ismert tébbletkéltségek folytan az I-IIL r.
Inditvanyozd adozas eldtti eredménye a 2014. évtol kezdodden nagy valosziniiséggel negativ
lesz.

Az Alkotmanybirésag mar idézett 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozataban vilagossa tette, hogy a
vagyon egy részének elvondsat okozo torvényi szabalyozés a tulajdonhoz val6 jogot sérti. A
hatdrozat szerint ugyanis a vizsgalt torvény ,.az egyes sziovetkezetek cselekvési autonomidjat
biztosité anyagi alap egy részének, bizonyos esetekben egészének elvondsat okozza. Az
Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az Mgiit.-ben eldirt
kifizetési kotelezetiség sérti a tulajdonhoz valo jogot™ Ebben az Osszefiiggésben irrelevans,
hogy a cselekvési autonémia alapjanak, a vagyonnak a részleges elvonasa milyen mdédon
torténik — névértéken feliili vételi kotelezettség eldirasaval, mint a szovetkezeti lizletrészek
esetében, vagy veszteséges miikodésre kényszeritéssel, mint a jelen ligyben. A donté szempont
az, hogy a vagyon egy részét elvond térvényi szabalyozas ardnytalan tulajdonkorlatozas. Ezért
kétséget kizdar6 moédon megallapithato, hogy a Vet. 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4)
bekezdése, 178/J. § (1) bekezdése és 178/0. §-a az elosztéi engedélyesek veszteséges
miikodésre kényszeritésével és igy vagyonuk egy részének elvonasaval aranytanul é€s ezért
alaptorvény-ellenes modon korlatozza a tulajdonhoz valo jogot.

Ezt az értelmezést timasztja ald az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata is. A Bir6sag
ugyanis a Hutten-Czapska v. Poland iigyben" a tulajdonhoz valé jog sérelmét éllapitotta meg
azért, mert a lakasbérleti piac szabédlyozdsa sordn a lakastulajdonosok érdekeit nem vette
figyelembe kellé6 modon a lengyel jogalkoto. Mindezt annak ellenére, hogy a Birdséag éltalaban
tadg mérlegelési jogkort biztosit az allamok szadméra a lakdspiac szabalyozasanal. Az itélet az
alabbi lényeges koriilmények egyiittallasa miatt allapitotta meg az Egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyzodkonyve 1. cikkének sérelmét. Ezek a koriilmények a kovetkezok voltak'': i) a szabalyozas
olyan bérleti dijat allapitott meg, amely nem fedezte az ingatlanok fenntartasi kdltséget; ii) a
bérbeaddk felmondési joga szamos korlatozassal érvényesiilt csak; iii) a torvények jelentds
anyagi terhet rottak a bérbeaddkra és iv) nem allt rendelkezésre megfelel6 jogorvoslat, mely a
bérbeadok alapjan enyhithették volna az 6ket ért karokat. Az itélet kitér arra is, hogy a korabban
vizsgalt, és jogsértés megéllapitasara nem vezetd iigyekben' a bérbeadd szabadon kotott bérleti
szerzOdést, azt felmondhatta, a bérleti dijat pedig ugy éllapitotta meg a kdzhatalom, hogy az a
fenntartasi koltségeket fedezze, mi tobb, a bérbeadd a fenntartasi koltségek fedezésére jogosult
volt a bérleti dijat megemelni.” Mindezek alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga ugy itélte
meg, hogy a lengyel térvényhozo a pénziigyi és szocidlis terheket egyoldaltan osztotta el, a
bérbeadokat egyedi és eltulzott tehernek (individual and excessive burden) téve ki, ami a
tulajdon békés élvezetéhez vald jogot aranytalanul korlatozta.

A Hutten-Czapska iigy megéllapitasai a jelen inditvannyal tdmadott rendelkezésekre is
iranyadoak, és iranymutatast adnak az Alaptorvény XIII. cikke értelmezésére. Az Inditvanyozo
elosztéi engedélyesek jogszabdly alapjin kotelesek szolgiltatdst myujtani, a vonatkozo6
szerzodések feltételeit nem allapithatjak meg szabadon. A Vet. 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. §
(4) bekezdése, 178/1. § (1) bekezdése és 178/0. §-a eredményeképpen, tekintettel az egyéb,
figyelembe nem vehetd koltségelemekre is, az Inditvanyozo elosztdi engedélyesek miikdése
veszteségessé valik, ami azzal jar, hogy az érintett vagyonrész fenntartasi koltségei nem
tériilnek meg. Végezetiil a timadott rendelkezések kogens és kivételt nem ismerd mivolta miatt
nem all rendelkezésre rendes birdsagok elott olyan jogorvoslat, amellyel az elosztoi

10/2001. (IV. 12.) AB, ABH 2001, 123, 139.

""Hutten-Czapska v. Poland, App. no. 35014/97, Grand Chamber Judgment of 19 June 2006.

! Hutten-Czapska v. Poland, App. no. 35014/97, Grand Chamber Judgment of 19 June 2006, Paras. 223-224.

12 Mellacher and others v. Austruia, App. no. 10522/83; 11011/84; 11070/84, Judgment of 19 December 1989; Spadea and
Scalabrino, App. no. 12868/87, Judgment of 28 September 1995.

'* Hutten-Czapska v. Poland, App. no. 35014/97, Grand Chamber Judgment of 19 June 2006, Paras. 225.
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engedélyesek az ket ért gazdasagi hatranyt enyhiteni vagy KikiiszobdIni tudnak. Ezért a Vet.
119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/J. § (1) bekezdése és 178/0. §-a aranytalan
és egyoldali terhet rénak az elosztéi engedélyesekre, és igy alaptdrvény-ellenes modon
korlatozzék a tulajdonhoz vald jogot.

%%k

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptiorvény 24. cikk (2)
bekezdésének ¢) pontja, valamint az Alkotmanybirésiagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: ,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
dllapitsa meg, hogy a villamos energiardl sz6lé 2007. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
,Vet.”) 119/A. § (1) bekezdése, 119/B. § (4) bekezdése, 178/J. § (1) bekezdése és 178/0. §-a
alaptorvény-ellenesek, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjan a
kihirdetés idépontjira visszamené hatillyal semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény
XIIL. cikkével.

Tisztelettel:

Az Inditvanyozok képviseletében:

Mellékletek:

I/1. Ugyvédi meghatalmazas

I/2. A VET mddosités hatasanak koltség-becslése I. r. Inditvanyozo vonatkozasaban
I/3. A VET moédositas hatdsédnak koltség-becslése IL. r. Inditvanyozo vonatkozasaban
I/4. A VET modosités hatasanak koltség-becslése II1. r. Inditvanyozo6 vonatkozasaban
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