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Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Miskolci Munkaiigyi Birésdg 5.M.530/2015/6. szamd, a
Miskolci Térvényszék 2.Mpkf.22.794/2015/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt,
mivel a dontés sérti az Alaptérvény XXVIII. (7) bekezdésében garantdlt jogorvoslati joghoz , valamint az
Alaptorvény XXIV. (1) és a XXVIIl. (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz valé jogomat.

Inditvanyozai jogosultsdg

Az alkotmanyjogi panasz alapja az Abtv.27§-a, mely szerint az Alapt6rvény 24.cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
alaptdrvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6ségi eljarast befejezé
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetfségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szémara biztositva.

Az egyedi {igyben érintett személy vagyok. Az eljaras soran felperes voltam, és mivel kis értékii volt a per, ezért a
Kuria fellilvizsgalatara nem keriilhet sor.

Jogi képvisel6m nincs, mert igazan a havi 22 800 forint foglalkoztatas helyettesit6 tamogatasbdl nincs pénzem arra,
hogy {igyvédet megfizessek, tovabbda nem is taldltam olyan tgyvédet, aki egyaltaldn szakértelemmel tudott volna
segiteni. Sokan nem értik, hogy mire gondolok, legalabbis itt borsodban.

A tdmadott végzés az ligyben érdemében hozott dontés, de mivel a masodfoki birésag helybenhagyta az elséfoku
birésag dontését, ezért az elséfokl birdsag dontésében Iévs jogi érvelést lehet figyelembe venni. Ugyanakkor a
Miskolci Térvényszék eljarasanak helytelenségét nem lehet figyelem kiviil hagyni.

Ezért Alkotmanyjogi panaszomra iranyuld tényeladasom, amelyben az érdemi dontés is benne van a kdvetkezd:

Az tigyemben mér harom térvényszéki déntés sziiletett. A harmadik el6tt, amely a perdjitasra vonatkozott
kértem, hogy a Miskolci Torvényszék helyett mas ugyanolyan hataskorrel rendelkezd torvényszék biralja el
az ligyemet, mert nem tartottam helyesnek, hogy ugyanabban az ligyben ugyanaz a térvényszék dontson. A
Miskolci Torvényszék a 2.Mpkf.22.794/2015/2. szdmi végzésében tajékoztatott arrél, hogy mivel a 2.
szamu tandcs fog dénteni az ligyben, igy 6k nem vettek részt a perdjitassal megtamadott itélet
meghozataldban, ezért nem kizartak. De elfelejtették, hogy 2013. november 07.-én ugyanez a 2. tanacs mar
hozott a 2.Pf.21.157/2013/2. szamu Térvényszéki végzést, tehat az tgyet kivilrdl belilrél mar ismerte.
Ezért igenis a Pp.21.§ (2) bekezdése értelmében mar kézrem(ikdott és hatdrozott is az ligyben, ezért a
biréi elfogultsag igenis jogosan meriilt fel bennem. De mivel azt gondoltam, hogy a Térvényszék tudja mit
csinal, azért arra gondoltam, hogy hagy déntsén az ligyben, mert mar harom év eltelte utan vartam, hogy
az igazamat felfedezik és normalisan dontenek az Ggyben.

Nos nem igy lett és igazan nagyon nagy csalédas ért amiért olyan végzést kaptam, amelyben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagytak.

A Torvényszék indoka is az volt, hogy nem volt jogom perujitast kezdeményezni, mert kifutottam a
hatarid6bé!, nos, én arra hivatkoztam és hivatkozok most is, hogy jogom volt ehhez, mert az itélettdl az 6t
év nem telt el és a térvény sem irja, hogy a Kdridhoz valé elutasité hatarozat megengedi a perdijitas
tilalmat. Az, hogy nem vagyok jogi végzettségii és a kis értékiliség miatt eleve nem is fordulhattam volna a
Kdridhoz azt maga a Kuria sem irta, tovabba a Térvényszék sem adta a tudomasomra. Ezért kifogasuk teljes
mértékben jogszabdlysért6, mert a tisztességes eljarashoz valé jogomtdl és a jogorvoslati eljarashoz valé
jogomtdl fosztottak meg azzal, hogy nem tajékoztattak arrdl, hogy kis értéki perrél van sz, mert ugyan
munkaligyi per, de tulzottan levont munkabérrél, tehat pénzrél van szé. Ezért mivel a vitatott dolog, pénz,
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tehat vitatott érték, igy mivel az nem haladja meg a harommillié forintot, ezért a Térvényszéki itéletet nem
lehet megtamadni feliilvizsgalati kérelemmel. Mivel err6l nekem nem adtak felvilagositast, igy a
Torvényszék és a Munkaligyi birdsag dontését nem tudom elfogadni.

Tovabba nem tudom azon érvelésiiket sem elfogadni, hogy miért nem adtak arra nekem lehetdséget, hogy
allitasomat bizonyitsam tanuval, mert igenis égrehajtd és egyben egyetemi tanar ur
el6adas anyagat felhasznaltam. Nem beszélve arrol, hogy értem, hogy a birésagok maguk dontik el a
bizonyitékok felhasznalasét, de azért a dontéseikbe indokolni kellett volna, hogy miért tartjék a
Nagykommentart felesleges dolognak és nem jogszabalyi értelmezésnek. Tébb magas szaktudassal
rendelkezd emberek alkottak, és a birdk jogalkalmazasahoz jarultak hozza ezen kényv megalkotasaval,
akkor hogyan vonhatjak ezt kétségbe, hiszen mindenki ezt hasznalja Magyarorszagon. Ok nem tudtak
egyetlen egy jogszabaly értelmezésre valé iratot, konyvet, jogszabalyt megjelini, akkor miért vontak
kétségbe azt, amit én a tébbi magyar emberhez hasonléan hasznaltam? A birésagok eltérd joggyakorlata
ebben mutatkozik meg, de voltaképpen itt nem csak az eltéré joggyakorlat, hanem a jogszabaly rossz
hasznalata, tehat jogszabalysértés is. Teljesen egyértelmdi a végrehajtoi torvényben az, hogy milyen
osszegbdl lehet csak letiltani, de az korantsem egyezik azzal a felfogassal, amit a Munkaligyi birésag és a
Torvényszék is kovet.

A Munkaligyi birésag és a Térvényszék is értelmezésével silyos karokat okoz a borsodi embereknek, hiszen
félreértelmezik az adott torvényi széveget. Matematikai képtelenség az, amit 6k elfogadottnak tartanak,
hiszen hianyzik beléle a mentes ésszeg érintetlensége és a mar egyre nyilvanvald csaladi adokedvezményt
is csorbitja az 6k elképzelésiik.

Jogszabalysértésiiket abban latom még, hogy meg sem prébaltak allasfoglalast kérni a magasabb hatalmi
szervektdl, vagy akar a magasabb birdsagi szervektdl.

Ezért nem voltak alaposak a déntéseikben, hiszen ha rendelkezéstikre allt volna olyan allasfoglalas, amely
bizonyitotta volna az én szamitasi eiméletemet (mint az ahogyan a Nagykommentarban is benne van),
akkor nem hoztak volna olyan déntést, amelyben nem csak az én és csaladom életét réviditették meg,
hanem borsod megye tébbi lakossagaét is. Persze ezt csak képletesen értem.

A perdjitashoz jogom volt, mert a Kdria déntése utani hat hénapos hatérid6t betartottam. Tehat azt nem
tartom a perujitas kizarasanak, hogy a Kiria olyan déntést hozott, hogy az el6tte valé eljarasi hatéridébdl
kifutottam, mert voltaképpen nem is fordulhattam volna hozza. Ezt viszont akkor nem tudtam, mert nem
mondta el nekem egy birésag sem és nem is igy vezették le egy targyaldst sem, hogy a kis értékiiségre oda
figyelt volna valaki is. A Pp. 261.§ (1) bekezdésében foglalt ,,vagy csak kés6bb jutott abba a helyzetbe, hogy
perujitassal élhessen,” ezért én ettél a Kiriai dontéstSl szamitom a perdjitas hataridejét. A térvény nem
jeloli meg azt az esetet, mint kizaré okot, hogy akkor nem fordulhatunk perdijitassal a birésaghoz, ha
valamely birdsag ligyintézési hataridejébél kifutottunk. Csak azt jel6li meg, hogy az dltalanos perdjitasi
hataridé az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott hat honap, viszont azt nem irja, ha fellebbezés, vagy
feliilvizsgalati eljarasban nem megfelel8en teljesit valaki, akkor nem indithat perdjitast. llyen kizarasi okot a
térvényben nem olvastam, ezért nem tudom elfogadni az alperesek, a Miskolci Munkatigyi és Miskolci
Torvényszék dontését.

Levelem folytatasaként azon okfejtésemet és jogszabdlysértéseket jel6lom meg, amelyet a 1. fokd és a 2.
foku birosagok sem vettek figyelembe.

A I1. fokd és az I. fokd birésag indokanak helytelenségét arra alapozom, hogy a birdsagi végrehajtasrol sz616
Nagykommentar magyarazataval és a végrehajtasi térvény hasznalataval ellentétes. Ezért tgy gondolom, hogy a Pp.
(1952.évi lll.tv.) 164.§-4t és a 166.§-at is megsértették, ezéltal jogszabélysértést kovettek el.

A Vht. 61.§ (2) bekezdésében ott van az a sz6, hogy , éltalaban”. Ez mar nmagaban utal arra, hogy a szamitast
végzének valamire még figyelnie kell. Tehdt nem kdzvetlenséget jelent.

Tovabba a Vht. 62.§ (1) bekezdése visszautal a Vht. 61.§-nak teljes egészére, igy arra is, amit kételezéen le kell vonni
a brutté munkabérbdl. igy még véletleniil sem lehet figyelem kivil hagyni a Vht. 62.§ (1) bekezdésében azt, hogy
igenis van a tv.-ben arrél rendelkezés, hogy a munkabérbé! a kételezd levonasok utén kdzvetleniil levonasba kellene
helyezni a legkisebb 6regségi nyugdij 6sszegét.
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A birdsagok azon okfejtése helytelen, miszerint a Vht. 62.§ (1) bekezdése csak azt mondja ki, hogy a letiltas utdn
feltétleniil csak 28 500 forintnak kell megmaradni, mert nem gy sz6l a tv., hogy a levonds utan ennyinek minimum
meg kell maradni, (ez egyébként &nmagétdl is érthetd, ha valakinek nagyon alacsony jovedelme van) valamint a 62.§
(1) bekezdése a 61.§-s teljes egészére visszautal. Nem beszélve arrél, hogy mi maradhat akkor mentesnek, ha
fizikailag a szamitas ald a teljes nett6 bért veszik?. Akkor a 28 500 forint, mint mentes rész, is a végrehajtas ala keriil
és annak is valahanyad része, jelen esetben 33%-k, majd az 50%-k a végrehajtas kéréhoz.

Ezért sem helytallé a birdsag indoka, tovabbd azért sem, mert a Vht. birdségi végrehajtdsok Nagykommentarjanak
202. oldaldn a szakemberek, szerzék kifejtik, hogy ,A killénbdzet adja a levonhaté 6sszeget.”. Tehat a kiilénbozet
sz6t hasznéljak, nem a megmaradt sz6t. Ami annyit jelent, hogy ugyanazt az elvet valljak és haszndljék, tehat
ugyanazt a matematikai szamitasi médot, amit én. Az pedig nem mas, mint a bruttd bér —a kételezd levonasok = a
nett6 bérrel, majd a nettd bér — mentes rész (28 500, legkisebb dregségi nyugdij) = a végrehajtas ald vonhat6 nettd
bér rész.

Ezt erdsiti meg a birésagi végrehajtasrdl sz616 Nagykommentar 203. oldalan taldlhaté magyarazat is a ,Magasabb
jovedelemmel rendelkez8 munkavallalé munkabérének letiltdsa” cimdi részben, ,, és ezutan kell levonni a legkisebb
kételezd dregségi nyugdijnak megfeleld sszeget.”.

Ebbdl kifolydlag téves kévetkeztetésre jutott mindkét birdsag az I. és a Il. foku is. Nem vették figyelembe azt a
bizonyitasi eljarast, miszerint kériiltekintéen a Nagykommentadrra hivatkozva is bizonyitottam az igazamat. Tehat
megsértették a Pp. 164. § és a 166.8-sat is.

Tovabbé a bizonyitast nem kériltekintéen vették figyelembe, hiszen a Il. fokd birésag urat, mint
tantt meg sem kérdezték, meg sem idézték, valamint az 6 el6adasanyagéat meg sem vizsgaltak. Pedig _
Fr a Debreceni egyetem egyik tanara és a Nagykommentar tarsszerz6je, valamint a Parlament egyi

izottsaganak tagja és végrehajto is. Ezért az okfejtésem bebizonyitdsa kapcsan ki lehetett volna a legmegbizhatobb
tand, hanem a ar. Ezért ismételten azt tudom mondani, hogy a Il. foku birdsdg, a Miskolci
Torvényszék jogszabalyt sertve Jart el és nem alapos bizonyitas megvizsgalassal volt, ezaltal helytelen
kovetkeztetésre jutott.

Az 50%-0s letiltas kapcsan kifejtett okfejtéseimre is csak azt tudom mondani, hogy az 1. és a Il. foku birdsag
magyarazatat, indokat nem tudom elfogadni és helytelennek is tartom. Hiszen a birdségi végrehajtasrol sz616
Nagykommentar 202. oldaldn azon magyarézat, amely ,, A netté munkabérnek....” része szl jelzi, hogy a Vht. torvény
a kiilénos esetekrdl is ir, ami az 50%-o0s letiltast jelenti. Tehat nem lehet minden esetben az 50%-os letiltast
eszkdzolIni. A kiilénos esetek megjelolése pedig a Vht. 65.§ (2) bekezdése, amelynek magyarazatat a Nagykommentar
205. oldaldn taldlhaté meg.

Ezért mivel a banki hitel miatti 50%-os letiltast nem tartalmazza a Vht.tortvény 65.§-a, ezért jogszer(itlen és
térvénytelen volt a munkabérem 50%-o0s levonasa.

A munkaltaténak tajékoztatnia kellett volna a végrehajt6t, hogy mar van 33%-os banki hitel miatti letiltasom, ezért az
ajbéli banki hitel miatti 50%-os letiltast nem tudja eszkozoIni. Ezért a hatrébb sorolasrdl intézkedik, tehat amig az
elsé letiltas ki nem elégitGdik, addig nem érvényesiti a masik letiltast, mivel az Gjabb banki hitel miatti letiltas nem
tartozik a kivételes esetek kzé. igy az I. és a II. fokl birdsag indokat nem lehet elfogadni és a Vht. trvény
megsértésének is gondolom. Hiszen a kivételes esetek figyelembevétele nélkiil hozték meg a dontésiket.

Alaptérvényben megsértett jogok felsoroldsa és, hogy miért és milyen mértékben sériilt alkotmanyos
jogom a birésagi dontésekben.

1. Kezdem azzal, hogy 2013.november 07.-én a Miskolci Torvényszék 2. tanacsa a 31026/U/30478/2013/6.
szamu kozjegyzGi fizetési meghagyas perré alakult iratdban Iévé bérszamfejtési hibabol fakadé tébblet
bérlevonast kartérités megfizetésnek mindsitette és ugyan azon birak dontéttek benne, akik a fent
megjeldlt eljarasban. Semmilyen irat nem vonatkozott kartéritésre, ezért az abban dontétt elsé foku
birésag, tehat a 9.P.21.632/2013/3. szamu végzésében és a térvényszéki végzésben is helyteleniil dontott,
mert nem kartérités megfizetése volt a fizetéses meghagyas kodja. Ezért az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének megsértését vélem, mert déntésében nem indokolta a birésag, hogy miért is gondolta azt,
hogy kartéritési perként kell az én {igyemet intézni. Ha mar akkor megfelelé besoroldsban dént rdla, tehat a
tulzott bérletiltasrél, akkor kdzelebb keriiltem volna az ligy elintézéséhez. Ezért rengeteg felesleges id6t
veszitettem, de ligyem el6rébb egy cséppet sem kerlt. Ezért az ésszer(i hatarid6 ebben az esetben nem
kapott érvényt.
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2. A Miskolci Térvényszék 2.Mpkf.22.794/2015/3. szamu végzésében ugyanazok a birdk, tehat a 2. tanacs dontott,
amelyben 2013. november 07.-én a 2.Pf.21.157/2013/2. szamu végzésben. Ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének megsértését, valamint a Pp.21.§ (2) bekezdésének megsértését is tartom a birdsagok dontésében,
hiszen véleményem szerint nem jarhat el ugyanaz a biré ugyanabban az igyben, amelyben mar egyszer eljart. Ez mar
az én iigyem érdemi ddntésének megfeleld sikerességét gatolta. Ugyanis, ha mas biréség dont benne, valdszind, hogy
jobban atnézi az el6z6 iratokat és lehet, hogy mas jogszabalyi értelmezéssel ll hozzd, amely az én perem pozitiv
kimeneteléhez jarul hozza. Mas megyében mas joggyakorlat lehet és talan masabb megitélés is. Nem elfogultak a
mas elsGfoku birésag dontésével és kdnnyebben, szabadabban dénthetnek. Nem éri ket kdzvetlen akar személyes
retorzié akar egy épiiletben valé taldlkozas alkalmaval. Persze ezt csak én gondolom, hiszem igy szokott az élet
zajlani, ha valaki masnak valamivel ,art”, vagy mas véleményen van akkor, azt ha azzal a személlyél napi szinten
talalkozik megbeszéli, vagy kérddre vonja, hogy miért gondoltad ezt és miért gondoltad azt. Ezért soha nem
tartottam helyénvaldnak azt, hogy az elsé foku birésag dontését ugyanabban a varosban évé tdrvényszék birdlja
feliil, mert az elfogultsag mindi is ott lesz. Ez az esetemben szépen meg is mutatkozik még rdadasul haromszor is.

3. Az elfogultsagra valé felhivast tettem, de a Miskolci Torvényszék a 2.Mpkf.22.794/2015/2. szdma végzésében
tajékoztatott, hogy ez nem all fenn, mert jelen ligyben a 2. tandcs dont, aki még nem dontétt benne. De a 2013.
november 07.-ei 2.Pf.21.157/2013/2. szamu végzésrél megfeledkeztek. Ezzel a tisztességes eljarashoz vald Jogomat
sértették meg, mert ebben az ligyben a Miskolci Torvényszék 2. tanacsa mar dontétt.

4. A masodik térvényszéki eljarasban az 1.Mf.21.430/2015/5. szamu itéletben a birésdg a dontését olyan indokra
alapozta, amelyben jogszabalysértést kdvetett el, hiszen figyelem kivill hagyta, hogy a Vht. 62.§ (1) bekezdésében
visszautalas van a végrehajtas alél mentes rész meghatdrozdsdra. Jogszabalysérté volt a birésag indoka, mert nem a
végén kell megmaradni a mentes résznek, hanem mar az elején a levonandé dsszeg kiszamitasa el6tt ki kell szamitani
és félre is kell tenni, le kell vonni, biztositani kell a mentes rész érintetlenségét. Ezért mivel a birésag figyelem kiviil
hagyta a tdrvény bizonyos pontjait déntését jogszabalysértGen hozta meg, ezaltal megsértette a tisztességes
eljdrashoz valod jogomat. Ha figyelembe vette volna a torvényi széveget és indokéban is megjeldite volna, hogy
valéban van tdrvényi rendelkezés a mentes rész érintetlenségére, akkor mas dontésre juthatott volna és az én
allitdsomnak is helyt tudott volna adni. Ami annyit jelent, hogy bizonyitdsaim a tulzott bér letiltds tekintetében .
bebizonyosodott volna és akkor, amit jogtalanul levontak t6lem visszakaphattam volna. De nem igy tortént, mert
figyelmetlen volt az els6foku és a masodfoku birdsag is.

5. Tovabba az 50%-0s letiltasi kivételes eseteket sem vette figyelembe. Tehdt ismét jogszabalyt sértett valamint, még
abban hibazott, hogyha 6 nem volt képes megfelel§en értelmezni az adott jogszabély gyakorlati alkalmazasat, akkor
miért nem kért allasfoglalast a tekintetben, hogy ezen birdsagi végrehajtoi torvényi intézkedéseket hogyan is kell
érteni és hogyan is kell a gyakorlatban hasznalini.

A Torvényszék azon érvelését sem tudtam elfogadni, mi szerint az én elképzelésem hibasak, mert akkor tébb pénz
maradna meg nalam, mint az éregségi nyugdij legkisebb dsszege, ha az én szamitdsaim alapjan vonnak le a
letiltast, mert tisztaban vagyok azzal, hogyha nem igy lenne az alacsony jovedelmek esetében ez akar az 50%-nal is
nagyobb letiltist is eredményezne, igy a bir6sag déntését mar csak ezért sem tudom masként értékelni, mint
jogszabalysért6 dontés és egyben tisztességtelen is. Ma Magyarorszagon nem lehet a munkabérnek az 50%-nal
nagyobb letiltast eszkdzdIni és azt is csak olyan esetben, amelyet a kivételes esetek jelentenek. Tehdt valakinek az
eltartasarol, életérdl igy kell gondoskodni. Minden ember élete elGrébbvalé mas kdtelezettségtdl. De itt azt is meg
kell jegyezni, hogy mi van a birdsagi letiltdsok kapcsan az ados életérél és a gyermekei, hazastérsa eltartasanak
kotelezettségével? Ugyanis ha csak a birésag érvelését vennénk alapul, akkor 6 szerintik elég az, ha csak a letiltas
utdn az 6regségi nyugdij legkisebb &sszege marad, akkor az csak egy embernek elég, de még annak sem és akkor mi
van a csaladja tobbi tagjaval? Azokat nem kell eltartania? De mibél, ha a végrehajtds soran nem hagynak neki elég
pénzt a fizetésébdl? Ezt az okfejtést ki sem fejtette a birdsag és az én szemszogdmbdl, tehat az adés szemszogebdl
erre vonatkozo indokokat nem tett. Amivel megsértette a tisztességes, koriiltekint§ birésagi eljarashoz valé jogomat,
mert dontésével a kotelezettségeimet, a gyermekeim eltartasat, és egyéb szolgéltatoi szerz6dés alapjan lévé
kotelezettségemet nem vette figyelembe. Azzal, hogy kijelentette, hogy a szdmitasom hibas, és elég nekem az, amit
meghagytak, azzal nem csak a Vht. rendelkezéseit szegte meg, de az életben maraddsomhoz és a gyermekeim
eltartdsahoz valo kdtelezettségemet is gatolta. Ha nem igy dont6tt volna, akkor ma mar nem keriilnék olyan
helyzetbe, hogy az Gjbdli elhelyezkedés kapcsan ismét tovdbb folytatddjon ez a tilzott bérletiltas és tobb jutna a
gyermekeim és sajat magam eltartésara is. A banki addssag kiegyenlitése nem élvezhet minden dron olyan alapvetd
jogok elvonasat, amely az életben maradadshoz valo esélyt csokkenti. Ezért igenis alapvetd jogaim megsértésének
tartom a birdsag ezen irdnyu dontését.



6. A masodik torvenyszéki dontés utan eitévesztettem a feliilvizsgalati id6t, de mint utdlag kideritettem, hogy mivel a
pertargy értéke nem volt tébb mint harommillié forint, igy nem is lehetett volna fellilvizsgalatot inditani az ligyben.
Ezért a Kidria Mfv.11.10.244/2015/2. szamU végzését jogszabalysértének tartom, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jogom megsértésének is, hiszen az igyet nem ugy kezelték, ahogyan azt a kis értékii pertargy érték esetében
kellett volna. Mivel velem ezt nem k&z61ték, igy a Kuria dontésének idejét vettem a perdijitas kezdeti idejének, mert
ugyanis valamilyen szinten azért déntott az ligyben a Kiria. Nem a kezdetek kezdetén utasitott el, hanem hénapok
mulva hozott benne déntést. Az mdr mas kérdés, hogy hatarid6bdl valo kifutds miatt. De [ényeg, hogy dontést
hozott, mert indokldssal 1atta el a végzését.

7. Karia dontése utdn amely 2015. junius 24.-ei datumd, perujitast kezdtem, de az elséfoku birdsag az
5.M.530/2015/6. szamu végzésében és a Miskolci Torvényszék 2.Mpkf.22.794/2015/3. szdmu végzésében, amelyben
egyébként helyben hagyta az elsGfoku birdsag déntését azzal az indokkal sziintette meg a peruijitott pert, hogy a
perdjitas elGterjesztésének hataridejébdt kifutottam.

Ezen birdsagi dontéseket nem tudom elfogadni, és a jogorvoslathoz valé korldtozdsomnak is tartom, mert a Pp.260.8
(1) a) bekezdése alapjan olyan birdi hatarozatra hivatkozok, amelyet a perben a birdsag nem biralt el. Ez volt az,
amikor a tanumat a_at nem idézték meg és nem nyilatkoztattak meg, pedig végrehajto, igy
megfeleld szakemberis. Valamint azert sem, mert a Pp. 261.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint csak késébb
jutottam abba a helyzetbe, hogy perujitassal éljek. Ezt a Kdria dontésének végére értem, mert a Kdria nem utasitott
el régtén, hanem a kérelmem befogadasa utdn tobb hénappal hozott dontést, igy igenis ezt a birésagi dontést vallom
az utolsd érdemi birdsagi dontésnek, amely utan hatdridében terjesztettem perujité kérelmet. Mivel a Pp. torvény
nem irja, hogy egy birésagi hatarid6 lekéste miatt elutasité déntése utdn kizard ok lehet a perujitasi kérelem, ezért az
elséfoku és a mdsodfoku birésdg déntését nem tudom elfogadni, sét kifejezettem a tisztességes eljardshoz valamint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének megsértésének tartom, hiszen a perujitas, mint rendes jogorvoslati jog,
attdl akar megfosztani. Igen nagy mértékben okozott nekem ezzel mindkét birésag kart, ugyanis rengeteg id6t és
esélyt veszitettem. Indokaival indokolatlanul tal hosszira nyujtotta az Ggy elintézését, ezért az ligyben vald eljarasat
kifejezetten tisztességtelennek tartom. Ha figyelembe vette volna, hogy a Kuria indokolt déntése utén igenis a hat
hénapon beliil nyljtottam be a perujitasomat és azt is figyelembe vette volna, hogy az 6t éves hatarid6bél sem
futottam ki, akkor érdemben foglalkozhatott voina az liggyel. De mivel mar a térvényszék ismerte ezt az iigyet, és
egyszer mar dontétt is benne, igy az Gjbdl dontését teljes mértékben jogszabalysért6nek tartom és egyben a
tisztességes eljarashoz valé jogom megsértésének is. Ha nem a Miskolci Torvényszék foglalkozik mar harmadszor is
az liggyel, akkor talan kaphatott volna olyan biréi figyelmet, amely mar oda tudott volna figyelni arra amit én allitok a
szamitasi elméletemmel kapcsolatba és nem vette volna feleslegesnek egy olyan szakkdnyvet, mint a Birdsagi
Végrehajtasokrol sz616 Nagykommentart. Akkor talan az allitdisom helyessége beigazolédott volna és végre
megkaphattam volna azt a pénzt, amelyet tilzottan és végiil is jogszabalysértSen is vontak le t6lem.

Mindezek értelmében kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a 2.Mpkf.22.794/2015/3. szamu Miskolci
Torvényszéki dontésre mondja ki, hogy jogtalanul és Alaptorvényben meghatdrozott tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésével és a jogorvoslathoz val6 jog megsértésével hozta meg a dontését, valamint mivel az érdemi dontést az
elsG foku birésag a Miskolci Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az 5.M.530/2015/6. szamU végzésével hozta, igy
kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az elsd foki birdsag dontésére is mondja ki az Alaptérvényben lévd
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslati joghoz val6 jog megsértését. Kérem, hogy vizsgalja meg és dllapitsa meg a
fizetési meghagydsomban szereplé &llitdsom valodisagat, és biztositsa a részemre, hogy a kért talzott munkabéremet
visszakaphassam.
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