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I -t lakos meghatalmazott képviselSje az Alkotmanybirésagrél szolé

2011. évi CLl. tv. 27.§ alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettem el a Kuria
Kfv.35.495/2019/2 sz. végzésével szemben.

2020. januar 8 -an atvett tdjékoztatasukban felhivtak figyelmemet a benyujtott panasz
hidnyossagaira és arra figyelemmel a panasz egységes szerkezetbe foglalt pontositasara,
kiegészitésére. Az alkotmanyjogi panaszt - tajékoztatasban foglaltak figyelembevételével — az
alabbiak szerint terjesztem el§ ismételten.

Kérelem

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.495/2019/2. sz.
végzésének alaptorvény ellenességét és a végzést helyezze hatélyon kiviil, mert a megjelolt
végzés sérti az inditvanyozo felperes Alaptérvényben biztositott jogat a jogorvoslathoz és
rendelje el a per fellilvizsgalati szakaszanak ujboli lefolytatdsat

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1) El6zménytorténet




a)

kérelmezé tobb gazdasagi tarsasagnak volt ugyvezetdje, koztiik al-
_ew’j tarsasagnak is ligyvezetdje

volt. A tarsasagot kényszertorlés kovetkeztében 2017. szeptember 14. napjaval torolték a
céegnyilvantartasbol.

b)
NAV Csongrad Megyei Ado- és Vamigazgatosaga alperes 2017. évben bevalldsok utélagos
vizsgalatdra irdnyulo ellendrzést végzett szemben szja és eho adénemekre

kiterjed6en 2014. évet érintéen.

Nevezett addhatésag 2203176813 iktatészamu hatdrozataval szja és eho adénemben
I -, addhianyt allapitott meg, emellett kiszabott felperesi kérelmezével szemben
- Ft addbirsagot, felszamitottak --I Ft késedelmi potlékot, kotelezve
adézét ezen dsszegek megfizetésére. A hatdrozat Iényege szerint felperes készpénzben
kilonb6z6 Gsszegeket vett fel a tarsasag bankszamlajardl, illetve a hazipénztarbdl és nem
igazolta azt, hogy a felvett Gsszegeket a tarsasag céljaira forditotta. Ebbél eredéen az
adohatosdg szerint a felperes altal felvett 6sszegek felperes 2014. évi adokételes vagyonat
gyarapitottak. Ezzel a megallapitdssal az adéhatésag altal megallapitott szja és eho adoalap
jelentds mértékben eltért a felperes altal megéllapitott és bevallott addalaptdl és adétol
mindkét adénemben.

C
_elperesi kérelmezé fellebbezéssel élt az elséfoku hatarozattal szemben

kérve annak megsemmisitését és uj eljaras elrendelését. NAV alperes 2018. junius 8. napjan
kelt 2234273253 iktat6szamu hatdrozataval helybenhagyta az els6foku hatésag hatarozatat.

d)
Kérelmez6 keresettel fordult a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz alperes
joger6s hatarozatdnak fellilvizsgalata irdnt. Kérelmezé felperes a keresetében elsédlegesen
kérte a jogerds hatarozat megsemmisitését annak megallapitasa mellett, hogy nem terheli
6t adéhidny. Felperes masodlagos kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birésag a hatarozat
megsemmisitése mellett kotelezze alperest U] eljaras lefolytatdsara.

_elperes maganszemélyként inditott pert, amiért a keresetet papiralapon
terjesztette elé.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2018. szeptember 7. napjan kelt
15.K.27522/2018/6 sz. végzésével visszautasitotta a keresetet azzal, hogy felperes nem volt
jogosult a kereset papir alapon torténé benyujtasara, azt elektronikusan lett volna koteles
megtenni.

e)
A Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birésdag 2019. januar 15-én kelt
10.Kpkf.671.127/2018/4. sz.végzésében hatdlyon kiviil helyezte elséfoku birésag keresetet




visszautasité végzését és utasitotta az eljart birésagot az eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat meghozatalara.

f)
A folytatodé eljarasban a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2019. &prilis 25.
napjan meghozott 109.K.27.148/2019/9. srsz itéletében elutasitotta a keresetet, kdtelezte
felperesti IR Ft elidrasi illeték és [N Ft 6sszegii perkoltség megfizetésére.

A Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag ugy hozta meg az itéletét, hogy meg sem varta, hogy
felperes dtvegye alperes érdemi védiratat, és arra megfelel§ hataridé biztositasaval
észrevételt tehessen. Mindez sértette Kp. 2.§ (6) bekezdését, tovabba a birésag alaptalanul
id6hazonak, rosszhiszemlinek mindsitette felperes eljarasi magatartasat, mivel felperes a
részere megkiildott alperesi védiratot az iratok atvételére biztositott hataridén beliil, annak
utolsd napjan vette at, dacara az irat korabbi felvételére felszdlité szobeli biroi felhivasnak.
Tovabba az itélet szerint felperes megsértette a Kp. 78.§(3) bekezdését, mert indokolatlanul
késlekedett a bizonyitasi inditvanya el6terjesztésével.

8)

Felperes jogszabalysértonek tartva a birosag itéletét, annak felilvizsgalata irant a Kp. 115. §
(1) bekezdés alapjan a Karidhoz fordult, kérve az itélet hatalyon kiviil helyezését és Uj eljaras
elrendelését az el6z6 bekezdésben irt jogszabalysértésekre alapozva.

A felilvizsgalati kérelmet illetGen az a koriilmény, hogy a birdsag tgy hozott érdemi déntést,
hogy felpereshez még el sem jutott alperesi ellenkérelem, igy arra észrevételt sem tudott tenni
- Kp.2.§ (6) bekezdés sérelme - olyan sulyos eljarasi hiba, amely miatt a Kp.121.§ (1) bekezdés
alapjan az itélet hatalyon kivil helyezésének és uj eljaras elrendelésének van helye. Raadasul
ez az eljarasi hiba egy felperes terhére alaptalanul megallapitott rosszhiszemdi, idéhuzo
magatartas kovetkezménye. Felperesi allaspont szerint a megalapozatlansag, és a sulyos
érdemi eljarasi hiba kikliszobolésére csak Uj eljaras keretében keriilhetett volna sor.

A KURIA 2019. szeptember 5. napjan kelt Kfv.V.35.495/2019/2 sz. végzésével
visszautasitotta felperes feliilvizsgalati kérelmét.

A Kuria déntésének indokolasa:

Felperes a kérelmében nem jel6lte meg a befogadasi okot és annak alapjaul szolgald
torvényhelyet sem jelélt meg.

A Kp.115.§ (2) bekezdése szerint a fellilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabdlyokat kell
alkalmazni. A 100.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezés tartalmazza a fellebbezést
megalapozo jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével.




A Kp. 118.8 (1) bekezdése értelmében a Karia akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet, ha
az gy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgélata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabb fejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelent&sége

c) az Eurépai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy

d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.

A Kp. 3.§ (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgald adatok és bizonyiték rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik — a feleket terheli.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okokat,
amelyek alapjan befogadhato a feliilvizsgalati kérelem, masrészt azon kdriilményeket feltarja,
amelyek az altala megjeldlt befogadasi ok alatamasztasara szolganak. A Kiria a jogerds
itélettel kapcsolatosan megjelélt jogszabalysértéseket is kizarolag a megjeldlt befogasi okkal
Osszefliggésben vizsgdlhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések
megjeldlésének kotelezettsége egymastdl nem vélaszthatd el. Amennyiben a fél ezek kéziil
valamelyiknek nem tesz eleget, tgy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak érdemi
elbiralasara sem keriilhet sor, ugyanakkor a Kiria a befogadhatosag kérében kizarolag a fél
altal megjeldlt okbdl vizsgalddhat.

A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg a befogadasi okot, és nem
hivatkozott a Kp. vonatkozd rendelkezésére, ezért vissza kellett utasitani a fellilvizsgalati
kérelmet.

h)
A fentebb ismertetettek szerint felperes kimeritette valamennyi jogorvoslati lehet&ségét.

i)

Kérelmezé (felperes) 2019. oktéber 09. napjan vette at a Kuria végzését.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja hatarozza
meg.

2) Sérelmezett dontés :

A sérelmezett dontés a Kuria 2019. szeptember 05. napjan kelt Kfv.35.495/2019/2 szamu
végzése.




3) A sérelem
a)

A megjeldlt kariai déntés sérti a normavilagossag elvét, sértve egyben a jogalkotasrdl szolé
2010. évi CXXX. tv 2.§ (1) bekezdését, amely a kévetkezdket mondja ki ,2. §(7) A
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.”

Az idézett rendelkezés megkoveteli a jogszabalyok olyan vildgos és egyértelmii
megfogalmazasat, hogy mindenki, akit érint tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontéseit, magatartdsat, azaz szamolhasson a jogkovetkezményekkel, hogy
mindenki ugyanazt érthesse, értse egy adott jogi norma megfogalmazéasan. Ha egy norma
nem tesz eleget e kovetelménynek tigy az jogbizonytalansaghoz vezethet, tovabba akadalyat,
korlatjt jelentheti a jogorvoslathoz valé jog helyes gyakorldsanak, a helytelen joggyakorlas a
jogorvoslati kérelem visszautasitashoz elutasitdsihoz vezethet.

A feliilvizsgalati eljaras Kp-ben torténé hatalyos szabalyozasa a lentebb ismertetettek szerint
nem felel meg a jogalkotdsi térvénybél idézett kovetelménynek.

b)
A Kuria Kfv.V.35.495/2019/2. szamui végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7)
bekezdését is, amely a kovetkezéket mondja ki:

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen olyan birésagi, hatdsagi és mas
kézigazgatdsi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti .”

Az idézett alaptorvényi jogosultsag mindenkit megillet és az igazségos és torvényes birdsagi
dontés meghozataldt szolgdlja hatésagi jelleg(i iigyekben, azaz csak ott, ahol allami, hatosagi
dontések sziletnek.

A jogorvoslati jog érvényesithet8ségének nem eléfeltétele a sérelem ténylegessége és annak
igazolasara elegend6 az arra valé hivatkozas is. A jogorvoslati kérelem teljesitését a
sérelmezett dontés hibas, célszer(itlen voltanak esetére kell kérni. Kérelmez8 rendelkezett a
jogorvoslat joganak gyakorlasahoz sziikséges alanyi joggal, amit az ismertetett elézmények is
igazolnak. Az egyes jogorvoslat forumok el6tti fellépést és annak modjat, formajat és tartalmat
kilon-kilén eljarasi torvények hatarozzak meg. Kérelmezé Kuriahoz valé fellilvizsgalati
inditvany el6terjesztéséhez vald jogosultsagat a Kp. 115.§ (1) bekezdése tette lehetéveé.

c)
A jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak alaptérvényben biztositott joganak fogalomkorébe
beletartozik az is, hogy a jog gyakorldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a jogorvoslattal
kapcsolatos formai és tartalmi feltételek meghatarozésa olyan médon, hogy az megfeleljen a
jogalkotasi térvény fentebb mar hivatkozott kévetelményének. A kérelmezé csak ez esetben
tudja gyakorolni megfelelGen a jogosultsagat.




4  Asérelem részletezése

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
Kfv.V.35.495/2019/2. sz. végzése nem tesz eleget e kdvetelménynek. Kérelmezd szamara az
emlitett végzés indokolasabol, illetve a toérvényszévegbdl nem vezethetd le az a
normatartalom, amelyre utalassal a Kuria visszautasitotta kérelmezé feliilvizsgalati
inditvanyat, azt nem fogadta be. A kuriai végzés indokolasaban megjelslt jogszabalyhelyek
rendelkezéseibél nem lehet visszakovetkeztetni a feliilvizsgalati kérelem pontos tartalmi
kovetelményére, és azok hidnyanak jogkdvetkezményeire, arra, hogy azok csak az érdemi
részre terjednek ki, vagy akaddlyat is képezhetik mar maganak a befogadasnak is.

A Kuaria végzése sérti kérelmezé alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogat, annak
gyakorlasat az Alaptorvény XXVII. cikkének (7) bekezdése rendelkezése ellenére. A
jogorvoslathoz valo jog vonatkozasaban a normavildgossaghoz vald jog esetén nem arrél van
520, hogy pusztan jogszabalyértelmezési kérdések &llnanak fenn, hanem arrdl, hogy a
normaszovegek vilagosak-e, érthetk-e, egyszer(ien &tlathatok-e, hiszen a jogorvoslattal
élének tudnia a kell, hogy jogorvoslati kérelmének milyen formai és tartalmi kévetelményei
vannak.

5)

A Kp. akként hatdrozza meg feliilvizsgalati kérelem kételezé tartalmat, hogy a 115.§ (2)
bekezdése szerint a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni a térvény XIX.
fejezetében foglalt eltérések megfeleld alkalmazasaval.

A Kp. fellebbezés tartalmarol rendelkezé 100.§ (2) bekezdése azt mondja ki, hogy a fellebbezés
a beadvanyokra vonatkozé éltalanos szabalyokon tilmenéen tartalmazza
- afellebbezéssel tamadott itélet szamat,
- afellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést a jogszabdlyhely pontos megjelélésével,
- a masodfoku birdsag dontésére vonatkozé hatarozott kérelmet.

A Kp. 28.8 (2) bekezdése kimondja, hogy e térvény eltéré rendelkezése hianyaban a
keresetlevélre, a védiratra, a keresetlevél és az ligy iratainak tovabbitasara, valamint a
perorvoslati kérelemre a beadvanyok szabalyait kell alkalmazni.

A Kp.28.§ (3) bekezdése értelmében a beadvanyokra egyebekben a polgari perrendtartas
altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A beadvanyok hidnyossagai esetén — e
torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a polgari perrendtartas altalanos szabalyai szerint
van helye hianypoétlasnak.

A Pp. beadvanyokrél rendelkezé 114. §-a a beadvanyoknak csupan az alaki kellékeirdl
rendelkezik. A beadvanyok altalanos tartalmi kévetelményeirdl nincsen rendelkezés. Tartalmi
rendelkezéseket az egyes specialis beadvanyokra (kereset, fellebbezés, feliilvizsgalat)
vonatkozo elGirasok tartalmaznak.




A beadvany kotelez6 tartalmi elemei tehdt nem hatarozhaték meg a tébbszorés jogszabalyi
utalasokon keresztiil.

APp. 115.§ (1) bekezdésében irt fGszabaly szerint (térvény eltéré rendelkezése hidanyaban) ha
a beadvany nem felel meg e torvény rendelkezéseinek vagy mas okbol kijavitasra,
kiegészitésre szorul hidnypdtlasnak van helye. A 115.§ egyéb szabalyai értelmében a
fellilvizsgalati inditvany visszautasitasanak akkor van helye, ha a peres fél nem tesz eleget a
hianypotlasi felhivasnak vagy azt nem hataridében teszi meg.

A Kp. 3.8 (3) bekezdésének rendelkezése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények
feltarasa, aldtamasztasukra szolgdlé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsétasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

Kérelmez6 szerint az ismertetett rendelkezés, a Kp.3.§ (3) bekezdése csak az ligy érdemi
részére a jogvitara terjed ki, befogadhatdsagi ok megjeldlése és annak helyessége, illetve
bizonyitasa mar nem tartozik oda. Kérelmezé feliilvizsgalati inditvanyaban megjelélte jogvita
elbiralasahoz sziikséges tényeket, amelyek aldtamasztasara szolgald adatokat, bizonyitékokat
tartalmaztak a peres iratok, a megjelolt jogsérelmek (érdemi déntés meghozatala azel6tt,
hogy kérelmezé megismerhette volna az alperesi védiratot, rosszhiszemiiség alaptalan
megallapitdsa) bizonyitékait tartalmaztak peres iratok.

Kérelmezének az az allaspontja, hogy a jogvitanak jelenleg sem része a befogadhatdsag, a
megengedhetdség kérdése, hiszen a jogvita mikénti elbiralasa nem fligghet a felllvizsgalati
kérelem befogadhatdsaganak torvényben roégzitett taxativ szempontjaitdl, azok helyes
megvalasztasatol. Bizonyitani nem is lehet azokat, hanem a pontos tényallas bizonyiték
megjelSlésével és az eléterjesztett inditvannyal egyiitt ismertetett jogvita értékelésevel
absztrakcid utjan lehet kivalasztani azt.

6)

A Kp. és a Pp. ismertetett rendelkezéseibél a jogszabalyi utaldsok kévetésével sem allapithato
meg teljességgel a feliilvizsgalati inditvany Kuria értelmezése szerinti kotelez§ tartalma. Az
sem allapithaté meg, hogy az inditvany kotelezd tartalmi eleme lenne a taxativ
befogadhatdsdgi ok megjeldlése és annak bizonyitasa, hacsak nem a jogalkoté a jogszabalyi
utalasok lancolataval a fellilvizsgalati inditvany Pp.-beli kévetelményéhez kivanta vezetni a
jogalkalmazot. Erre az esetre nézve praktikus megoldasként ott lett volna a szabélyozas azon
megfogalmazasa, hogy a ,feliilvizsgdlati inditvdnyra a Pp. rendelkezéseit kell megfelelGen
alkalmazni.”

Ez az utdbbi szabalyozasi megoldas azért is praktikus lett volna, mert a Kp.-t 6sszehasonlitva a
Pp. szabalyozasaval, elmondhatd, hogy a Pp. rendelkezései részletesek, egyértelmiek,
vildgosak és értheték. Ott a XXIX. fejezetben taxalva van a feliilvizsgalati kérelem kotelezé
tartalma, a hianyossag szankcioja, kilon kitérve a felllvizsgalat megengedhetdségi okai




megjeldlésének kotelezd voltara, a megjeldlés hianyanak jogkovetkezményére. (Pp. 409-
410.§). Kérdésként meriil fel, hogy az egy id6pontban hatalyba lépett két eljarasi
jogszabalyban a feliilvizsgalattal kapcsolatosan miért eltérd szovegld a norma lett
megfogalmazva,

Nem érthetd, hogy a két egy idépontban, 2018. janudr 01. napjan hatélyba |épd eljarasi
torvény — amelyek feliilvizsgélati kérelemre vonatkozo része kordbban egy torvényben (1952.
évi lll. tv. ) volt szabdlyozva - az Uj térvényekben a (Uj Pp, Kp) miért eltéré széveggel van
szabalyozva, amikor - az ismert birdsagi gyakorlat szerint - jelentésiik szinte teljesen atfedi
egymast. A Pp aprolékos részletességgel ismerteti, taxalja a felllvizsgalati inditvany kotelezé
tartalmi elemeit, megjeldli a befogadhatdsagi okokat is, megjeldlésiik hianyanak szankcioival
egyltt.

Az e pontban irtakat tdmasztja ald az, hogy a Kp. 3.§ (3) bekezdésének kévetelménye
kérelmezé vonatkozasaban nem terjed ki a Kp. 118.§ (1) bekezdésében megjeldlt
befogadhatésagi okok kéziil a megfelel6 megjelolésére, igazolasara, bizonyitasara. Ebbdl az
is kdvetkezik, hogy annak eldéntése, hogy a benyujtott inditvany megfelel-e valamelyik
befogadhatdsagi feltételnek — a kérelmezé elézetes megjeldlése nélkil is - a Kuria feladata lett
volna.

Minden esetre nézve a Kp. feliilvizsgalati inditvanyra vonatkozd szabalyozasabdl nem
kovetkeztethet6 ki Kp. vonatkozo rendelkezéseinek Kuria altali értelmezése. Ekként maga a
szabdlyozas nem felel meg 2010. évi CXXX. tv 2.§ (1) bekezdése kovetelményének, amely a
kévetkez6ket mondja ki ,2. §(7) A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” A Kp. szabalyozas — a jogszabalyi
utaldsok sorozata nem felel meg e kovetelménynek, ekként Kuria jogértelmezése
sziikségképpen téves és egyben jogsértd is.

Az a korilmény, hogy egy jogszabalyi rendelkezés nem értelmezhetd egyértelmien
akadalyozhatja, korlatozhatja az allampolgarok jogérvényesitési jogosultsaganak gyakorlasat
ahogyan az tortént kérelmez6 esetében az jogbizonytalansagot is eredményezhet, akadalyat
korlatjat jelenti a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak, am mindemellett vagyoni hatranyt
is jelentett a kérelmezd peres fél szamara, hiszen a terhén maradt a mintegy 26 mFt.-os
addhiany altala vitatott megfizetése, szamara elmaradt egy jogérvényesitési lehetGség érdemi
vizsgalata.

7) A fentebb irtak szerint a feliilvizsgélati eljaras Kp.-ben vald szabalyozasa sérti a jogalkotasi
torvény 2.§ (1) bekezdésének fentebb mar idézett kovetelményét, sérti kérelmezd
Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésben régzitett jogorvoslathoz vald jogdt. Ebbdl
kovetkez&en a Kuria Kfv. V. 35.496/2019/2 szamu végzése is torvénysértd, amiért indokolt
annak hatalyon kiviil helyezése és Uj felulvizsgalati eljaras lefolytatasa.




8) Kérelmezé kijelenti, hogy jelenleg nincsen folyamatban sem felilvizsgalati-, sem perdjitasi
eljaras jelen tigyhoz kothetéen.

9) Kérelmez6 kijelenti, hogy nem jarul hozza neve nyilvanossagra hozatalahoz és csatolja
kapcsolatos nyilatkozatat.

10) Kérelmezé a kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen felfliggeszteni az
alkotmanybirésagi panasszal tamadott Kfv.V.35.495/2019/2 sz. kuriai dontés és az azzal
érintett Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal meghozott 109.K. 27.148/2019/9 sz
itéletének végrehajthatosagat az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasaig.

Ezzel kapcsolatosan kérelmezé eladja még, hogy a megel6z6 birdsagi eljarasokban igazolva
a személyi és vagyoni koriilményeit felfiiggesztették a jogerds hatarozat végrehajthatosagat.
A koriilményeket igazold iratok ma is megtalalhatdk a peres iratokban. A kériilmények ma is
véltozatlanok. A jogerds itélet alapjan, a fellebbezési illetékkel egyiitt kérelmezének mintegy
26 millié forint 8sszeg(i fizetési kotelezettsége all fenn a NAV felé, amelyet kérelmezé nem tud
egydsszegben megfizetni. Kérelmezének tovabbra is négy gyerek tartasarol kell gondoskodni,
amely kételezettség havonta jelentds Osszegli koltséget jelent. A periratokban igazolt
koralmények ma is fennallnak.

11)

A jogi képvisel§ részére adott meghatalmazast, és a Kuria Kfv.V.35.495/ 2019/2 szamu
végzését mar becsatoltam.

Szeged, 2020. februar 10.

Tisztelett

Temesvari Ugivédi Iroda
Dr. Temesvari Zoltan Ugyvéd
elperes képv.






