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B s:: alatti lakos meghatalmazott képviselje az Alkotmanybirésagrét szélé
2011. évi CLI. tv. 27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.495/2019/2. sz.
végzésének alaptorvény ellenességét és a végzést helyezze hatélyon kiviil, mert a megjeldlt
végzés sérti az inditvanyozd felperes Alaptdrvényben biztositott jogat a jogallamhoz és a
jogbiztonsaghoz

A kérelem indokolasaként az az aldbbiakat adom eld:

1) El6zménytorténet,

a)

tébb gazdasagi tarsasagnak volt ligyvezetéje, koztiik a _ -
I— nevl tarsasagnak is lgyvezetdje volt. A

tarsasagot kényszertorlés kovetkeztében 2017. szeptember 14. napjaval torélték a
cégnyilvantartasbol.



b)
NAV Csongrad Megyei Ad6- és Véamigazgatdsaga alperes 2017. évben bevalldsok utdlagos
vizsgalatara irdnyuld ellendrzést végzett
kiterjed6en 2014. évet érintSen.

szemben szja és eho adénemekre

Nevezett adéhatdésdg 2203176813 iktatészamu hatdrozataval szja és eho adénemben
8.382.491,- Ft,- adéhidnyt dllapitott meg, emellett kiszabott felperesi kérelmezével
szemben. 16.764, 492,- Ft ad6birsagot, felszamitottak 364.044,- Ft késedelmi pétlékot.
kotelezve addézét ezen &sszegek megfizetésére. A hatarozat lényege szerint felperes
készpénzben kiilonb6z6 6sszegeket vett fel a tarsasdg bankszamlajarél, illetve a
hazipénztarbdl és nem igazolta azt, hogy a felvett 6sszegeket a tarsasag céljaira forditotta.
Ebbdl eredéen az az adéhatdsag szerint a felperes éltal felvett Gsszegek felperes 2014. évi
adokoteles vagyondt gyarapitotta. Ezzel a megéllapitassal az addhatdsag altal megallapitott
adoalap jelentds mértékben eltért a felperes altal megéllapitott és bevallott addalaptol és
adotél.

c)
B </peresi kérelmezé fellebbezéssel élt az elséfoki hatsrozattal szemben
kérve annak megsemmisitését és Uj eljaras elrendelését. NAV alperes 2018. junius 8. napjan
kelt 2234273253 iktatészamu hatarozataval helybenhagyta az elséfoku hatésag hatarozatat.

d)
Kérelmez6 keresettel fordult a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz alperes
jogerds hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Kérelmez§ felperes a keresetében elsédlegesen
kérte a jogerés hatarozat megsemmisitését annak megallapitasa mellett, hogy nem terheli
6t adéhiany. Felperes masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag a hatarozat
megsemmisitése mellett kotelezze alperest Uj eljaras lefolytatasara.

-_ felperes maganszemélyként inditott pert, amiért a keresetet papiralapon
terjesztette eld.

A Szegedi Kbozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 2018. szeptember 7. napjan kelt
15.K.27522/2018/6 sz. végzésével visszautasitotta a keresetet azzal, hogy felperes nem volt
jogosult a kereset papir alapon térténd benyujtasara, azt elektronikusan lett volna kételes
megtenni.
e)

A Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésdg 2019. januir 15-én kelt
10.Kpkf.671.127/2018/4. sz.végzésében hatélyon kiviil helyezte els6foku birésag keresetet
visszautasité végzését és utasitotta az eljart birésdgot az eljards lefolytatasara és uj
hatarozat meghozatalara.



f)
A folytatédoé eljarasban a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2019. aprilis 25.
napjan meghozott 109.K.27.148/2019/9. srsz itéletében elutasitotta a keresetet, kotelezte
felperest 503.000,- Ft eljarasi illeték és 50.000,- Ft osszegli perkoltség megfizetésére.

A birdsag ugy hozta meg az itéletét, hogy meg sem varta, hogy felperes atvegye alperes érdemi
vediratdt, és arra megfelel§ hataridé biztositasaval észrevételt tehessen. Mindez sértette Kp.
2.8 (6) bekezdését, tovabba a birésag alaptalanul id6huzénak, rosszhiszemiinek mindsitette
felperes eljarasi magatartasat, mivel felperes a részére megkiildott alperesi védiratot az iratok
atvételére biztositott hataridén belil, annak utolsé napjan vette at, dacara az irat korabbi
felvételére felszolitd szébeli birdi felhivasnak. Tovabba az itélet szerint felperes megsértette a
Kp. 78.8(3) bekezdését, mert indokolatlanul késlekedett a bizonyitasi inditvédnya
eléterjesztésével.

g)

Felperes jogszabalysértének tartva a birdsag itéletét, annak fellilvizsgalata irant a Kp. 115. §
(1) bekezdés alapjan Kuridhoz fordult, kérve az itélet hatalyon kiviil helyezését és Uj eljaras
elrendelését az el6z6 bekezdésben irt jogszabalysértésekre alapozva.

A feliilvizsgalati kérelmet illetSen az a kériilmény, hogy a birsag gy hozott érdemi dontést,
hogy felpereshez még el sem jutott alperesi ellenkérelem, igy arra észrevételt sem tudott tenni
-Kp.2.§ (6) bekezdés sérelme - olyan sulyos eljarasi hiba, amely miatt a Kp.121.§ (1) bekezdés
alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és uj eljaras elrendelésének van helye. Réadasul
ez az eljarasi hiba egy felperes terhére alaptalanul megallapitott rosszhiszemd, id6hudzd
magatartas kovetkezménye, Felperesi dlldspont szerint a megalapozatlansag, és a sulyos
érdemi eljarasi hiba kikliszobdlésére csak U] eljaras keretében keriilhetett volna sor.

A KURIA  2019. szeptember 5. napjan kelt Kfv.V.35.495/2019/2 sz. végzésével
visszautasitotta felperes feliilvizsgalati kérelmét.

A Kuria déntése indokolasdban megéllapitotta, hogy felperes a kérelmében nem jeldlte meg
a befogadasi okot és annak alapjaul térvényhelyet sem jeldlt meg.

A Kp.115.§ (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni. a 100.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezés tartalmazza a fellebbezést
megalapozo jogszabalysértést a jogszabélyhely pontos megjeldlésével.

A Kp. 118.§ (1) bekezdése értelmében a Kuria akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet, ha
az lgy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

a) ajoggyakorlat egységének vagy tovébb fejlesztésének biztositasa,

b) afelvetett jogkérdés kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége

c) az Eurdpai Unid Biréséga el6zetes dontéshozatali eljarasanak szitkségessége vagy



d) aKdaria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés
miatt indokolt.

A Kp. 3.§ (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tények feltardsa, az
aldtdmasztasukra szolgdlé adatok és bizonyiték rendelkezésre bocsitdsa - ha térvény
eltér6en nem rendelkezik — a feleket terheli.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél kotelessége, hogy egyrészt megjelélje azon okokat,
amelyek alapjan befogadhato a feliilvizsgalati kérelem, masrészt azon kortilményeket feltarja,
amelyek az 3ltala megjeldlt befogaddsi ok alatamasztasara szolganak. A Kuria a jogerds
itélettel kapcsolatosan megjeldlt jogszabdlysértéseket is kizarolag a megjelolt befogdsi okkal
Osszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések
megjelolésének kotelezettsége egymastdl nem valaszthatd el. Amennyiben a fél ezek koziil
valamelyiknek nem tesz eleget, ugy a felilvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak érdemi
elbirdlasara sem keriilhet sor, ugyanakkor a Kuria a befogadhatosag korében kizardlag a fél
altal megjelélt okbdl vizsgalédhat

A kérelmez6é a feliilvizsgédlati kérelmében nem jelolte meg a befogadasi okot, és nem
hivatkozott a Kp. vonatkozd rendelkezésére, ezért vissza kellett utasitani a fellvizsgalati
kérelmet.

h)
A fentebb ismertetettek szerint felperes kimeritette valamennyi jogorvoslati l.ehet8ségét.

i)

Kérelmezd (felperes) 2019. oktéber 09. napjan vette &t a Kdria végzését.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja hatarozza meg

2) Sérelmezett dontés :

a)
A sérelmezett dontés Kuria 2019. szeptember 05, napjan kelt Kfv.35.495/2019/2 szamu
végzése.

3) A sérelem

a)
A megjeldlt kuriai dontés sérti a normavildgossag elvét, amely a jogallamisag (Alaptérvény B
cikk (1) bekezdés, ) kovetelményébdl a jogbiztonsagon keresztiil vezetheté le. A jogbiztonsag
a jogalkotds teriiletén megkoveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelm(i
megfogalmazasat, hogy mindenki, akit érint tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontéseit, magatartasat, azaz szamolhasson a jogkovetkezményekkel, hogy

4



mindenki ugyanazt érthesse, értse egy adott jogi norma megfogalmazasan. Ha egy norma
nem tesz eleget e kdvetelménynek ez Ugy az jogbizonytalansaghoz vezethet.

A jogallamisag, a jogbiztonsag kévetelménye megjelenik meg az Alaptorvény ,T” cikkének
végrehajtasara megalkotott, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. tv-ben is. E torvény 2.§ (1)
bekezdése a kovetkezéket mondja ki  ,2. § (1) A jogszabdlynak a cimzettek szaméra
egyértelmiien értelmezheté szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

Kérelmezé allaspontja szerint a Kdria jelen panasszal tamadott Kfv.V.35.495/2019/2. sz.
végzése nem tesz eleget e kovetelménynek. Kérelmezd szamdra az emlitett veégzés
indokolasabdl, illetve a torvényszévegbdl nem vezethetd le az a normatartalom, amelyre
utaldssal a Kuria visszautasitotta kérelmezé feliilvizsgalati kérelmét. Nem lehet
visszakdvetkeztetni a feliilvizsgalati kérelem pontos tartalmi kdvetelményére, és azok
hidnyanak jogkdvetkezményeire, arra, hogy azok csak az érdemi részre terjednek ki, vagy
akadalyat is képezhetik mar maganak a befogadasnak is.

4)

A Kuria végzése sérti kérelmez6 alaptérvényben biztositott jogat, mégpedig a jogéllamhoz,
a jogbiztonsaghoz vald jogot, valamint az Alaptérvény ,T” cikke altal a jogbiztonsdghoz, mint
normavilagossaghoz valo jogot,

A Kp. akként hatarozza meg feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmat, hogy a 115.§ (2)
bekezdés utal a fellebbezés tartalmi kovetelményeire, és alkalmazza a Kp. 3.§ (3)
bekezdésének a rendelkezését a felek bizonyitasi kotelezettségeérdl.

Osszehasonlitva ezt a Pp. kapcsolatos szabalyozassal, elmondhatd, hogy az teljesen
egyértelmdi, vildgos és érthetd. Ott a XXIX. fejezetben taxédlva van a feliilvizsgalati kérelem
kotelezd tartalma, a hidnyossag szankcidja, kiilén kitérve a felulvizsgélati okok megjeldlésenek
kotelezé voltara. Kérdésként meriil fel, hogy az egy id6pontban hatdlyba lépett ket
jogszabalyban a feliilvizsgélattal kapcsolatosan miért eltéré szovegli a norma lett
megfogalmazva,

5)
Kérelmez6 kijelenti, hogy jelenleg nincsen folyamatban sem felllvizsgélati-, sem perdjitasi
eljaras

6)

Kérelmezé a kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen felfliggeszteni az
alkotmanybirosagi panasszal tamadott Kfv.V.35.495/2019/2 sz. kuriai déntés és az azzal
érintett Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag altal meghozott 109.K. 27.148/209/9 sz
itéletének végrehajthatdsagat az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasaig.

Ezzel kapcsolatosan el6adom még, hogy a megeléz6 birésagi eljarasokban igazolva a személyi
és vagyoni kériilményeimet felfiiggesztették a jogerds hatarozat végrehajthatosagat. A

5



kériilményeimet igazolé iratok ma is megtalalhaték a peres iratokban Eléadom tovabb, hogy
a jogerGs itélet alapjan, a fellebbezési illetékkel egyiitt mintegy 26 millié forint 6sszeg( fizetési
kotelezettségem all fenn a NAV felé, amelyet nem tudok egyosszegben megfizetni. Tovabbra
is négy gyerek tartasarol kell gondoskodnom, amely tartas havonta jelentds osszegli koltséget
jelent.

7)
Csatolom a jogi képviselé részére adott meghatalmazast, és a Kuria Kfv.V.35.495/ 2019/2
szamu végzését.

Szeged, 2019. december 08.

Tisztelettel

Temesvari Ugyvédi Iroda
Dr. Temesvari Zoltan Ugyvéd






