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Fétitkar Ur IV/122-1/2014. iigyszamu, 2014. februar 1-i keltti levelével hianypétlasra szdlitott
fel az Egyenld Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: EBH) EBH/619/2/2013. szdm hatdrozata
és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag, (a tovabbiakban: Birdsig) 2013. december
17-én kelt, K.33.120/2013/3 itélete elleni alkotmanyjogi panasz inditvanyommal kapcsolatban.
Fotitkar Ur hianypotlasi felszolitisat értelmeztem, és jelen levelemmel a felszolitasnak
maradéktalanul eleget teszek. A hidnypotlasi felszolitasnak béven a meghatarozott hatéridon
beliil teszek eleget, mivel az On 2014. februar 1-i keltii levelére a hianypotlast 2014. februar
19-én postara adtam.

Fétitkar Ur egyik észrevétele volt, hogy alkotmanyjogi panasz inditvanyom nem jel6lte meg
egyértelmiien a birdi dontés altal megsértett Alaptérvényben biztositott jogot (alapjogot).

Alkotmanyjogi panasz inditvanyomban sérelmeztem, hogy a hatérozat és birdi itélet
Gyermekem egyenlé bandsmodhoz fiizddé alapveté jogat korlatozza. Ezzel kapcsolatban
elfogadom Fétitkar Ur érvelését, hogy ez a megnevezés nem jeldlte meg egyértelmiien a birdi
dontés altal megsértett Alaptdrvényben biztositott jogot.

Gyermekem egyenlé banasmodhoz fiiz6dd alapvetd joga alatt azokat az alapvetd jogokat
értettem, amelyekre a 2003. évi CXXV. Torvény az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol (Ebktv.) sajat Preambulumadban is hivatkozik, nevezetesen az
Alaptorvény II. és XV. cikkében foglalt alapvetd jogokat:

Alaptorvény IL cikk
LAz emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz...”

Alaptorvény XV. cikk

., (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

Szintén elfogadom Fotitkar Ur masik észrevételét mely szerint, inditvinyom nem tartalmaz
kellé indoklast arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért, és mennyiben sérti az
Alaptorvényben biztositott jogot.

Fétitkar Ur hianypotlasi felszolitisanak eleget téve jelen levelemben egyértelmiien meg fogom
jelolni a biréi dontés altal megsértett Alaptrvényben biztositott jogot (alapjogot), és ezzel
egységes szerkezetben azt, hogy a tdmadott biréi déntés miért, és mennyiben sérti az
Alaptorvényben biztositott jogot.

Az iigy eddigi torténéseirdl a 2014.02.06-an benyujtott alkotmanyjogi panaszomban el6adottak
nem igényelnek valtoztatast, ezért ennek ismétlését elhagyom.




A 2014. januar 6-ialkotmanyjogi panasz _inditvinyomhoz Fétitkar Ur
felszolitasanak eleget téve az alibbi kiegészitést teszem:

Mind az EBH-hoz benyujtott bejelentésben, mind a birdsagi feliilvizsgalat kérelemben két
torvényi tényalldas megvalosulasat sérelmeztem, egyrészt, Gyermekem ¢letkora alapjan torténd
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetését a szolgaltatas nyujtasa sordn, és egy rendelkezésre
allé szolgaltatds megtagadasat, masrészt Gyermekem életkora miatti jogellenes elkiilonitését a
szolgaltatas nyujtasa soran.

Gyermekem életkora miatti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetése a szolgéltatas nyujtasa
sordn, és egy rendelkezésre allo szolgaltatds megtagadasa teljes mértékkel bekovetkezett az
Ebktv. szerint:

30. § (1) Az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen - a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsdg alapjdn az iigyfélforgalom szamdra nyitva allo helyiségben, igy
kiilénésen a vendéglaté-ipari, kereskedelmi, valamint a miivelédés és a szorakozds céljara
létrehozott intézményekben

a) megtagadni vagy melldzni szolgdltatdsok nyujtdsat vagy dru forgalmazasdi,

b) az adott helyen rendelkezésre dll6 szolgaltatdsoktol, illetve druktdl eltéré mindségben
szolgaltatdst nyijtani, illetve drut forgalmazni,

c) olyan feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés levondsdt teszi lehetdvé,
hogy az ott nytijtott szolgdltatasbol vagy druforgalmazdsbol valakit vagy valakiket kizdrnak.

Gyermekem életkora miatti jogellenes elkiilonitése a szolgaltatds nyljtésa soran az Ebktv.
szerint szintén megvaldsult:

10. § (2) Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsdagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoporijt a veliik dsszehasonlithato
helyzetben 1évé személyektSl vagy személyek csoportjatél — anélkil, hogy azt térvény
kifejezetten megengedné — elkiilonit.

Az iigyben eredendéen fenti két torvényi rendelkezésnek kivantam érvényt szerezni.

Nem fogadom el, hogy nem lehetséges érvényt szerezni az Ebktv. 30. § (1) bekezdésének, nem
fogadom el, hogy a szolgéltato onkényesen, maga szabja meg, hogy kinek nyujtja a
szolgaltatdst, és azt a szolgaltatdsat, amelyet valaki més akadalytalanul igénybe vehet,
Gyermekem életkora miatt nem veheti igénybe.

Szintén nem fogadom el, hogy nem lehetséges érvényt szerezni Ebktv. 10. § (2) bekezdésének,
nem fogadom el, hogy a szolgéltaté Snkényesen olyan szabalyt allit fel, hogy Gyermekem
életkora miatt nem léphet be barhova, ahova mas beléphet.

Az Ebktv. az Alaptorvény II. és XV. cikkében foglalt alapvetd jogokra vonatkozo tdrvény,
ezért azokat a jogokat, amelyeket az Ebktv. rendelkezései biztositanak, az Alaptorvény II. és
XV. cikkében foglalt alapvetd jogok is biztositjak.

Fenti megfontolas alapjan, ezen két torvényi hely, az Ebktv. 30. § (1) és az Ebktv. 10. § (2)
bekezdései megsértésének tematikai sorrendje szerint sorolom fel, hogy az EBH hatérozat és a
Biroi itélet melyik, az Alaptorvény II. és XV. cikkében foglalt alapvetd jogokat sérti, €s a
tamadott birdi dontés miért, és mennyiben sérti az Alaptérvényben biztositott jogot.
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1. Gyermekem életkora miatti kozvetlen hitranyos megkiilonboztetésével, és a
rendelkezésre allo szolgaltatis megtagadasaval kapcesolatban, valamint az ebben a
targyban meghozott EBH hatirozat és biroi itélet alaptorvény-ellenességével
kapcsolatban az alabbiakat adom el6:

Az EBH hatirozat és az azt megerdsité biréi itélet Gyermekem esetében korlatozza az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott jogot:

. (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”

A _ B (@ tovibbiakban: Fiirdd) az Ggynevezett csendes wellness

szolgaltatis bevezetése soran vélhetdleg abbol indult ki, hogy van egy bizonyos vendégkor,
amely a Fiirdd szolgiltatasat csendes koriilmények kozott szeretné igénybe venni. Hogy ez
megvalosulhasson, a Fiirdo vélheten sziikségesnek tartotta a hangos magatartast tanusito
személyek tavoltartasat.

A Fiirdd ezt a célt vélhetdleg ugy latta elérhetonek, ha a csendes wellness szolgéltatdsbol a 16
éven aluliakat, koztikk Gyermekemet is, kivétel nélkiil kizarja, és ezt Miikodési Szabalyzataban
1s rogzitette.

A csendes wellness modszerre vonatkozéan az Egyenlé Banasmod Hatosagnal panaszt
terjesztettem el8, mely szerint véleményem szerint a ||| NN M cscndes wellness
részlegében alkalmazott igynevezett csendes wellness szolgéltatisi modszer a 16 év alatti
személyeket, mint életkor szerint a 2003. évi CXXV. Torvényben (Ebktv.) felsorolt vedett
tulajdonsaggal rendelkezéket kedvezotlenebb elbandsban részesiti, mint amelyben mas,
osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport, jelen esetben a 16 éven feliiliek
csoportja részesiil,

az Ebktv. 30. § (1) szerint:

Az egyenlé bdandsmod kévetelményének megsértését jelenti kiilondsen - a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsdg alapjdn az iigyfélforgalom szamdra nyitva dallo helyiségben, igy
kiilénosen a vendégldto-ipari, kereskedelmi, valamint a miivelédés és a szorakozds céljara
létrehozott intézményekben

a) megtagadni vagy mellézni szolgaltatdsok nydjtdsat vagy dru forgalmazdsat,

b) az adott helyen rendelkezésre dll6 szolgdltatasoktol, illetve druktdl eltérd mindségben
szolgdltatdst nyijtani, illetve drut forgalmazni,

c) olyan feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés levondsdl leszi lehetove,
hogy az ott nyijtott szolgdltatdsbdl vagy druforgalmazdsbol valakit vagy valakiket kizdarnak.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag 2013. augusztus 21-én kelt EBH/619/2/2013. szamu
hatarozataval az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése miatt benyujtott kérelmemet
elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a Fiirdoben szamos szolgéltatas allt rendelkezésiinkre,
ennek fényében az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozva ardnyossagi tesztet
végzett, majd megéllapitotta, hogy a bepanaszolt szolgaltatdsi modszere nem keletkeztetett
aranytalan sérelmet.

Az elutasitas miatt birésagi feliilvizsgélati kérelmet nytjtottam be a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnal. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.K.33.120/2013/3
itéletével a feliilvizsgalati keresetemet elutasitotta.




Az EBH a 16 éven aluliak kizarasat jovahagyo hatarozatanak alatdmasztasaul az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésének b) pontjit alkalmazta, mely szerint, az Ebktv. 7. § (2) teljes szovegezéseben
tekintve,

7. § (2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel,
mulaszids, utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld
banasmaod kiovetelményeét,

a) amely a hdtranyt szenvedd fél alapvetd jogat mdsik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a korldtozds a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozo esetekben tdrgyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kizvetleniil dsszefiiggd, ésszerii indoka van.

Mind az EBH hatarozat mind a biréi itélet fenntartotta azon érvelést, hogy célszerti €s €sszerli a
16 éven aluliak kitiltasa, mert a kitiltdsnak targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil §sszefliggd, ésszerii indoka van. Az EBH szerint az ,.ésszerli indok”™
az volt, hogy a Fiirdének szémos olyan szolgéltatasa van, amely kisgyermekekkel egyiitt is
igénybe vehetd, ezért Gyermekem Kkitiltisa a csendes wellness szolgaltatasbol nem
keletkeztetett aranytalan sérelmet.

Az EBH hatirozatot és a biréi itéletet érdemben befolyisolé alaptorvény-ellenesség:

A vitatott ]ogwszonyban vagyis a csendes wellness szolgiltatisban 3 érintett volt,
(Gyermekem, mint 16 éven aluli, [[l} IHIllf. mint 16 éven felili, valamint a Fiirdd), a
birdsagnak lehetdsége volt mindhdrom érintett érdemi nyilatkozatat beszerezni.

A vitatott jogviszonyban Gyermekem, mint 16 éven aluli (torvényes képviseléje, |l IR
kdzvetitésével) ugy nyilatkozott, hogy a csendes wellness szolgéltatast igénybe szeretné venni,
a nevezett jogviszonyban a kételezettségeinek eleget tesz, vagyis a csendes wellness mikodési
rendjét nem zavarja, és a koltségeket megfizeti, tovdbba a 16 éven feliilick jelenléte nem
zavarja.

A vitatott jogviszonyban a perben nyilatkoz6 16 éven feliili, |} Il mindenkor kifejezte
akaratat, mely szerint a 16 éven aluliak jelenléte a csendes wellnessben 6t nem zavarja, sot a 16
éven aluliak jelenlétét kifejezetten kivanatosnak tartja.

A vitatott jogviszonyban a Fiirdd gy nyilatkozott, mely szerint , A4 Miikodési
Szabdlyzatunkban foglaltak alapjin a Csendes Wellness részlegiink haszndlatdra gyer mekek
nem jogosultak, a Jatszohdzunkban létezik gyermekfeliigyelet, igy Onnek lehetdségében dll
ezen részlegiinket is felkeresni, valamint mdjus 26-dn nagyszerii programokkal varjuk Ondket a
Csuszdaparkban és a Strandon is!”

A vitatott jogviszonyban mas érintett nem szerepelt, tehat az EBH ¢és a Birdsag a felek
nyilatkozatai, valamint a kériilmények vizsgalata dltal hozhatott dontest.

Mind az EBH hatarozat, mind a birdsagi itélet rogzitette, hogy Gyermekemnek €s nekem
hitrinyt okozott a nevezett csendes wellness modszer. A Birosag itélete szerint is, a perben
nem volt vitatott az, hogy az eljaras ala vont Fiird6 gyakorlata hatranyt okozott nekem és
Gyermekemnek.

A per soran nem keriilt bizonyitdsra, hogy a 16 éven feliilick nem képesek betartani a csendes
wellness hasznalatanak szabalyait, és a csendes wellness miikodését zavarnak, ezen okbdl tehat
nem volt az EBH és a Birdsag arra késztetve, hogy a 16 éven aluliakat kitiltsa.
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A per soran bebizonyosodott, hogy mind a 16 éven aluli, mind a 16 éven feliili érintett
egyontetiien nyilatkozott, hogy a masik jelenlétét kivanatosnak tartja, ezért ez miatt
kifejezetten nem volt az EBH és a Birosag arra késztetve, hogy a 16 éven aluliakat kitiltsa.

Egyediil a Fiirdé nyilatkozott ugy, hogy ragaszkodik 16 éven aluliak Kitiltasahoz, erre
vonatkozéan azonban csak egyetlen érvet hozott fel, azt, hogy a Gyermek egyébként is
tobb mas szolgiltatasban részesiilhet. Vagyis a Gyermek egyébként is tobb egyéb
jogviszonyban lehet jogalany, de ebben a jogviszonyban (a csendes wellness
szolgaltatasban) azonban nem.

Az EBH és a Birésag nem bizonyitotta, hogy Gyermekem azért nem lehet jogalany a csendes
wellness szolgaltatas, mint jogviszony esetében, mert a jogviszonybol eredd kotelezettseégeinek
nem tenne eleget, (a miikddést zavarna, vagy a fizetési kotelezettségeinek nem tenne eleget),
ezért ilyen indok nem vezethetett kitiltasanak okaul.

Az EBH a panasz kivizsgaldsa soran kifejezetten vizsgalta, (az interneten rdkeresett), hogy
gyermekem a Fiirdében milyen jogviszonyokban lehet jogalany, és megallapitotta, hogy
valoban szdmos szolgéltatis 4ll Gyermekem rendelkezésére, ezért véleménye szerint nem
keletkeztet aranytalan sérelmet, ha a csendes wellness szolgaltatas, mint jogviszony esetében
Gyermekem nem lehet jogalany.

Végiil az EBH hatérozat és ezt kdvetden a birdi itélet is, egybehangzoan ugy dontott, hogy
gyermekem jogképe‘sségétl az adott jogviszony (csendes wellness) tekintetében korlatozza, a
korlatozasnak pedig két oka van, az egyik hogy 16 éven aluli, a mdsik, hogy a Fiirdében
amugy is sok jogviszonyban lehet jogalany.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint 4 torvény eldtt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes.

Az Alaptérvény ezen rendelkezése kifejezi, hogy az ember jogképessége altalanos, egyenld és
feltétlen. Gyermekem jogképességét tehét példaul semmiképp sem korlatozza az, hogy mar sok
mas egyéb jogviszonyban jogalany, hiszen barmely ember lehet barmennyi jogviszonyban
jogalany.

Az EBH és a Bir6sag gyermekemet nem tekintette a torvény elétt a masik két érintettel
egvenlének, ugyanis fenntartds nélkiil elismerte a masik két jogalany, a 16 ¢éven felilick ¢s a
Fiirdé altalanos, egyenld és feltétlen jogképességét, hiszen egyikiik esetében sem vizsgalta ugy,
mint Gyermekem esetében, hogy milyen més jogviszonyokban jogalanyok, amely miatt a
vitatott jogviszonyban jogképességiiket korlatozni kellene.

Nem meriilt fel példaul, hogy mivel a 16 éven feliilick mehetnek sérozobe, biifébe, étterembe,
nagymedencébe, és még sok més jogviszonyban jogalanyok, ezért jogképessegiiket korlatozni
kellene vagy lehetne, vagy a csendes wellnessbél valé kitiltasuk nem eredeztetne aranytalan
sérelmet.

Szintén nem meriilt fel, hogy a Fiird6 is szintén-sok mas jogviszonyban jogalany, ezért nem
eredeztetne aranytalan sérelmet, ha jogképességét jelen jogviszony tekintetében aképpen
korlatoznak, hogy a csendes wellness szolgaltatasi format, mint olyat, egyaltalan betiltanak.

Osszességében a perben egyediil a Fiirdd azon akarata érvényesiilt, és az EBH hatarozat ¢s a
bir6i itélet ezt az egyetlen egy érvet vette figyelembe, amely érvet magaéva is tette, azt, hogy

! Jogképesség: az embernek és a jogi személynek az a képessége, hogy polgéri jogviszony alanya lehet, azaz jogai
és kotelezettségei lehetnek. (Jogalanyisig: a személy elismerése, a jogképesség a személy képessége, hogy
jogviszonyok alanya legyen.)
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mivel Gyermekem sok jogviszonyban jogalany, ezért jogképességének korlatozasa nem
eredeztet aranytalan sérelmet.

Az EBH és a Birosag tehat kimondta, hogy Gyermekem kitiltasanak tdrgyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kizvetleniil dsszefiiggd, ésszeril indoka van, amely abban all,
hogy mint 16 éven aluli, méar eddig is sok jogviszonyban jogalany, ezért mar nem kell. hogy
még tébb jogviszonyban jogalany legyen.

Az EBH és a Birdsag dontése tehét ,tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil dsszefiiggd, ésszeril indok” alapjin_Gyermekem torvény eldtti egyenldségét és
jogképességét élethkora alapjan korlatozta.

Mind az EBH hatirozat, mind a Birdésigi a 16 éven aluliak, koztiik Gyermekem
jogképességének korlatozasival sértette az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapvetd jogat, mely szerint ,, A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember
jogképes”.

Tovabba, az EBH hatdrozat és a biroi itélet életkorara tekintettel sértette a 16 éven
aluliak, koztiik Gyermekem Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdésben biztositott alapjogat
is, mely szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nelkiil biztositja.”

Az Alaptorvény lehetévé teszi az alapvetd jogok korlatozasat, azonban szigortian szabalyozza,
hogy alapvetd jog mely esetekben korlatozhato:

Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG L cikk (3) bekezdése szerint:

Az alapveté jogokra és kitelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvet jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapveld jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd.”

Alapvetd jog szintén korlatozhaté az Alaptorvény Kiilonleges jogrendre vonatkozd kozos
szabalyok fejezetében az 54. cikk (1) bekezdés szerint is, amikor is ., Kiilonleges jogrendben az
alapveté jogok gyakorldsa — a IL és a Il cikkben, valamint a XXVIII cikk (2)—6)
bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.”

(Kiilonleges jogrend kihirdetésére hadiallapot, megel6z6 védelmi helyzet, rendkiviili allapotot,
sziikségallapot esetében keriilhet sor, lasd Alaptorvény 48-54. cikk)

Tekintettel arra, hogy Gyermekem alapvetd joganak korlatozasa idejében kiilonleges jogrend
kihirdetésére nem keriilt sor, tovabba a korlatozéas szintén nem alkotmanyos érték védelme
érdekében kovetkezett be, jelen esetben a 16 éven aluliak, koztiik Gyermekem Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott alapjogai, csakis és kizdrélag az Alaptorvény L.
cikk (3) bekezdésének megfelelé részében foglalt, mas alapveté jog érvényesiilése
érdekében korlatozhatok.

Ezzel szemben az EBH hatarozat és a biréi itélet az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjanak
felhasznalasaval tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kizvetleniil osszefiiggd,
ésszerii indok alapjan korlatozta a 16 éven aluliak, koztiik Gyermekem Alaptiorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdésben biztositott alapjogat, nevezetesen a torvény elétti egyenléség és
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jogképesség alapvetd jogat, amely alapjogot Magyarorszag sziiletési helyzet (életkor)
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztosit,

Azonban, az EBH hatarozat és a biroi itélet altal alkalmazott korlatozis nagyobb
mértékii, mint amely korlitozist az alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG I. cikk
(3) bekezdése megenged, mely szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése (...)
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveld jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az EBH hatarozat és a biroi itélet nem bizonyitotta, hogy a csendes vagy hangos magatartas
kifejezetten az életkor velejard okvetlen kovetkezménye, és azt sem bizonyitotta, hogy a 16
éven aluli korosztdlyban mindenki hangos magatartast tanlsité személy, ¢€s azt sem
bizonyitotta, hogy Gyermekem szintén kizarélag hangos magatartast tanusito személy.

En, mint sziil6, a Fiirdének megirtam, hogy Gyermekemmel a csendes wellness szolgéltatast
ipénybe venni szeretnénk, és semmiképpen nem zavarni, Gyermekem nagyon csendes és szolid
viselkedést, intelligens, a csendet semmiképp sem zavarnd, amennyiben mégis, igéretet tettem,
hogy a csendes wellness részleget elhagynank.

Amennyiben tehdt Gyermekem csendes magatartast tanusit, a puszta jelenlétével semmilyen
mas alapvetd jog érvényesiilését nem korlatozza.

Mivel az EBH hatirozata és a Birdsigi itélet nem mutatott fel semmilyen mas alapvetd
jogot, melynek érvényesiilése érdekében Gyermekem Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdésben biztositott alapvetd joga korliatozhaté, ezért az Egyenlé Bindsméd Hatésag
2013. augusztus 21-én kelt EBH/619/2/2013. szimi hatirozata és a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 6.K.33.120/2013/3 itélete alaptorvény-ellenes.

Kérem Tisztelt Alkotmanybirésiagot a nevezett hatirozat, valamint az azt feliilvizsgalo
birésagi itélet alaptirvény-ellenességét allapitsa meg, és a hatirozatot és itéletet
semmisitse meg.

2. Gyermekem jogellenes elkiilonitésével kapcsolatban, valamint az ebben a
tirgyban _meghozott _hatirozat és biréi itélet alaptorvény-ellenességével
kapcsolatban az alibbiakat adom el6:

Az EBH hatirozat és az azt megerdsité birdi itélet Gyermekem esetében sérti az
Alaptiorvény II. cikkben biztositott alapvetd jogot:

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz..."

A csendes wellness modszerre vonatkozéan az Egyenld Banasmod Hatdsagnal panaszt
terjesztettem el6, mely szerint véleményem szerint a Napfényfiirdé Aquapolis csendes wellness
részlegében alkalmazott Ggynevezett csendes wellness szolgaltatasi modszer a 16 €év alatti
személyeket, mint életkor szerint a 2003. évi CXXV. Torvényben (Ebktv.) felsorolt veédett
tulajdonsaggal rendelkezéket kedvezotlenebb elbandsban részesiti, mint amelyben mas,
osszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport, jelen esetben a 16 éven feliiliek
csoportja részesiil.

Az Ebktv. 8. § szerint:

Kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélr ...
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miatt részesiil kedvezdtlenebb bandasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részestilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 10. § (2) szerint:

Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott
tulajdonsdgai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliik dsszehasonlithato
helyzetben [évé személyektol vagy személyek csoportjatol — anélkiil, hogy azt torvény
kifejezetten megengedné — elkiilonil.

Az EBH-hoz benytjtott panaszban ¢és a birosagi feliilvizsgalati kérelemben kifejtettem, hogy a
16 éven aluliak kitiltasa elkiilonitésnek mindsiil, az elkiilonités az érintettek akarata ellenére, a
Fiirdé rendelkezése nyoman jott létre, tovabbd ezt az elkiilonitést semmilyen térvény
kifejezetten nem engedi meg, ezért az Ebktv. 10. § (2) bekezdésében foglalt tényallas
megvalosult, vagyis az elkiilonités jogellenes.

Ez iigyben a birdi itélet tudott legfrappansabbat csusztatni, ugyanis azzal érvelt, roviden
kifejezve, hogy Gyermekemet nem kiilonitették el, csak nem tartézkodhatott ebben a
részlegben.

Mindett6] fiiggetleniil, bizonyos, hogy a Fiirdé csendes wellness modszere mélységesen sérti
az emberi méltosagot, és az EBH hatarozat és a birdsagi itélet szentesiti ezt a szolgaltatasi
modszert, ami altal az EBH hatarozat, és a birdsagi itélet maga is az emberi méltosagot sérti.

A Napfényfiirdd Aquapolis az Ugynevezett csendes wellness szolgaltatis bevezetése soran
vélhetSleg abbol indult ki, hogy van egy bizonyos vendégkor, amely a Fiirdd szolgaltatasat
csendes koriilmények kozott szeretné igénybe venni. Hogy ez megvalosulhasson, a Fiirdé
vélhetden sziikségesnek tartotta a hangos magatartast tanusité személyek tavoltartasat. A Flirdé
ezt a célt vélhetdleg gy latta elérhetének, ha a csendes wellness szolgaltatasbol a 16 éven
aluliakat kivétel nélkiil kizérja, és ezt Miikddési Szabalyzataban is rogzitette.

Altalanossagban nem vitas, hogy a Fiird6 a csendes wellness szolgaltatas zavartalan miikodése
érdekében a Miikodési Szabélyzatiban eldiranyozhat szankciokat a miikddést zavaro, hangos,
rendzavar6 magatartast tanusité személyekkel szemben, sziikség esetén esetleg a szolgaltatas
helyszinérdl tavozisra szdlithatja fel, vagy kitilthatja. Ha a szankcioval sujtott vendég a
szankcioval kapcsolatban birdsaghoz fordul, akkor a birosag megallapithatja, hogy a szankci6
aranyos és jogszeri volt-e.

Nyilvanvalé azonban, hogy ha a birdsag tisztességes modon kivan eljamni, nem hagyhat jova
olyan szankciot, amely nem a rendzavar6t szankcionalja, hanem valamilyen, a rendzavarasban
részt nem vevd személyt vagy csoportot, valamilyen olyan tulajdonsidga miatt, ami a
rendzavarassal nincs ok-okozati Osszefiiggésben. A birdsag tehat, ha tisztességes modon kivan
eljarni, nem hagyhat jova példaul egy olyan intézkedést, hogy a rendzavaris megsziintetése
érdekében a szolgaltatasbol az Gsszes ciganyt zarjak ki, hiszen azért mert valaki cigdny, nem
jelenti azt, hogy rendzavar6, és zavarni fogja a szolgaltatast.

A birésag, ha tisztességes modon kivan eljarni, szintén nem hagyhat jova olyan intézkedest,
hogy a szolgéltatasbol az dsszes 16 éven alulit zarjak ki, hiszen azért, mert valaki 16 éven aluli,
nem jelenti okvetleniil azt, hogy rendzavard, és zavarni fogja a szolgéltatast.

Az ligy vizsgalata soran sem az EBH hatarozat, sem a birdsagi itélet nem bizonyitotta, hogy
mik azok az emberi tulajdonsagok, szokasok, amely miatt a 16 éven aluliak a csendes wellness
mindségét bizonyosan tonkreteszik, tovabba azt sem, hogy miképpen allapitottdk meg, hogy a
csendes wellness mindségét tonkretevé személyek korhatdra pont 16 év, de példaul
semmiképpen nem 15, és nem is 17.

A Fiirdé nem rendelkezik olyan torvényi felhatalmazassal, amely feljogositana, hogy csendes
wellnessre hivatkozva barmiféle korhatart megallapitson. Jelen esetben kifejezetten nincs
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semmilyen torvényi felhatalmazasa, és/vagy torvény altal leirt, meghatarozott metodikdja,
amely képessé tenné arra, hogy kiszdmolja, meghatdrozza, kimutassa, ¢és ellenérizze, hogy
milyen kori — az adott esetben éppen a 16 éven aluliak vagy feliilick — jogosultak-e, vagy
alkalmasak-e csendes wellness szolgaltatas igénybevételére.

Sem az EBH hatdrozat, sem a bir6i itélet nem tudta bizonyitani, hogy a csendes vagy hangos
magatartds kifejezetten az életkor okvetlen kovetkezménye, tovabba a 16 éven feliliek
csoportjaban kivétel nélkiil mindenki csendes magatartast tantsito személy, ezzel szemben a 16
éven aluliak csoportjaban kivétel nélkiil mindenki hangos magatartast tanisité személy, és azt
sem bizonyitotta, hogy Gyermekem szintén kizarélag hangos magatartast tanusito személy.

Az ligy vizsgélata soran sem az EBH hatdrozat, sem a birosagi itélet nem allapitotta meg
konkrétan, hogy a Fiirdd milyen csendesség elérését tiizte ki céljaul, és ilyen ismérvei vannak,
hogy a kitlizott célt, vagyis a kitlizott csendességet elérték-e vagy sem. Sem az EBH hatérozat,
sem a birésagi itélet nem éllapitotta meg, hogy milyen kritériumok mentén mérhet6 a csendes
wellness minésége, és milyen kritériumok alapjan éllapithaté meg, hogy a csendes wellness
szolgaltatast valaki tonkretette.

Az EBH hatirozat és a birdsagi itélet tehat egy olyan gondolatmenet alapjan sziiletett,
amelyben nem vizsgéltak, hogy milyennek kellene lennie a csendes wellnessnek, €s mi lenne a
csendes wellness hasznal6javal szemben az elvaras. Az EBH hatarozat és a birosagi itélet nem
bizonyitotta be, hogy a 16 éven aluliak nem tudnak megfelelni ennek az elvéarasnak (amely
elvarast meg sem hatéaroztak, és nem is kozoltek), mégis az EBH és a birésag dnkényesen tudni
vélte, hogy a 16 éven aluliak nem tudnak megfelelni ennek az egyébként sem meghatérozott, €s
nem kozolt elvarasnak. Fentiek alapjan az EBH hatdrozat és a birdsagi itélet alapjaul nem az
objektiv tények, hanem olyan énkényes szubjektiv el6itélet szolgalt, mely szerint a 16 éven
aluliak tonkretennék a csendes wellness szolgaltatast.

Sérti a 16 éven aluliak emberi méltésigit, hogy a pontosan meg nem hatérozott, és résziikre
nem kozolt kovetelmények alapjan az EBH hatarozat és a birosagi itélet 6nkényesen kimondja,
hogy a 16 éven aluliak nem felelnek meg a kovetelményeknek. Ek6zben sem az EBH hatarozat
sem a biroi itélet semmilyen olyan valdban , tdrgyilagos meérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetleniil dsszefiiggd, ésszerii indokot” nem mutatott be, amely a 16 éven
aluliak kitiltasat valéban indokolna.

Mivel sem az EBH hatarozat, sem a birdsagi itélet nem bizonyitotta, hogy a 16 éven aluliak,
koztik Gyermekem hangosabb magatartast tanusitanak a 16 éven feliiliekhez képest, az EBH
és a Birosag onkényes és szubjektiv elditéletek alapjan hozta meg hatdrozatét illetve itéletét,
amely a_16 éven aluliak énkénves, indokolatlan és megalapozatlan diszkriminacidjat
szentesitette, amely sérti a 16 éven aluliak, kiztiilk Gyermekem emberi méltésagat.

Az EBH hatirozat és a birdsagi itélet szintén sérti Gyermekem emberi méltosagat,
amennyiben a 16 éven aluliak vélt vagy valés tulajdonsdgait dnkényesen kiterjeszti
Gyermekemre _vonatkozéan, és Gyermekemet a kollektiv biindsség elve alapjan
szankcionalja. Ugyanis, még ha az EBH és a Birdsag be is bizonyitotta volna, hogy a 16 éven
aluliak 4ltaldban nem tudnak megfelelni a csendes wellnessben sziikséges elvarasnak, akkor is
Gyermekem emberi méltosaganak megsértését jelenti, ha méas 16 éven aluliak tulajdonsaga,
vagy vélt tulajdonsiga alapjan, a kollektiv biindsség jegyében jogkovetkezményekkel jard
szankciot érvényesitenek Gyermekem hatranyara.

Az EBH azon érvelése, mely szerint a Fiirddnek szdmos olyan szolgaltatisa van, amely
kisgyermekekkel egyiitt is igénybe vehetd, semmiképp nem ad mentséget az Onkényes
kitiltasra, és Gyermekem emberi méltosaganak megsértésére. Az EBH altal lefolytatott
ligynevezett ardnyosségi teszt az EBH-nal meghonosodott rendkiviil primitiv gondolatvildgot
tiikkrozi, amelyben az EBH ugy gondolja, hogy az emberi méltosagot anyagi karok €s elmaradt

-9- .




szolgaltatasok értékében mérik. Ha példaul egy cigany embertarsunkat a falu egyik
kocsmdjaban szarmazasa miatt nem szolgaljak ki, de 10 méterrel arrébb egy szomszédos
kocsmaban mégis kiszolgaljak, akkor az EBH (a mi esetiinkben is alkalmazott) gondolatmenete
szerint cigany embertarsunkat nem éri aranytalan sérelem, hiszen csak 10 métert kellett
mennie, €s minden problémaja megoldodott.

Ha Gyermekemet a Fiird6 egyik részlegébe nem engedik be, sebaj, mert 10 méterrel arrébb egy
szomszédos részlegbe mégis bemehet, akkor az EBH primitiv gondolatmenete szerint
Gyermekemet nem éri aranytalan sérelem, hiszen csak 10 métert kellett mennie, és valamit
mégiscsak 16ktek neki.

A felirat, amely szerint

a) a csendes wellness részlegbe 16 éven aluliak nem Iéphetnek be

abszolut dnkényes, és ugyanugy sérti a 16 éven aluliak emberi méltosagat, mint barmely mas

-----

b) a csendes wellness részlegbe nok nem léphetnek be
c) a csendes wellness részlegbe zsidék nem léphetnek be
d) a csendes wellness részlegbe ciganyok nem léphetnek be

e) a csendes wellness részleghe homoszexuilisok nem léphetnek be
f) a csendes wellness részlegbe a “ Miikodési Szabalyzata

altal hangosnak tartott vendégek nem léphetnek be

Nyilvanvald, hogy a Fiirdd egyetlen egy csoportra vonatkozoan sem tudné igazolni, hogy ezen
csoportok tagjai kivétel nélkiil zavarjak a csendességet, mint ahogy ezt a 16 éven aluliak
esetében sem tudta igazolni, ezért ezek az elképzelt feliratok dnkényesek, és kivétel nélkiil
mind sértik az emberi méltésagot, hiszen ezen mondatok mindegyike diszkriminaci6 az adott
csoport tagjaival szemben. gy tehdt a 16 éven aluliak emberi méltosagat is sérti az Gket
onkényesen kitilto felirat, mint ahogy barmely mas csoport emberi méltosagat is sértené.

A Fiird6é csendes wellness szolgaltatasa sérti az emberi méltdsagot, ugyanis a Fiirdé egy olyan
apartheid rendszert lizemeltet, amely szerint bizonyos tulajdonsaggal rendelkezd személyek
csoportja bizonyos helyiségbe nem Iéphet be, és nem tartézkodhat.

Sérti az emberi méltosagot, hogy a 16 éven aluliak ¢letkoruk miatt nem tarté6zkodhatnak abban
a helyiségben, ahol a 16 éven feliiliek. Sérti az emberi méltésagot, hogy gyermek nem léphet
be oda, ahova sziilei beléphetnek. Szintén sérti az emberi méltosagot, hogy a Fiirdé az
érintettek akarata ellenére, a fejiik folott hozta meg a rendelkezést, ugyanis akkor is megtiltja a
16 éven aluliak belépését, ha ezt a 16 éven aluliak és a 16 éven feliiliek ezt egyiitt sem akarjak.
Jelen esetben én, mint sziilo, bar egyiitt kivanok lenni gyermekemmel, és 6 is egyiitt kivan
lenni velem, azonban mégse tehetjiik ezt meg, mert a Filirdo rendelkezése tiltja. Ez mélységesen
sérti az emberi méltésagunkat.

Sérti a 16 éven aluliak, koztik Gyermekem emberi méltosagat, hogy az olyan szolgéltatast,
amelybdl oket kizarjak, ,,csendes™ elétaggal ellatott néven nevezik, amely azt a véleményt
tilkrozi, hogy a 16 éven aluliak kifejezetten hangosak.

Sérti a 16 éven aluliak, koztik Gyermekem emberi méltosagat, hogy az EBH hatarozat és a

birdsagi itélet olyan véleményt k6zol a tarsadalom szamaéra, hogy a 16 éven aluliak mind
hangoskodo egyének, akikkel nem célszerti, de nem is musz4j egy helyiségben tartézkodni.
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Sérti a 16 éven aluliak, koztiik Gyermekem emberi méltdsagat, hogy az EBH hatarozat €s a
birosagi itélet azt a gondolatot kozvetiti, hogy ha egy vallalkozas csendes és konszolidalt
szolgaltatast kivan nyujtani, legegyszeriibb — és ez ma mar egy legalis lehetéség — a 16 éven
aluliakat egyszertien kizarni. Konkrét tény, hogy jelenleg egyre-masra térnek at szolgaltatok a
..csendes” tipusi, valamely gyermekkort réteget diszkrimindl6 szolgaltatasokra.

Sérti a 16 éven aluliak, koztik Gyermekem emberi méltosagat, hogy nekik és sziileiknek a
szolgaltatasok kivéalasztasanal minden alkalommal kiilon érdekl6dniiik és tajekozddniuk kell
arrol, hogy onekik nyujtjdk-e majd a kivalasztott szolgaltatast? Nem fordulhat-e €l6, hogy a
szolgaltaté valamilyen ,csendes” szolgaltatist vezetett be, amely eldzetesen elkeriili a
figyelmiinket, vagy a szolgaltato elfelejtette a tajékoztatast nyajtani?

Sérti a 16 éven aluliak, koztik Gyermekem emberi méltosagat, hogy az EBH hatarozat és a
birosagi itélet azt a gondolatot kozvetiti a tarsadalom felé, hogy gyermekeink jelenlétének
elviselése terhet jelent a tarsadalom més tagjai szamara, ezért jo dolog, ha van egy olyan hely,
ahové senki nem hozhatja be a gyermekeit, nehogy masokat zavarjon.

Sérti a 16 éven aluliak, koztik Gyermekem emberi méltosagat, hogy az EBH hatéarozat €s a
birosagi itélet azt a gondolatot kozvetiti a tarsadalom felé, hogy a 16 aluliak csoportja egy
idegen test a tirsadalomban, persona non grata, akiket barmikor, barhol onkényesen és
legalisan ki lehet zarmni.

rrrrrr

Alaptérvény IL. cikkben biztositott emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvetd jogdt sérti, ezért
az Egyenlé Binasmod Hatésag 2013. augusztus 21-én kelt EBH/619/2/2013. szamu
hatarozata és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, 6.K.33.120/2013/3 itélete
alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény II. cikkben biztositott alapvetd jog szerint az emberi méltosag sérthetetlen,
kovetkezésképpen mas alapvetd jog érvényesiilése érdekében sem korlatozhato, valamint az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés szerint killonleges jogrend életbe lépése esetén sem
felfiggesztheto.

Mindenesetre, az EBH hatarozata és a Birosagi itélet nem mutatott fel semmilyen mas alapvetd
jogot, melynek érvényesiilése érdekében Gyermekem Alaptorvény II. cikkben biztositott
alapvetd joga korlatozhat6 lehetne.

Kérem Tisztelt Alkotmanybirdésigot a nevezett hatirozat, valamint az azt feliilvizsgalo
birésagi itélet alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és a hatirozatot és itéletet
semmisitse meg.

Kelt: 2014. februar 19.
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