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Az Alk ‘I:i‘riﬁi‘iyb1rosang1f-alk/r az. !Alaptirveny 4. cikk (2) bekez"dg‘_df Fonta alapjan
meghatarozott —hataskorében, ezaton kivénok inditvanyozoként Gyermekem, -
IR (2 tovibbiakban: Gyermekem) nevében az Alkotmanybiréségrol szolo 2011. évi CLI.
térvény 27. § a) és b) pontja szerinti jogosultsagban alkotmanyjogi panasszal fordulni
Onokhoz, az Egyenl6 Béanasméd Hatosag (a tovabbiakban: EBH) 2013. augusztus 21-én kelt,
EBH/619/2/2013. szamu hatdrozata és a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligy: Birdsag, (a
tovabbiakban: Birdsag) 2013. december 17-én kelt, 6.K.33.120/2013/3 itélete ellen.

Jelen alkotményjogi panaszom oka a fent nevezett hatosagi hatarozat, majd ezt helybenhagyo
birésagi itélet, amelyek egymassal egybehangzoan Gyermekem Alaptérvényben biztositott
alapvetd joganak olyan mértékli korlatozasat engedt¢ék meg, amely korlatozis az
Alaptdrvényben megengedett mértéket jelentdsen meghaladja, amelynek kovetkeztében a
hat6sagi hatérozat, majd az ezt helybenhagy6 birdsgi dontés alaptdrvény-ellenes.

Kérelmem alatémasztisaul az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikk (3)
bekezdésére kivanok hivatkozni, mely szerint:

LAz alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvets jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhato”

amellyel szemben az EBH ¢és Birosag ugy dontott, hogy Gyermekem alapvet joga az Ebktv. 7.
§ (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden, rdargyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil osszefiiggd, ésszerti indok alapjan korlatozhato.

Kérem Tisztelt Alkotmanybirdségot a nevezett hatarozat, valamint az azt feliilvizsgal6 birosagi
itélet alkotmany-ellenességét allapitsa meg, és semmisitse meg azokat.

Az alkotmanyjogi panasz eljarasi feltételeit az alibbiak szerint igazolom:

Jelen alkotméanyjogi panasz sorén én, || ||} | NEGzRE. 1R B B B s-. 2latti lakos, a

velem laké Gyermekem, [} I IR nevében, mint sziils-gondvisel6 jarok el, melyre
vonatkozoan a személyi okmanyok masolatait mellékelem. (1. sz. Melléklet)

Az tigyben az EBH/619/2/2013. szamu hatarozat kapcsan, mint sérelmet bejelentd, a Birosag
6.K.33.120/2013/3 itélete kapcsan, mint felperes voltam érintett. Ennek alatamasztasdul a
nevezett hatarozatot és birosagi itéletet mellékelem. (2. sz. Melléklet)

A nevezett hatirozat és birdsagi itélet kézhezvételének datumarél a posta nem bocsatott
rendelkezésemre dokumentumot. A tértivevények szamait tartalmazé boritékok madsolatat a
mellékelt dokumentumokhoz csatoltam.

Az utolsé, fentebb mar nevezett, szamomra postan megkiildott biroi itélet postira adasanak
datuma 2013.12.20., amely ellen jelen alkotmanyjogi panaszomat 2014.01.06-an postara
adtam, amelybél kovethetd, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt béven szamitva is a sérelmezett
utolsé birdi dontés kézbesitésétol szamitott 60 napon beliil terjesztettem eld.

Az lgyben az EBH/619/2/2013. szamu hatirozat nyomdn, valamint a Birdsag
6.K.33.120/2013/3 itélete nyoman jogorvoslati lehetdségemet a Pp. 340 § (1) bekezdése
alapjan kimeritettem, errdl a fentebb nevezett birdsagi itélet utolsdé mondatdban Kkiilon
tajékoztatast kaptam.

Nyilatkozom, hogy mivel az ligy feltehet6en tanulsagos, sokakat érint, ezért kozérdeklodésre
tarthat szamot, az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalat kifejezetten tamogatom,
azonban kérem személyes adataimat zartan kezelni sziveskedjenek.
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Az ligy eddigi torténéseirol az alabbiakat adom el6:

2013. majus elején a tavaszi Udiilési lehetdségek koziil a

kinalata nyerte el tetszésiinket, ezért ajanlatkéréssel fordultam a szallo felé.

A szalloda 2013. majus 9-én megkiildte ajanlatat, amely minden tekintetben megfelelt az
elképzeléseinknek. Szintén kedvezdnek tint, hogy a szallo egy élményfiirdd, nevezetesen a
IR (o (ovibbiakban: Fiirdd) mellett talalhatd, méghozzé a szall6 draiban
mar benne foglaltatott a Fiirdobe érvényes korlatlan belépd is. Nekem leginkabb a csendes
wellnesz részleg szolgaltatasai tetszettek, azonban sajnélattal kellett latnom az arajanlaton,
hogy ide esak 16 éven feliiliek léphetnek be.

Ez az informacié mélységes megdobbenést és undort valtott ki bennem, és az adott helyzetben
sziikségesnek tartottam, hogy tdjékozdédjak a csendes wellnesz részleg hasznélatdnak pontos
szabalyairél. Az | N GGG : :i! cimre megirtam, hogy nekem
nagyon tetszik az ajanlatuk, killonosen a fiirdd éltal kindlt csendes wellnesz szolgiltatés,
azonban az a problémam, hogy ha igénybe szeretném venni, akkor a velem udild 4 éves
kislanyomnak velem kellene tartani a csendes wellnesz részlegbe. A kislany nagyon
ragaszkodik hozzam, ezért nem tudom masra hagyni. Azt is megirtam, hogy a kislanyom
nagyon csendes és szolid viselkedést, intelligens, a csendet semmiképp sem zavarna,
amennyiben mégis, igéretet tettem, hogy a csendes wellnesz részleget elhagynank. Keértem,
hogy sziveskedjenek tajékoztatni, hogy ez megoldhaté lenne-e. Amennyiben ez a lehetoség
tobbletfizetéssel jarna, ezt is hajland6 lennénk kifizetni.

Levelemre a Fiirdo iigyvezetd igazgatoja 2013. majus 16-an valaszolt, amelyben tajékoztatott,
hogy a Miikddési Szabalyzatukban foglaltak alapjan a Csendes Wellness részlegik

haszndlatira gyermekek nem jogosultak.
A * Miikédési Szabalyzatéat és mitkodését torvénysértonek itéltem meg,

ezért szolgaltatisinak igénybevételét melldzni kényszeriiltem. Errdl viszontvéilaszomban a
fiird6 tigyvezetdjét tajékoztattam.

Ebben kifejtettem, hogy valaszédbol azt értem, hogy a fiirdoben kifejezetten a gyermekek
jelenlétét nem tartjak kivanatosnak. Vélelmeztem, hogy van egy latogatdi réteg, aki nem tartja
kivanatosnak a gyermekek és csaladok latvanyat és jelenlétét, és a fiirdd ennek az igénynek
eleget téve, jogosultnak érzik magukat a tobbi vendég, jelen esetben a 16 éven aluliakat
elkiilonitsek.

Véleményem szerint a fiird6 megsérti a 16 éven aluliak emberi méltdsagit azzal, hogy
kinyilvanitja, hogy aki 16 éven aluli, az nem képes csendesen viselkedni, de aki 16 éven feliili,
az tud csendesen viselkedni. Rdadasul — mint az igazgaté valaszabol kitlinik — ennek az
clgondolasnak a vetiilletét a Miikodési Szabalyzatukban is rogzitik. Szintén megsertik a
csaladok emberi méltdsagat azzal, hogy a szolgaltatas 16 éven feliilicknek nyujtasa kozben a
16 éven aluli gyermekeket a csalad tobbi tagjatél a Miikodési Szabélyzatukban is rogzitett
intézkedéssel elkiilonitik. K6zoltem, hogy véleményem szerint semmilyen jogszabély nem ad a
fiirdének lehetoséget arra, hogy a sajat maga éltal jogosnak gondolt elkiilonitést alkalmazza.
Szintén nincs jogszabaly, amely a fiirdét felhatalmazna, hogy az elkiilonités korhatdrat
onkényesen megéllapitsa, akdr 16 év, akar valamilyen mas, jogilag nem alatdmasztva
meghatérozott életkor alapjan. Szintén kozoltem, hogy fennall6 helyzetben a nyaraldsunkat egy
késobbi idépontban, valamely mas fiirdoben fogjuk tolteni, és a flirdd kinalatdval a fennéllé
helyzetben nem kivanunk élni.

Ezek utan az Egyenlé Bénasmoéd Hatosagnal panaszt terjesztettem eld, mely szerint
véleményem szerint a || SN cscndes wellnesz részlegében alkalmazott
ugynevezett csendes wellnesz szolgaltatasi modszer a 16 év alatti személyeket, mint életkor
szerint a 2003. évi CXXV. Torvényben (Ebktv.) felsorolt védett tulajdonsaggal rendelkezdéket
kedvezbtlenebb elbanasban részesiti, mint amelyben mas, Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy vagy csoport, jelen esetben a 16 éven feliiliek csoportja részesiil,
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Tovabba, a 16 ¢év alatti személyeket €s a 16 év alatti személyek csoportjat a velilk
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyektol vagy személyek csoportjatol, jelen esetben a
16 éven feliiliek csoportjatol — anélkiil, hogy azt térvény kifejezetten megengedné — elkiiloniti.

A csendes wellness szolgaltatasi modszer sérti a 2003. évi CXXV. Torvény rendelkezéseit az
alabbiak szerint:

7. § (1) szerint:

Az egyenld bdndsmod kovetelményének megsériését jelenti - kiilonésen a Il fejezetben
meghatdrozottak szerint - a_kdzvetlen hdtranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetés, a zaklatds, a_jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adolt
utasitds.

A 8. § szerint:

Kozvetlen hdtranyos megkiilénboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélr ...

o) életkora

miatt részesiil kedvezétlenebb bandsmédban, mint amelyben mds, dsszehasonlithato helyzetben
levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 30. § (1) szerint:
Az egyenld bdandsmdd kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen - a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsdg alapjdn az iigyfélforgalom szamdra nyitva dllé helyiségben, igy
kiilonosen a vendéglaté-ipari, kereskedelmi, valamint a miivelédés és a szérakozas céljdra
létrehozott intézményekben

a) megtagadni vagy mellézni szolgdltatasok nyijtasat vagy daru forgalmazasdt,

b) az adott helyen rendelkezésre dll6 szolgdltatdsoktol, illetve druktol eltérd mindségben
szolgaltatast nyvjtani, illetve drut forgalmazni,

¢) olyan feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon kivetkeztetés levondsat teszi lehetdve,
hogy az ott nyijtott szolgdltatasbdl vagy druforgalmazdsbol valakit vagy valakiket kizdrnak.

Tovabba az Ebktv. 10. § (2) szerint:

Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozolt
tulajdonsdgai alapjdn egyes személyeket vagy személyek csoportjdt a veliik dsszehasonlithato
helyzetben 1évé személyektSl vagy személyek csoportjatol — anélkil, hogy azt térvény
kifejezetten megengedné — elkiilonit.

Fenticknek megfeleléen tehit a Bejelentésben két torvényi tényédllas megval6sulasat
sérelmeztem, egyrészt, Gyermekem kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetését a szolgaltatas
nyujtasa soran, masrészt Gyermekem jogellenes elkiilonitését a szolgaltatds nyudjtasa soran.

Az Egyenlé Béanisméd Hatésidg 2013. augusztus 21-én kelt EBH/619/2/2013. szamu
hatirozataval az egyenlé bandasmod kovetelményének megsértése miatt benyujtott kérelmemet
elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a Fiirddben szdmos szolgaltatas allt rendelkezésiinkre,
ennek fényében az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozva aranyossagi tesztet
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végzett, majd megallapitotta, hogy a bepanaszolt szolgéltatdsi médszere nem keletkeztetett
aranytalan sérelmet.

Az elutasitas miatt birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsignal. Ebben ramutattam arra, hogy a Fiirdd egy rendelkezésre allo
szolgaltatds nyujtasat gyermekem életkorara vald hivatkozassal tagadja meg, tovabba
Gyermekem egyenlé banismodhoz fiiz6dé joga az Alaptorvény szerint csak valamely mas
alapveto jog érvényesiilése érdekében korlatozhato.

A feliilvizsgalati kérelemben sérelmeztem, hogy az EBH Gyermekem ligyét az Ebktv 7.§ (2) b)
pontja hatélya ala sorolta, valamint az aranyossagi tesztet is ennek keretei kozt végezte el, ezért
az EBH nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint jart el. Az EBH ugyanis Ugy
gondolta, hogy az ardnyossagi tesztet az Alaptorvény I. cikk (3) figyelmen kiviil hagyasival, az
Ebktv 7.§ (2) b) pontja felhasznalasaval aképpen kell elvégezni, hogy az EBH megitéli, hogy
az O (sajat) targyilagos mérlegelése szerint a korlatozasnak van-e az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefliggd, észszertii indoka.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.K.33.120/2013/3 itéletével a felilvizsgalati
keresetemet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Egyenld Banasmod Hatosig ¢és a Foévéarosi Kozigazgatasi ¢és
Munkaiigyi Birésag gyakorlatilag egységes allaspontot képviselt, véleményiik kilon-kiilon,
szétvalasztva torténd tovabbi kifejtését itt nem tartom szitkségesnek, azok a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl kivehetok. Jelen eléadisom sordn a sérelmezett részekhez a sziikség szerint,
a dolgok logikajanak megfeleld sorrendben térek ki, mind az EBH, mind a Birésag dontésének
tekintetében.

Egyuttal kijelentem, hogy az eldadasban torekszem kizarolag azokra a részletekre kitérni,
amennyiben az iigyemben meghozott hatirozat és dontés alaptorvény-ellenes. Etté] fuggetlentl
azonban, véleményem szerint az iigy megfeleld ismertetése érdekében nem mindig
szoritkozhatom csak erre.

Gyermekem egyenlé baniasmédhoz fiiz6dé jogianak korlatozasardl az
alabbiakat adom elo:

Mind az EBH, mind a Birdsagi itélet rogzitette, hogy Gyermekemnek és nekem hatranyt
okozott a nevezett csendes wellnesz modszer. A Birdsag itélete szerint is, a perben nem volt
vitatott az, hogy az eljaras ala vont Fiird6 gyakorlata hatrényt okozott nekem és
Gyermekemnek. Az sem volt vitas, hogy a hatranyos megkiilonboztetes Gyermekemet életkora
miatt érte. Ennek fényében leszdgezhetjilk, hogy, Gyermekem egyenld bandsmédhoz fiiz6do
alapveté joganak korldtozadsit mind az EBH, mind a Birésdg megallapitotta.

Az EBH ugy latta, majd ezzel késébb a birdsag is egyetértett, hogy a jelen esetet az Ebktv. 7. §
(2) bekezdésének b) pontja felhasznalasaval kell megitélni.

Az EBH tehat az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a csendes wellnesz modszert
aranyossagi tesztnek vetette ald a kovetkezok szerint:

Az EBH felsorolta, hogy milyen mds szolgiltatasok alltak rendelkezésre, amelyeket
kimondottan babakkal és kisgyermekekkel egyiitt lehetett igénybe venni, tovabba leszigezte,
hogy ezekrdl természetszeriileg tudomast szerezhettem. (Baba-Mama vilag, gyermek jatszohaz,
valamint gyermekpancsolo, gyermekfeliigyelet, stb.)

Ezzel dsszefliggésben az EBH megéllapitotta, hogy a bepanaszolt fiirdé szerinte nem tagadta
meg télem mas szolgdltatds nydjtasat, szerinte nem nyujtotta eltéré mindségben, tehat az
Ebktv. 30. § (1) bekezdésének b) pontjédban foglaltak sérelme nem tortént meg.

A birdsag tigy vélekedett, hogy az ardnyossagi tesztet nem az Ebktv. 7. § (2) a) pontja alapjan,
azaz nem az altalam a birdsagi feliilvizsgélati kérelemben éllitott, alapvetd jog mésik alapvetd
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joggal vald Osszeiitkdztetésével, hanem az Ebktv. 7. § (2) b) pontja szerinti észszerliségi
szempontokat kellett vizsgalni.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint ugyanis:

. 7. § (2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas, intézkedes, feltétel,
mulasztas, utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld
bdandsmod kivetelményeét,

a) amely a hdtrdanyt szenvedd fél alapvetd jogdt mdsik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a korldatozds a cél elérésére alkalmas és
azzal ardnyos,

b) amelynek az a) pont hatilya ald nem tartozo esetekben tdargyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kéozvetleniil osszefiiggd, ésszerii indoka van.

Az EBH a sajat maga véleménye szerinti tesztjének eredményeként végiil megallapitotta, hogy
tekintettel arra, hogy szdmos, kimondottan kisgyermekeknek kinalt kikapcsolodasi lehetoség
igénybevételére lett volna lehet6ségiink, ezért a bepanaszolt intézmény mddszere Gyermekem
oldalan nem keletkeztetett aranytalan sérelmet.

Fentiekkel kapcsolatban feltétleniil szikségesnek tartom megjegyezni, €s mindenképpen
szeretném Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét felhivni, hogy véleményem szerint az EBH az
egész ligyet elvi szempontbdl is nagyon furcsa szemiivegen keresztiil tekinti.

Véleményének alapgondolata, hogy a Fiirdoben nagyon sok, és kivalé mindségli szolgaltatas
all rendelkezésre. Ehhez képest csak egyetlen hely volt, a csendes wellnesz, ahova Gyermekem
nem léphetett be, amibdl kovetkezoen Osszességében nem ért ,.ardnytalan™ sérelem.

Az EBH tehat ugy vélekedik, hogy az aranyossig meghatirozasa akképpen helyes, ha
szamitasba vesszilk, hogy a meglév6 sok szolgiltatisbol hanyban kiilonbdztetnek meg
hatranyosan. Ha az EBH véleménye szerint nem til sokban, akkor aranyos, vagyis igymond
~az még belefér”.

Szeretném leszdgezni, hogy én mindig is, csak a csendes wellnesz szolgaltatds soran folytatott
hatranyos megkiilonboztetésre tettem panaszt, ez minden beadvanyomban lathato, €s a per
targya is mindenkor ez volt, ezt az EBH is lathatta, ha akarta. Engem a tobbi szolgéltatds nem
érdekelt, és nem érdekel. Gondolom, nem vagyok koteles elmenni sem a csuszdaparkba, sem a
gyermekmegdrzébe, és ha akarom, még csak nem is vagyok ra kivancsi, hogy miféle
szolgéltatasok vannak még. Ugy vélem, hogy a dolgot magat kell nézni, és irrelevéns, hogy az
épiiletben, vagy a szomszéd utcasarkon, vagy akar Eurdpa-szerte még milyen szolgaltatdsokat
kinal a bepanaszolt intézmény. Hogy az EBH miért a tobbi szolgaltatds nagyszeriiségével
akarja megmagyardzni a csendes wellneszben folytatott hatrdnyos megkiilonboztetést, ezt
valosziniileg egyediil 6 érti.

Bizonyos vagyok benne, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag az EBH ezen szemléletmodjat nem
koveti, azonban kérem Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy dontésében legyen tekintettel arra,
hogy panaszom targya a csendes wellnesz részlegben folytatott hatrdnyos megkiilonbdztetés,
vagyis Gyermekem egyenld banasmodhoz fiiz6dd alapvetd joganak korlatozdsa a csendes
wellnesz részlegben. Ez nem érinti a Flird6 tobbi szolgaltatasat, killonosen abban a tekintetben
nem, hogy a csendes wellnesz részlegben folytatott hatranyos megkiilonbdztetést a tobbi
részleg kivalo mindségével lehetne kompenzalni, vagy azokkal 6sszeadva aranyositani lehetne.

Sérelmezem tehat, hogy az EBH a vizsgalatot az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja
szerinti teszt alapjan végezte, és nem vette figyelembe az Alaptoérvény SZABADSAG ES
FELELOSSEG . cikk (3) bekezdését, mely szerint:

LAz alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
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érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveld jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.”

Ennek nyomén az EBH hatarozat és a Birdsagi itélet Gyermekem egyenlé banasmodhoz
fiiz6d6 alapvetd jogat nagyobb mértékben korlatozta, mint azt az Alaptorvény 1. cikk (3) pontja
megengedi.

Gyermekem egyenlé banasmodhoz fiizodo alapveté joga az Alaptorvénybol ered:

SZABADSAG ES FELELOSSEG Alaptorvény 1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezetisége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény allapitia meg.
Alapveté jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korldtozhato.”

Alaptorvény II. cikk
Az emberi méltésdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz...”

Alaptorvény XV. cikk

. (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil
biztositja.”

Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG cimii fejezete az L. cikktél a XXXI. cikkig
alapvetd jogokat vesz sorra. Csak példaképpen, a leggyakrabban hivatkozott €s leginkabb
kozismert alapveté jogok, teljesség és fontossagi sorrend nélkiil, példaul a VII. cikkben a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaganak alapvetd joga, a VIIL cikkben a békés
gyiilekezéshez val6 alapvetd jog, a XIII cikkben a tulajdonhoz valé alapvetd jog, a XV.
cikkben a térvény el6tt egyenléség és az egyenlé bandsmoédhoz valé alapvetd jog, és igy
tovabb. Ennek fényében tehat, mivel a XV. cikk mas alapvetd jogokat leiré cikkekkel szerepel
egy sorban, ezért helytallé az éllitds, hogy a torvény el6tti egyenléséghez és egyenld
banidsmédhoz valo jog maga is Kkifejezetten alapvetd jog.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény éllapitja meg, ennek megfeleléen az Alaptorvény II. és XV.
cikkben meghatirozott, az emberi méltosig sérthetetlensége, valamint a tdrvény el6tti
egyenléség és az egyenld banasmodhoz vald alapvetd jog biztositasa érdekében kifejezetten
erre vonatkozé kiilon torvény sziiletett, nevezetesen a 2003. évi CXXV. Torvény (Ebktv.).

Az Ebktv. sajat Preambuluma szintén megerésiti, hogy az Ebktv. az Alaptorvény II. és XV.
cikkére tekintettel sziiletett meg.

A 2003. évi CXXV. Torvényben (Ebktv.) foglalt jogok tehat alapveté jogot hatidroznak meg,
méghozza az emberi méltosag sérthetetlensége, a torvény elétti egyenléség és az egyenléd
banismoédhoz fiiz6do alapvetd jogot.

Az Ebktv., mint kifejezetten alapvetd jogot meghatirozé torvény, a hatalyat kiterjeszti a
szolgaltatast nyujtokra vagy arut forgalmazdkra is az alabbiak szerint:
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Ebktv. 5. § ,, Az egyenld banasmod kovetelményét a 4. §-ban foglaltakon tul az adott jogviszony
tekintetében koteles megtartani,

a) aki elére meg nem hatdrozott személyek szamdra szerzédés kitésére ajanlatot tesz vagy
ajanlattételre felhiv,

b) aki az iigyfélforgalom szamara nyitva dllo helyiségeiben szolgdltatast nyujt vagy drut
forgalmaz,”

Vagyis, a szolgaltatis és az druforgalom igénybevétele sorin Gyermekemet megilleti az
egyenlé banasmodhoz valé alapveté jog.

Mint lathattuk, az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint az EMBER alapvetd jogai
sérthetetlenek és elidegenithetetlenek, azonban ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint mas
alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
korlatozhatok.

Szintén alapvetd jog korlatozhato az Alaptorvény Kiilonleges jogrendre vonatkozd kozos
szabalyok fejezetében az 54. cikk (1) bekezdés szerint is, amikor is ,, Kiilonleges jogrendben az
alapvetd jogok gyakorliasa — a I és a Il cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—6)
bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az L cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhatd.”

(Kiilonleges jogrend kihirdetésére hadiallapot, megel6z6 védelmi helyzet, rendkiviili allapotot,
sziikségallapot esetében keriilhet sor, lasd Alaptorvény 48-54. cikk)

Osszességében tehdt az Alaptorvény a jelenleg hatilyos szerkezetében harom esetet
tartalmaz, amely sorin alapveté jog, jelen esetben az egvenlé bindsmédhoz valé alapveto
jog korlatozhato:

—mas alapvetd jog érvényesiilése érdekében,

—valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,

— kiilonleges jogrendben

Tekintettel arra, hogy Gyermekem egyenld banasmodhoz fiizod6 jogdnak korlatozésa idejében
kiilénleges jogrend kihirdetésére a Fiirdd korzetében nem keriilt sor, tovabbéa a korlatozas
szintén nem alkotmanyos érték védelme érdekében kovetkezett be,

ezért a jelen helyzetben Gyermekem alapveté joga csakis, és kizarolag az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésének megfelelé részében foglalt, mas alapveté jog érvényesiilése
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni Kivint céllal aranyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival korlatozhato.

A mi esetiinket tekintve belathatd, hogy a csendes wellnesz igénybevétele, mint olyan,
onmagdban valoban nem alapvetd jog, senki nem koteles létrehozni csendes wellnesz
szolgaltatast azért, hogy azt valaki igénybe vehesse, és ha azt torténetesen nem hoztak létre,
senki sem tehet panaszt annak hianyéra.

Azonban, ha a csendes wellnesz szolgéltatast valamely szolgéltaté létrehozta, és az a
valosagban rendelkezésre is all, akkor minden EMBER-nek alapvetd joga azt hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil igénybe venni.

Az EBH Gyermekem egyenld banasmédhoz fiizodo alapvetd joga korlatozasanak igazolasara
az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontjat tartotta megfelelonek, ezért tekintsiik meg, hogyan
kovetkezik az Alaptérvénybdl, és mi a célja az EBH éltal alkalmazott Ebktv. 7. § (2) bekezdés
b) pontjanak:




.7. § (2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel,
mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé
bandasmaod kovetelményeét,

a) amely a hdtrdanyt szenvedd fél alapvetd jogdt masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korldtozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozo esetekben tirgyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil osszefiiggo, ésszerii indoka van.

Mint lathatjuk, az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének a) és b) pontja az egyenlé banasmoddhoz fiiz6d6
alapvetd jog korlatozhatosagat hatarozzdk meg. Mivel az EBH 4ltal hivatkozott Ebktv. 7. § (2)
bekezdésének b) pontja szerinti korlatozhatosag csak az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének a) pontja
hatdlya al4 nem tartozé esetekre vonatkozik, sziikséges megkeresniink, hogy melyek azok az
esetek, amelyek az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének a) pontja hatalya ald, és melyek azok az
esetek, amelyek az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja hatalya ala tartoznak.

Az Ebktv. 7. § (2) a) pont értelmezésével lathato, hogy altalanos esetben, ha az Ebktv. masként
nem rendelkezik, az egyenld bandsmod kovetelményét, mint alapveté jogot valamely mdsik
alapvet6 jog érvényesiilése érdekében szabad korlatozni.

Nem mellékesen, az Ebktv. 7. § (2) a) pont szovege egyuttal ujolag bizonyitékot nyujt arrol,
hogy az egyenlé banasmoédhoz fiiz6d6 jogot az Ebktv. szintén az alapvet jogok kozé sorolja,
hiszen korlatozasat més alapvetd jog érvényesiilése érdekében engedi meg.

Vegyiik észre, hogy az Ebktv. 7. § (2) a) pontja, bar némely szovegbeli eltéréssel, azonos
korlatozast enged meg, mint az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésének vonatkozo része:

. (...) Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése érdekében (...) a feltétleniil sziikséges
mertekben az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszieletben
tartasaval korlatozhato ™.

Lathato, hogy az Ebktv. 7. § (2) a) pontja nem més, mint az Alapt6rvény L. cikk (3) bekezdése
egyik részének jboli rogzitése az Ebktv.-ben, azzal a kiilonbséggel, hogy az Ebktv. 7. § (2) a)
pontja nem emliti a valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében megengedett korlatozast
oly médon, mint azt az Alaptorvény 1. cikk (3) pontja teszi.

Mivel a .valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében” megengedett korlatozas nem
szerepel az Ebktv. 7. § (2) a) pontja szovegében, nyilvanvaloan a hatélya ala sem tartozik.
Marpedig ha nem tartozik az Ebktv. 7. § (2) a) pontja hatélya ala, akkor pontosan megfelel az
Ebktv. 7. § (2) b) pont feltételének, kivetkezésképp az Ebktv. 7. § (2) b) pont hatélya ala esik.

Vajon tudunk-e még talélni olyan megengedett korlatozast, amely az Ebktv. 7. § (2) b) pont
hatalya ala esik? Mint tudjuk, alapveté jogot csak az Alaptorvény hatérozhat meg, ezért
alapvetd jog korlatozasat is csak az Alaptorvény engedheti meg. Ha tehat meg akarjuk tudni,
van-e még valamilyen megengedett korlatozas, amely az Ebktv. 7. § (2) b) pont hatalya ala
eshetne, akkor az Alaptorvényt kell attekinteniink.

Mint lathattuk elébb, az Alaptorvény még egy megengedett korlatozast tartalmaz, nevezetesen
a kiilonleges jogrendben megengedett korldtozdst, amely azonban szintén nem tartozik az
Ebktv. 7. § (2) a) pontja hatalya al4, tehat szintén bekeriil az Ebktv. 7. § (2) b) pont hatélya ala.

igy tehat, sikeriilt megtaldlnunk, hogy melyek azok a megengedett korlatozasok, amelyek az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja ala tartoznak:

— valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, valamint

— kiilonleges jogrendben megengedhetd korlatozasok
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Fentiek fényében, szemléltetésképpen kereshetiink elképzelt gyakorlati példat, mikor lépne
¢letbe az Ebktv. 7. § (2) b) pontja.

Ilyen elképzelt eset lehet, példaul, amikor elemi csapds esetén, kiilonleges jogrend életbe lépése
nyomdn, egy mentocsapat eldszor a gyermekeket és idéseket menti az elsé megérkezd
mentdjarmiivel, és csak a késébb érkezdvel menti az egészséges felndtteket. Ekkor az Ebkty. 7.
§ (2) b) pontja szerint — érthetéen — nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét az, hogy
valamely tulajdonsdggal rendelkezd csoport tagjai (az egészséges felndiiek) hatranyt
szenvednek, hiszen tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal (Kiilonleges jogrend,
elemi csapds) kizvetleniil osszefiiggd, ésszerii indoka van, hogy a leggyengébbekert (oregeket
és gyerekeket) mentették ki eldszor.

A jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezve tehat megéllapithatjuk, hogy az EBH és a Birdsig Gyermekem békés nyari
fiird6zésének ligyét ugy birélta el, ennek nyoman egyenlé banasmodhoz fiiz6d6 alapvetd jogat
olyan jogszabélyi hely alkalmazésaval korlatozta, amely akkor lépne é€letbe, példaul, ha a
Kormény elemi csapds miatt vészhelyzetet hirdetne ki, vagy Magyarorszag hadiallapot
nyilvanitana ki, amely esetben az alapvetd jogok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tul is korlatozhatok lennének.

Az EBH az aranyositas soran megtekintette, hogy az Ebktv. 7. § (2) a) pontja szerint létezik-e
valamilyen alapvetd jog, és éll-e ezzel szemben valamilyen masik alapvet6 jog.

Mivel nem észlelte, és sajat értelmezésébdl kovetkezéen nem is tudta értelmezni, hogy vajon
mi is lehetne az a bizonyos alapvetd jog, és melyik lehetne ezzel szemben valamely masik
alapvetd jog, ezért ugy itélte meg, hogy az Ebktv. 7. § (2) a) pontja nem hatalyos.

Az EBH nem észlelte, hogy az Ebktv. 7. § (2) a) pontja az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésének mds alapvetd jogra hivatkozo részének egyenes leképezeése.

Osszefoglalva tehat, a 7. § (2) bekezdés a) és b) pontjai olyan esetekre vonatkoznak,
amelyeket az Ebktv. tételesen nem szabilyoz, torténetesen:

Az Ebktv. 7. § (2) a) pontja vonatkozik a ,hétkoznapi élet” eseteire, amelyekben az
egyenlé bandsmédhoz valé jog, mint alapvetd jog (csak) mas(ik) alapveté jog
érvényesiilése érdekében korlitozhatd, ekkor is csak az ott megnevezett feltételek mellett,
osszhangban az Alaptérvény I. cikk (3) pontjinak mas alapveté jog érvényesiilésére
vonatkozoé részével

Az Ebktv. 7. § (2) b) pontja vonatkozik azokra az esetekre, amikor az egyenlé
bandsmédhoz valé jog, mint alapveté jog korliatozhaté olyan esetben, amikor az Ebktv. 7.
§ (2) a) pontja és az Alaptirvény L. cikk (3) pontjinak mas alapvetd jog érvényesiilésére
vonatkozo része nem hatalyos,

vagyis, az Ebktv. 7. § (2) b) pontja az Alaptorvény I. cikk (3) pontjaban nevezett
alkotmanyos érdek védelme érdekében megengedheté korldtozdsra, valamint az
Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdés kiilonleges jogrend esetében megengedhetd
korlitozasra vonatkozik.

Mivel az EBH Gyermekem esetében az aranyositast az Ebktv. 7. § (2) b) pontja szerint végezte
el, belathato, hogy Gyermekem egyenlé banasmodhoz vald alapvetd joga az Ebktv. 7. § (2) b)
pontja szerint nagyobb mértékii korlatozas ala esett, mint ha az aranyositast a 7. § (2) a) pontja,
vagyis az ezzel egyenld Alaptorvény 1. cikk (3) pontja mas alapvetd jogra hivatkozo része
alapjan végezték volna.




Az EBH és Birosag elismerve bér, hogy Gyermekemet a csendes wellnesz szolgéltatasa soran
hatrény érte, azonban megallapitotta, hogy a csendes wellnesz igénybevétele nem alapvet6 jog,
ezért az Ebktv. 7. § (2) a) pontja nem hatélyos, ezért az ily modon hatélyba 1ép6 Ebktv. 7. § (2)
b) pontja szerint ardnyossagi tesztet végzett, amely szerint megallapitotta, hogy az EBH
targyilagos mérlegelése szerint Gyermekemnek nagyon sok egyéb szolgiltatds is
rendelkezésére allt, ezért a fiirdd nem sértette meg az Ebktv. 30. § (1) bekezdését, ugyanis nem
eltéré minéségben nyujtott szolgaltatast.

Ha az iigyet az Alaptorvény L. cikk (3) pontjanak figyelembe vételével biraltak volna el, akkor
az EBH az Alaptorvény L. cikk (3) pontja, més alapveté jog érvényesiilésére vonatkozo
részének figyelembe vételével megvizsgilta volna, hogy van-e olyan masik alapvetd jog,
amelynek érvényesiilése érdekében sziikséges volt Gyermekem egyenld banasmodhoz fliz6dd
alapvetd jogénak korlatozésa. Tekintetbe véve, hogy Gyermekem a csendes wellnesz
szolgiltatis hasznilatanak szabilyait betartotta, nem hangoskodott, és nem csapkodta a
vizet (!!!), ezért a puszta jelenléte az adott jogviszonyban a szolgaltatasok igénybevétele soran
semmilyen masik alapvetd jog érvényesiilését nem korlatozta, ezért Gyermekem egyenld
banasmodhoz fiiz6dé alapvetd joga indokolatlanul korlatozva lett, vagyis megallapitottak
volna, hogy a Fiirdé az egyenlé banasmod kovetelményet megsértette, amikor a szolgaltatas
nyujtasat Gyermekem részére megtagadta.

Nem mellesleg, ha az arényositist az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének a) pontja szerint végezték
volna, akkor a hdtrdnyt szenvedd fél alapvetd jogdt mdsik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, csak elkeriilhetetlen esetben lehetett volna korlatozni, amely feltétel Gyermekemet
még kedvezébb helyzetbe hozza. Ugyanis addig, amig Gyermekem csendesen viselkedik,
bizonyosan nem lehet allitani, hogy kitiltdsa elkeriilhetetleniil szikseges a csend fenntartdsa
érdekében.

Az Alaptorvény L cikk (3) pontja szerint megengedheto korlitozas esetében tehat
gyermekem alapveté joga csak és Kizardlag, mas alapveté jog érvényre jutisa miatt
korlatozodott volna.

Azonban, az Ebktv. 7. § (2) b) pontja alkalmazisa miatt Gyermekem egyenld
banasmédhoz fiizéd6 alapveté jogdnak korlitozasira az EBH ,targyilagos mérlegelése
szerint, az adott jogviszonnyal kozvetleniil dsszefiiggd, ésszerii indok alapjan” keriil sor,
amely miatt a korlatozis mértéke nagyobb lett, mint az elso esetben.

Megjegyzendd, hogy eléfordulhat olyan eset, hogy az Ebktv. 7. § (2) b) pontja szerint
alkalmazott korlitozds részemre kedvezébb, mint amilyent az Alaptorvény biztosit,
mindamellett kitartunk amellett, hogy alapveté jogaink az Alaptérvény L. cikk (3)
pontjiban megengedettnél nagyobb mértékben ne korlatozédjanak.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben kifejezetten kértem a Birdsagot, hogy tekintettel
arra, hogy az EBH a Gyermekem iigyét nem a megfeleld jogszabalyi hely alkalmazisival
vizsgilta meg, amelynek kivetkeztében a hatirozat nincs osszhangban az Alaptorvény 1.
cikk (3) pontjival, valamint az Ebktv. 7. § (2) a) pontjaval, ennek ellenére a Birosag az
EBH hatarozatot helybenhagyta.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Fentiekben leirtak alapjan inditvanyozoként az Alkotméanybirésagrol szolo 2011. évi CLL
torvény 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordulok Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, az
Egyenlé Banasmod Hatosag EBH/619/2/2013. szamu hatarozata és a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag, 6.K.33.120/2013/3 itélete ellen.

A nevezett hatirozat és Birosdgi itélet alaptdrvény-ellenes, mert Gyermekem egyenld
banasmodhoz fiiz6d6 alapvetd joga korlatozasa miatt inditott kérelemben €s perben, a dontés
meghozatalakor az Egyenlé Banasmod Hatdsag, tovébba a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa
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soran Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag nem vette figyelembe az Alaptorveny
SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikk (3) bekezdését, mely szerint

LAz alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitjia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog
Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

Ez helyett az EBH Gyermekem egyenl bandsmodhoz fiiz6dd alapveté joga korlatozasanak
igazolasara az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontjat alkalmazta, mely szerint, az Ebktv. 7. §
(2) teljes szovegezésében tekintve,

.7. § (2) Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel,
mulasztds, utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld
banasmod kivetelményét,

a) amely a hdtrdanyt szenvedd fél alapvetd jogdt mdsik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a korldatozds a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozo esetekben tdrgyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kézvetleniil osszefiiggd, ésszert indoka van.

Ennek nyoméan az EBH és a birésag nem észlelte, hogy Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében gyermekem alapveld joga mds alapvetd jog érvényesiilése érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhato,

ezzel szemben az EBH és Birdsag ugy foglalt 4llast, hogy Gyermekem alapvetd joga az Ebktv.
7. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelen tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd, ésszeri indok alapjan korldtozhato.

Fenti eljaras miatt az EBH hatérozata és Birosagi itélet nyomén Gyermekem egyenld
banasmodhoz fiz6dd joga nagyobb mértékii korlatozast szenvedett, mint amely korlatozast az
alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikk (3) bekezdése megenged, ezért az
Egyenlé Banasmod Hatésdg 2013. augusztus 21-én kelt EBH/619/2/2013. szamu hatdrozata és
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, 6.K.33.120/2013/3 itélete alaptorvény-
ellenes.

Kérem Tisztelt Alkotmanybirésagot a nevezett hatarozat, valamint az azt feliilvizsgalo birosagi
itélet alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és a hatdrozatot €s it¢letet semmisitse meg.

Tisztelettel:

Kelt: NG 2014. januér 6.

Mellékletek:
1. sz. Melléklet: Személyi okmanyok masolatai

2. sz. Melléklet: Egyenlé Banasmod Hatésag EBH/619/2/2013. sz. hatdrozata, Févérosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, 6.K.33.120/2013/3 itelete
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