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a Székesfehérviri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

flan — az Alkotmanybiréosagrol szolo 2011. évi

. -4 alapjan az alabbi
alkotmainyjogi panaszt
terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29. §-ara tekintettel fogadja be az
alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi déntések az ligy
érdemét befolyasoloan alaptorvény-ellenesek, tovabba kérjiik, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan vizsgalja feliil a Karia Mfv.I1.10.159/2018/6. szami itélete,
a Székesfehérvari Toérvényszék 2.Mf.20.377/2017/5. szami itélete és a Székesfehérvari
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 5.M.68/2017/4. szami itélete Alaptérvénnyel valé
osszhangjat, allapitsa meg a hivatkozott biréi déntések alaptorvény-ellenességét, és az
Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjin semmisitse meg azokat, mivel sértik
az Alaptorvény

- XIIL cikk (1) bekezdését;

- XXVIIL cikk (1) bekezdését;

- 28. cikkét.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatiridé-szamitashoz sziikséges
adatok kézlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag semmisitse meg
- a Kiria Mfv.11.10.159/2018/6. szam itéletét és
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- a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.377/2017/5. szimu és
- a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.68/2017/4. szamu itéletét.

A Kuria peres eljarast véglegesen lezar6 itéletét 2019. januar 03. napjan — elektronikus ligyintézes
keretében (hivatali kapun keresztiil) - vettiik kézhez.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése (a panaszban targyalt sorrendben);

- XXVIIL cikk (1) bekezdése — a meghallgatashoz, kérelem elbiralasiahoz valo jog
- 28. cikk —a jogszabalyok ésszerii értelmezésének és alkalmazasanak alapelve
- XIIL cikk (1) bekezdése — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezéshez vald jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet réviden, az tigyben hozott birdi
dontések stb.):

A Székesfehérviri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.M.68/2017. szamu eljarasa,
Székesfehérvari  Torvényszék  2.Mf.20.377/2017. szamu eljarasa és a  Karia
Mfv.I1.10.159/2018. szami eljarasa, valamint az eljardsban meghozott itéletek folytan
sériiltek a peres eljaras soran alperesi poziciéban 1évé inditvanyoz6 panaszbeadvany 2.
pontjaban felsorolt jogai.

3.1. A hivatkozott jogszabdlyok és szabdlyozok felsorolisa

- Magyarorszag Alaptorvény (a tovabbiakban: Alaptorvény)

- akozalkalmazottak jogéllasarol szol6 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.);

- amunka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.);

- apolgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.);

- aPolgar Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Régi Ptk.);

- a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.);

- a 2013. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitdsarol sz616 390/2012. (XIL. 20.) Korm. rendelet;

- a 2014. évre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet;

- a 2015. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitdsarol szolé 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet,

- a 2016. évre a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megéllapitasarol szolé 454/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet;

- a 2017. évre a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szol6 430/2016. (XIL. 15.) Korm. rendelet (az utolsé 6t francia
bekezdésben emlitett kormanyrendeletek a tovabbiakban egyiitt: minimalbérrél rendelkezd
Kor. Rendeletek).

3.2. A peres eljards dltalanos hattere

A Kjt. 66. §-a 2013. augusztus l-jével kiegésziilt egy (9) bekezdéssel, mely szerint a
kézalkalmazottat garantalt illetményként legaldbb a kotelezé legkisebb munkabérnek, kozepfoku
vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfokli vagy magasabb szakképzettséget igényld
munkakor betdltése esetén a garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszeg illeti meg.
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Az inditvanyozé a 2013-2014. években a kdzalkalmazottak elére sorolasi hatarozatiban a tényleges
illetményt oly modon rogzitettet, hogy azon szamitdsi modként feltiintette a bértabla szerinti
garantalt illetményt, valamint a garantdlt illetményen feliili Gin. munkaltatéi déntésen alapulo
illetményt. A garantaltnal magasabb 6sszegii tenyleges illetményt a kézalkalmazottaknak azért
juttatta, hogy az illetményiik versenyképesebb és magasabb legyen, mint amennyi a bértabla szerint
jarna. A magasabb mértékii tényleges illetmény megallapitisa sordn a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdeésében irt rendelkezéseket vette alapul, melyek a kozalkalmazott szamara a garantalt
illetménynél magasabb osszegli illetmény megallapitaséara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltak végrehajtasardl a jogalkoté nem rendelkezett. Erre
figyelemmel az inditvanyozé ugy jart el, hogy feliilvizsgélta az illetményeket és azokban az
esetekben, ahol a kozalkalmazott hatérozatban megallapitott tényleges illetményének Osszege
elérte/meghaladta a bérminimumot, nem hozott hatarozatot.

2015. janudr 1-jétdl - a hasonlé perekben meghozott birdi itéletekben foglaltakra tekintettel - a
hatarozatok mér ugy késziltek, hogy az inditvanyozé - megfeleld tobblet megléte esetén - az
illetmény kiszamitdsi modjanak hatérozatban torténd régzitésekor (a korabbi tényleges illetmény
mértékének valtozatlanul hagyéasa, vagy ndvelése mellett) rogzitette a bértabla szerinti bért, a
garantalt bérminimumra torténd kiegészitést, valamint a munkéltatéi dontésen alapulo
illetményrészt.

Ha a kordbbi tényleges illetmény a bérminimum eléréséhez nem volt clegendd, természetesen a
szlikséges Osszeggel kiegészitette a bértabla szerinti bért.

Az inditvanyoz6 2015. januar 1-je el6tti és utani idészakban folytatott gyakorlata kozott érdemi
kiilénbség nem volt, minden esetben elsdlegesen a tényleges illetményt vette figyelembe, hogy a
mar elért tényleges illetmény egyetlen alkalommal se csokkenjen. A kozalkalmazottak illetményét
tehat az inditvanyozo értesitést6l fliggetleniil ugyanigy szamolta, a kozalkalmazottakat semmilyen
anyagi kar, illetményelmaradés nem érte, hiszen akkor sem kaptak volna magasabb illetményt, ha
kapnak értesitést az illetmény kiszdmitasaval kapcsolatos véltozasrol.

3.3. A peres eljdrds elézménye
I.

A panasz alapjat képez6 peres eljaras felperese esctében a peresitett idészakban illetményét érintéen az
alabbi valtozasok kovetkeztek be:

2013. aprilis 01-ei hatallyal meghozott 307-52/192 szamu hatirozat alapjan:

Tényleges illetmény: 125.000,-Ft-rol 125.000,-Ft-ra.
2015. januar 01-ei hatdllyal meghozott 307-52/31 szami hatarozat alapjan:

Tényleges illetmény: 125.000,-Ft-rol 132.500,-Ft-ra.
2016. januar 01-ei hatillyal meghozott 307-52/158 szimu hatirozat alapjan:

Tényleges illetmény: 132.500,-Ft-rol 132.500,-Ft-ra.

2017. januar 01-ei hatdllyal meghozott 07030-170/187/2017. szamt hatirozat alapjin:

=B S,



sl

A minimélbér, illetve a garantalt bérminimum mértéke az aldbbiak szerint valtozott:
- 2013. évi minimalbér 98.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 1 14.000,-Ft volt,

- 2014. évi minimalbér 101.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 1 18.000,-Ft volt,
- 2015. évi minimalbér 105.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 122.000,-Ft volt,

- 2016. évi minimélbér 111.000,-Ft, mig a garantalt bérminimum 129.000,-Ft volt,

- 2017. évi minimalbér 127.500,-Ft, mig a garantalt bérminimum 161.000,-Ft volt.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 5.M.68/2017/4. szami itéletével a
keresetnek helyt adott.

Az itélet részletes jogi indokoldsa szerint a garantalt illetmény nem mas, mint a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval meghatarozott besorolasi illetmény. A munkaltatoi
dontésen alapuld tobblet az illetmény része, és a garantalt illetménnyel o6sszeszamit. Ez az
ertelmezés kovetkezik az illetményelemeket felsorolo Kjt. 85/A. § ) pontjabél is, ez ugyanis nem
nevesiti 6nallé illetményelemként a munkaltatoi dontésen alapul¢ illetményt. Az illetmény fogalma
tehat egylittesen tartalmazza a besorolasi illetményt és a munkaltatéi tobbletet.

A birdség a fenti értelmezést vélte alatamasztottnak a Kjt. 21. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
is, mivel ez a rendelkezés sem jeloli meg kiilén a garantalt illetményt, ez a torvényhely ugyanis
csak az illetményrél — annak tovabbi részletezése nélkiil -, valamint a havi rendszeres potlékokrol
rendelkezik.

A birésag indokolasa szerint mindezekbdl pedig az allapithato meg, hogy a Kjt. 66. § (1) bekezdése
szerinti illetmény és a munkaltatéi déntésen alapuld illetményrész egyiittesen alkotjik a
kozalkalmazott illetményét, amelyre kinevezése — adott esetben kinevezés modositdsai — alapjan
jogosult. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a kozalkalmazott a garantalt illetményen feliili,
munkaltatoi dontésen alapuld juttatast a mindenkori garantalt illetménye Gsszegétdl fiiggetleniil a
megallapitaskori értékben nem kovetelheti. Amennyiben az illetménynek, mint egésznek az
Osszege nem csokken, a munkaltatéi doéntésen alapul6 illetményrész megvonhato, vagy
csOkkenthetd, mivel igy a kinevezés szerinti illetménye nem valtozik.

A Székesfehérvari Torvényszék az elséfoka birdsag itéletét részben (az alperest terheld
marasztalas dsszege tekintetében) megvaltoztatta, azt meghaladéan helybenhagyta.

Az itélet indokoldsa szerint a garantalt illetmény, valamint az egyéb bérelemek — kozottik a
munkaltatéi dontésen alapulé tobblet — az egységes illetmény fogalmon beliil értelmezendb.
Hivatkozva a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itéletében foglaltakra azt a megallapitast tette,
hogy az illetmény fogalma nem szabélyozza kiilén a garantalt illetményt és a munkaltatoi tobbletet,
ezért az illetmény fogalma azokat — mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza.

A torvényszék azt a megallapitast tette, hogy a garantalt illetmény és a munkaltatéi déntésen
alapul6 tébblet egymaést6] elkiiloniil, eltérs Jogi természetiiek.

A tovébbiakban a torvényszék az itéletének indokolasaban lényegében a hivatkozott Kuriai itéletet
idézte.

A Kuaria az Mfv.I1.10.159/2018/6. szamu itélettel a masodfoka itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kiria azt a megallapitast tette, hogy a kézalkalma

illetménye nem azonos fogalmak. melvbdl k& 3
eléiﬂ

zott garantalt illetménye és a megallapitott
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garantalt bérminimumnak megfelel Gsszeget. Ennek a megdllapitasnak a jogi alapjait a Kuria
korabbi dontéseiben latta megalapozottnak.

A Kuria megéllapitotta, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és
a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma egyiittesen
tartalmazza.

A pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus jogelvek kapcsdn azt a megallapitast
tette, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve médositasban meghatarozott teljes illetmény
Osszegcre terjed ki. Tovabba megallapitotta, hogy a felek kozott létrejstt kézalkalmazotti
jogviszonyra tekintettel a kinevezés és médositisa soran sem a munkaltatd, sem pedig a
kozalkalmazott nincs a versenyszféraban jelenlévé teljeskorii alkupoziciéban, mert a Jogszabaly
hatarozza meg — tobbek kozott — a kozalkalmazott alkalmazasi feltételeit, elémeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimalis mértékét,

A Kdria tovabba megallapitotta azt is, hogy a garantalt illetmény és a munkaltatoi déntésen alapuld
illetmény eltéré jogi természetii. Ennek alapjan a garantalt illetmény valtozasa esetén a véltozas
irasos intézkedés nélkil is bekovetkezik, mig a munkaltatéi déntésen alapulo illetményrész
esetében irasos munkaltatéi intézkedés nélkiil az illetménynek ez a része nem viltozik.

Ezzel ellentmondasosan megallapitotta azt is, hogy a kinevezés szerinti illetményben a feleknek
meg kell allapodniuk.

Veleménye alatamasztdsara az EBH.2006.1544. eseti dontésen alapulé és egyben iranyadd birdi
gyakorlatra hivatkozott.

Tehat, itéletében a jogi alap tekintetében azt az allaspontot foglalta el, hogy az illetmény
illetményelemekre bonthato, mely illetményelemeknek a jogi természete mas jellegti, vagyis, 6nallo
Jogcimeket alkotnak.

Ezzel figyelmen kiviil hagyva a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének a garantalt illetménynél magasabb
meértékii illetmény megallapitdsira vonatkozé szabalyait, melyek a kozalkalmazottak jogallasarol
sz016 1992. évi XXXIIIL. torvény moédositasarél szélé 2008. évi LXIL torvény (a tovabbiakban:
Mod. Tv.) rendelkezései szerint 2009. januar 01-t6l léptek hatalyba, vagyis a Kuria itéletében
hivatkozott EBH.2006.1544. eseti dontést kivetden.

Szintén figyelmen kiviil hagyta a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a
kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre, valamint a kinevezési
hatarozat kételezé eleme az illetmény, vagyis a felek az illetményben (és nem a Kjt. rendelkezései
szerint nem 1étez6 illetmény elemekben) 4llapodnak meg.

A panasz 4. pontjaban kifejtettek szerint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésig, a Székesfehérvari Torvényszék és a Kiria megsértette az inditvanyozé tobb,
Alaptérvényben biztositott alapjogat is.

4. Indokolds arra nézve, hogy a biréi déntés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével:

4.1. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — a meghallgatashoz, kérelem elbirdldasihoz valé
Jjog

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.



Az Alkotménybirosag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban kitér arra, hogy szoros osszefiiggés
mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiizodo jogbol
fakadé azon alkotminyos igény kozott, hogy az eljarasban szereplo fél meghallgatast
nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgilja. Ennek oka az, hogy kizarolag a kell6
alapossaggal indokolt biréi hatarozatbdl tiinhet ki, hogy az ligyet eldontd birdsag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek éltal elSterjesztett bizonyitékokat és érveket |AB hatarozat 32. pont].

A Pp. 2. § (1) bekezdése: A birésagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
— a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idén beliil
torténo befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A Pp. 213. § (1) bekezdése: Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

Az igények, a kérelem teljes korl elbiralasanak kotelezettsége értelemszeriien vonatkozik az
alperes altal eloterjesztett igényekre, kérelmekre is.

B) Az alapjogsértés mibenléte

A Kuria nem vizsgalta az inditvianyozé alabbi, per érdemét érintd legfontosabb jogszabalyi
hivatkozésait, illetve az ezen jogszabalyhelyek szovegeinek GOsszevetésébsl levonhato
kovetkeztetéseket:

- Kjt. 2. §, 21. § (1) és (3) bekezdése, 66. §, 85/A. § 1), m) és n) pontja;

- Mt 27. §,29. §, 31. §, 46. § (1) bekezdés b) pontja, 46. § (4) bekezdése, Mt. 58. o

- Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdés, 205. § (1)-(3) bekezdés;

- Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdés, 6:63 § (1)-(2) bekezdés, 6:86. § (1) bekezdés:

- minimalbérrél rendelkezé Korm. rendeletek 3. §-i.

A Kdaria nem tért ki indokolasiban az inditvanyozénak a legfontosabb jogértelmezési kérdésrél
alkotott alabbi allaspontja vizsgélatara:

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének
rendelkezések szerint, munkaltatoi jogkérében eljarva a perbeli idészakban az eljaras felperese,
mint kdzalkalmazott esetében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb
Osszegil illetmeényt jogszertien csak oly modon tudott megallapitani, hogy a garantalt illetménytol
cltérd magasabb 0Osszegii tényleges illetményt Aallapitott meg. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjdn munkaltatoi dontésen alapulé illetményrészt a garantalt illetményen feliil
jogszeriien nem lehetett megallapitani. Inditvanyozo ezzel Gsszefliggésben ramutatott arra, hogy a
kinevezési hatdrozatban, illetve az azt modositd, illetményre vonatkozé okiratokban a garantalt
illetmény mértékének és az azon feliil, az inditvanyozo sajat dontése alapjan juttatott illetménynek
a megjelenitése csak a kiszdmitas modjat rogzitette, mig felek a kinevezési hatarozatban, illetve azt
modosito okiratokban a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan a tényleges illetményben allapodtak
meg. Ennek alapjan a Kuria altal hivatkozott EBH.2006.1544. szamu dontésnck a jogvita kapcsan
torténd alkalmazasara nincs lehetdség.

Ezzel Osszefliggésben inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében arra is ramutatott, hogy az
EBH.2006.1544. szamu dontés azért sziiletett meg, mert 2009, januar 01-ig a Kjt. nem tartalmazott
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a kézalkalmazott szamara milyen Jogilag szabalyozott mddon
lehet a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii illetményt
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megallapitani. Ezt a joghézagot a birdi gyakorlat toltétte ki az EBH.2006.1544. szamu dontéssel,
mely szerint a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékii
illetmény esetén a garantdlt illetmény és a munkaltatoi dontésen alapul¢ illetmény rész egymastol
jogilag is elvalik, kiilon jogeimet képeznek.

Azonban a Méd. Tv. rendelkezései alapjan 20009. januar 01-t61 hatélyba lépett a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése, melyek szabalyoztak, hogy akar a létrejove kozalkalmazotti jogviszony, akar a mar
fennall6 kézalkalmazotti jogviszony esetében a garantalt illetménynél magasabb sszegi illetményt
milyen médon lehet megéllapitani.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés nyelvtani értelmezése alapjan a munkaltatoi jogkér gyakorldja a
garantalt illetménynél magasabb mértékii illetmény megéllapitasa soran nem munkaltatéi déntésen
alapul6 illetményrészt hoz létre, hanem a garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményt, mely elemekre nem bonthaté.

Az elsdfoku itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete is inditvanyozéhoz hasonléan értékelte az
illetmény jogi helyzetét, amikor megallapitottak, hogy a munkaltatéi tobblet is az illetmény része, a
garantalt illetménnyel 6sszeszamit, ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza.

Ennek ellentmondéan az elséfoki itélet, a jogerds itélet és a Kuria itélete is a tovabbiakban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a koézalkalmazott garantalt illetményének mértéke jogszabalyon
alapul, mig a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész mas jogi természetii, mivel annak
mertékérdl a munkaltatoi jogkor gyakorloja dont. Ezt az allaspontjat a torvényszék is és a Kuria is a
Kiria Mfv.11.10.460/2015/10. szam® hatarozatara hivatkozva fogalmazta meg. Allaspontjukat
alatimasztd jogszabalyi rendelkezést itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes megéllapitasokat tett.

A Kiria Mfv.I1.10.460/2015/10. szamd hatarozataival kapcsolatos jogi allaspontjat és
kérelmét inditvanyozé az elséfoki, a masodfokn és a feliilvizsgalati eljiards soran is megtette,
de sem az elséfokui és a jogerds itélet, sem a Kuriai itélet indokolisa ¢rdemben nem tér ki az
észrevételekre, vagyis e vonatkozasban sériilt az inditvianyozé kérelem elbiralasihoz,
valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

A Kiria nem tért ki indokolaséban az inditvanyozé masik fontos jogértelmezési kérdésrdl alkotott
alébbi allaspontja elutasitisanak indokara sem:

A per targyit képezo kérdésben jelenleg iranyado joggyakorlat a Kuaria Mfv.11.10.043/2016/6.
szamu déntésén mint ,anyaitéleten” alapul, mely azonban ellentétes a dontés [33] bekezdésében
alkalmazandonak tekintett és kifejezetten hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi
hatérozattal, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba dnellentmondasos a benne kifejtett
jogi érvelés.

A Kiria az Mfv.11.10.043/2016/6. szam itéletben és az azt kivetden hozott itéletekben — utalva a
Mftv.11.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatira — rogzitette azt a jogelvet, miszerint az illetmény
fogalma nem szabélyozza kiilén a garantalt illetményt és a munkaltatoi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma — mintegy alapbérként — egyuttesen tartalmazza.

Ezen jogelv rogzitését kovetSen a Kiria hivatkozott az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, mely
szerint a [...] irasban tdjékoztatja a munkavéllalot az alapbéren tili munkabérrél és egyéb
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jogszabalyi rendelkezés felhivasat kovet6en a Kiria megallapitotta, hogy az alperesi munkaltato ezt
a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

Az Mt. 46. §-a nyelvtani értelmezéséb6l megallapithatd, hogy a munkaltatot a tajékoztatasi
kotelezettség az alapbéren tuli munkabér, juttatas vonatkozéasaban terheli. Alapbéren a Kjt. 85/A. §
m) pontja, €és a minimélbért meghataroz6 korméanyrendeletek 3. §-a értelmében az illetményt kell
erteni, vagyis az Mt. 46. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettség az alapbér = illetmény tételbol
kiindulva az illetményen tali bérelemekre terjed ki. Az Mfv.11.10.460/2015/10. szama elvi
hatirozatban kifejtett jogelv szerint az illetmény (alapbér) = bértabla szerinti illetmény +
munkaltatoi dontésen alapulé illetmény.

Ezen ket kepletbdl kiindulva megallapithato, hogy az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség
nem vonatkoztathat6 a munkaltatoi dontésen alapulé illetményelemre, mely nem 6nallo munkajogi
kategoria, hanem az illetmény szerves része.

A Kuria tehat mind a jogszabalyi rendelkezésekkel, mind a sajat maga 4ltal ugyanazon iigyre is
iranyadonak tekintett jogelvvel ellentétesen dllapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget az Mt.
46. § szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének, ilyen tajékoztatasi kotelezettség ugyanis a
munkaltatoi dontésen alapul6 illetmény vonatkozasaban nem is terhelte.

Az inditvinyozé az Mt. 46. §-anak alkalmazhatatlansigit az egész eljaras folyaman
hangsilyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért ki ennek az
allaspontnak az elutasitasira az indokoldsaban, vagyis e vonatkozisban is sériilt az
inditvanyozé kérelem elbiralasihoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valo joga.

A Kuria nem tért ki indokolasdban az inditvanyozé altal eléadott, ugyancsak fontos jogértelmezési
kerdésrol alkotott alabbi allaspontja elutasitisanak indokara sem:

A Kiria itéletében a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit tgy tekintette, hogy azt csak a Kjt.
66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezéseivel kapcsolatban kell figyelembe venni, illetve alkalmazni. Ezt
arra az egyszerll tényre alapozta, hogy garantdlt illetmény, mint fogalom csak ezekben a
bekezdésekben talalhato.

Azonban a jogértelmezés dltaldnos szabélyai szerint, az egy §-on beliil taldlhato bekezdések
sorrendisége olyan koriilmény, mely az értelmezés szempontjabol figyelembeveendd.

Jelen esetben a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdés rendelkezései a kozalkalmazottak besoroldsi osztaly ¢és
kategoria szerinti illetményének, mint garantalt illetménynek a megallapitasara vonatkoznak.

A Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdés rendelkezései az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitasaval kapcsolatosak.

A Kjt. 66. § (9) bekezdése, mint az (1)-(5) bekezdés szerint megallapitott illetményre, mint a (7) és
(8) bekezdés szerint megéllapitott illetményre vonatkozik, mivel rendelkezéseinek értelmezése
szerint, amennyiben a kozalkalmazott illetménye nem éri el a minimalbér, vagy a garantalt
bérminimum mértekét, akkor garantalt illetményként a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
garantalt illetményként illeti meg.

A fentiek szerint a Kjt. 66. §-ban foglalt rendelkezések jogi értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a kozalkalmazott illetményének megallapitisira alapvetben héarom lényeges szabaly
alkalmazandoé.

1. A kézalkalmazott szimara - amennyiben a garantélt illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetmény nem keriil szamara megallapitasra - a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése szerint kell illetményét,




mint garantalt illetményt megallapitani.

2. Amennyiben a munkaéltaté a Kjt. (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitando
garantalt illetménynél magasabb mértékii tényleges illetmenyt kivan megéllapitani, akkor a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint kell eljarnia, mely rendelkezések o6nalld
illetmény-megéllapitasi modot irnak le.

3. A Kjt. 66. § (9) bekezdésében irt rendelkezések a Kjt. (1)-(5) bekezdése szerint vagy a Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdése szerint megéllapitott illetmény esetében kiegészité jellegiick. Nevezetesen,
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, amennyiben a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése szerint, vagy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott illetmény nem éri el a
minimélbér, illetve a garantalt bérminimum mértékét.

Vagyis, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében irt rendelkezések, valamint a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdésében irt rendelkezések 6nalld illetmény-megallapitasi modok, mig a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezései csak kiegészité Jellegliek.

A jogerds itélet és a Kiria itélete azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdésének rendelkezéseit csak az (1)-
(5) bekezdés szerint megéllapitott illetményre tartotta alkalmazhatéan oly modon, hogy a tényleges
illetmény mértékét nem vette figyelembe. Alléspontjukat alatamaszté jogszabélyi rendelkezést
itéleteikben nem rogzitettek, a Kuria tehat a jogszabélyi rendelkezésekkel ellentétes
megallapitasokat tett.

Az inditvinyozé a Kjt. 66. § (9) bekezdés alkalmazassival kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyamén hangsulyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allispontnak az elutasitisira az indokoldsaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az inditvinyoz6 kérelem elbiralasihoz, valamint az indokolt biréi déntéshez valé joga.

A Kdaria nem tért ki indokolasdban az inditvanyozé altal a felek kézotti megallapodas részbeni
semmisségére vonatkozdan elbadott alabbi allaspontja elutasitisanak indokara sem:

Az eljaro birosagok itéletbe foglalt megallapitisa szerint inditvanyozo a kozalkalmazott
illetményének megallapitiasa soran a garantalt illetmény mellett, azon tul 6nalld jogecimként
munkaltatdi déntésen alapuld illetmény-részt allapitott meg. A garantalt illetménynél magasabb
merteki illetmény ilyen modon torténd létrehozasa — a fentebb e kérdéskorben kérelmezo altal
eloadott jogértelmezésre is tekintettel - ellentétes a Kjt. 66. § (7), illetve (8) bekezdésében
foglaltakkal.

Ebben az esetben az eljard birdsagoknak az illetmény jogszabalyi rendelkezésekkel nem egyezo
modon torténd megallapitasara tekintettel az Mt. 27. §-ban foglaltak szerint hivatalbdl észlelniiik
kellett volna és meg kellett volna allapitaniuk, hogy inditvanyozé és a kozalkalmazott kozott
megkotott megallapodas, megallapodas moédositas teljes illetményt megallapitd részének
munkaltatoi dontésen alapuld része jogszabalysérté modon kertilt megallapitasra, mely alapjan a
felek kozotti megallapodas e részében semmis.

Tekintettel arra, hogy felek a Kjt. 21. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan - egyebek
mellett - az illetményben (és nem az illetmény elemeiben) allapodnak, allapodtak meg, a felek
kozotti megallapodas teljes ervénytelensége nem éllapithaté meg.

Az eljaré birosagok itéleti megallapitasa szerint az illetmény illetmény-elemekre bonthaté, és az
egyik ilyen elem a munkiltatéi déntésen alapuld illetmény-rész. Ebb6l az kivetkezik, hogy a felek
kozotti megéllapodds csak ebben a részében semmis, vagyis érvénytelen, mivel a garantalt
illetménynél magasabb illetmény megallapitdsara jogszabalysértd modon, konkrétan a Kjt. 66. §
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(7)-(8) bekezdés kogens rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor.

A megallapodas részbeni semmisségének tényére tekintettel az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
megallapodas érvénytelen része helyett a munkaviszonyra (jelen esetben az illetményre) vonatkozo
szabalyt, adott esetben a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének szabalyait kell alkalmazni, mely szerint a
tényleges illetmény a garantalt illetménynél magasabb illetmény, mely illetmény elemekre nem
bonthato.

Nem meriilhet fel az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasat kizaré azon eset, mely szerint a felek
az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg, mivel a felek a teljes illetmény Gsszegében
meg allapodtak, mely megallapodas tényét felperes sem vitatta.

A semmisség fentiek alapjan torténd megallapitiasa és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, ilyen modon bedllo jogi helyzet alapjan tehat az inditvanyozo6 részrdl mar hivatkozott Kjt.
66. § (7)-(8) bekezdés alkalmazasanak van helye, mely alapjan felperes keresetének nincs jogi
alapja.

Az inditvanyozé a részbeni semmisség fennalltaval kapcsolatos jogi véleményét az egész
eljaras folyaman hangsilyozta, indokait tobbszor kifejtette, a Kuiria ennek ellenére sem tért
ki ennek az allaspontnak az elutasitisara az indokolasaban, vagyis e vonatkozasban is sériilt
az inditvanyozo kérelem elbiralasahoz, valamint az indokolt biréi dontéshez valé joga.

Az indokolt bir6i dontéshez vald jog megsértésével kapcsolatban kifejtettekb6l megallapithato,
hogy a Kuria gy adott helyt a keresetnek, hogy nem vizsgalta teljes koriien és megfelelden az
alperesi hivatkozasokat. Ezt a vizsgalatot nem potolhatja pusztan az, hogy a Kuaria mas peres felek
kozott, mas hivatkozasok mellett folyt perben milyen dontést hozott. A Kduria ,,anyaitéletében”
foglaltakbol egyébként az allapithatd meg, hogy az inditvanyozd sokkal tébb hivatkozasi alapot
nevezett meg a per soran, €s a felllvizsgalati kérelme is sokkal kiterjedtebb volt, mint az irdnyado
itélet peres eljarasaban résztvevoké.

A kérelem teljes korti elbiralasa, a jogorvoslathoz valo jog, valamint az indokolt biréi dontéshez
vald jog megsértése koreben hivatkozunk a Kuria Kfv.V.35.362/2013/8. szamu hatarozatara. Ebben
a Kuria megallapitotta, hogy az els6foki birdsag itéletébol - annak hianyos indokolasa okan - nem
allapithaté meg, hogy a valamennyi kérelmérél rendelkezett-e, hogy milyen jogszabalyok alapjan
mi a kialakitott jogi allaspontja, a dontés teljeskoriisége nem allapithato meg. A jogerds itélet
indokolasabol a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan tételesen és félre nem érthetéen megallapithatonak
kellett volna lennie, hogy mely alperesi hivatkozdsok miért nem megalapozottak. Sériil a fél
Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga is azzal, hogy az
it€letbol nem ismert, illetve nem allapithatd meg az eldterjesztett igények, hivatkozasok minden
részére vonatkozo dontés.

Tekintettel arra, hogy a Kiria nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének és nem biralta
el teljeskoriien az alperesi inditvanyozo jogi érvéléseit, kérelmeit, megsértette az inditvanyozo
kérelem elbiraliasiahoz fiiz6d6 jogaval osszefiiggésben az indokolt biréi dontéshez és a
jogorvoslathoz valé jogat is, miként azt a panaszbeadvinyban fentebb mar részletesen
kifejtettiik.

4.2. Az Alaptorvény 28. cikke — a jogalkalmazdsi, jogértelmezési alapelv sérelme
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Az Alaptorvény 28. cikke: A birdsagok a jogalkalmazas soran a Jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptbrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint a Kjt. 66. § (7) ¢és (8) bekezdésében foglaltakbol — a Jogszabalyi rendelkezések
nyelvtani értelmezése szerint — az kovetkezik, hogy a munkaltatdi jogkér gyakorldja a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdés szerinti garantalt illetménynél magasabb osszegii illetmény megéllapitisa soran a
tényleges illetmény keriil megallapitasra. A tényleges illetmény illetményelemekre nem osztodik,
vagy oszthato fel. A Kuria azonban a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseivel
ellentétében, azokat ,lerontva” az EBH.2006.1544. szamu dontést onalléan alkalmazta.

A jogi értelmezés részleteit az inditvanyozé panaszbeadvany a 4.1. B) részben részletesen
tartalmazza, melyet a jogértelmezési alapelv sérelmével kapcsolatban annyival egészitiink ki, hogy
a Kjt. 65. § rendelkezéseihez fiizétt jogalkotoi magyardzat is a garantalt illetmény mértéke
valtozasanak a tényleges illetményre gyakorolt hatésat az inditvanyozoval azonosan értelmezte az
alabbiak alapjan:

. Gyakorlati kérdésként meriil fel hogy a kézalkalmazott magasabb fizetési fokozatha torténd besoroldsa
automatikusan_eredményez-e nila_illetményemelkedést. A kérdésre adott valasz egyszerre igen és nem.
Ugyanis nincs jogi akaddlya annak, hogy a munkdltaté a kinevezési okmanyban a torvény dltal garantdl
illetményhez képest jelentdsebb osszegii eltérést dllapitson meg a kézalkalmazott javéira. A gyakorlathan nem
egy esetben eldfordul - a koliségvetési korlitok ellenére is - hogy a kizalkalmazotti illetmény néha tobb
fokozattal is meghaladja azt az ésszeget, amely a kizalkalmazottnak a térvényi alsé hatdr figyelembevételével
Jarna. Ebben az esetben a fizetési fokozat viltozdsa a kozalkalmazott illetményére semmiféle automatikus
hatissal nem jdr, a kozalkalmazott illetménye viltogatlan marad. A médosulds minddsszesen csak annyi, hogy
a fizetési fokozat emelkedésével a kozalkalmazott garantalt illetménye, valamint a szabadsdag mértéke is né, azaz
a tényleges illetménye és a garantalt illetménye kozotti kiilonbség a nivekedés mértékével csékken. Tovabbi
kivetkezmény még, hogy a Kjt. 21. §-dnak (3) bekezdése alapjdan - mivel a fizetési fokozat a kinevezési okmdn 1y
Kitelezd tartalmi eleme - modositani kell a kinevezés vonatkozd részét. A kizalkalmazoiti illetmény-eldmeneteli
rendszer alsé korldtossdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténs emelés tényleges bérndvekedéssel
csak azoknal jar, akik a torvény dltal garantalt, vagy a garantaltat nem sokkal meghalado illetményt kapnat.

(Forras: CD jogtar.)

A jogalkoté egyértelmiien megallapitja, hogy a kézalkalmazottak illetménye nem bonthaté
illetmény elemekre. Ramutat arra is, hogy a garantalt illetmény nem a tényleges illetményen
beliili elem. Egyértelmiien megallapitja, hogy az illetmény ,egészt” alkot (tényleges
illetmény). Azt is egyértelmien rogziti a jogalkoté, hogy amennyiben a garantalt illetmény
megallapitisira vonatkozé szabalyok megviltoznak, pontosabban, a garantalt illetmény
mértéke novekszik, ez a valtozas mindaddig nincs automatikus hatdssal a (tényleges)
illetményre, mig a (tényleges) illetmény mértéke a garantalt illetmény mértékét meghaladja.
Az is egyértelmiien kovetkezik a jogalkotoi magyarazatbol, hogy a kinevezési okmany
kotelezd eleme az illetmény (tényleges illetmény). Ha az illetmény Kiszamitisira vonatkozé
szabalyok moédosulnak, de az illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt
nem kell modositani.

A jogalkotéi cél tehat az volt, hogy - a garantaltnal magasabb mértéki illetmény
megillapitisa soran a korabbi jogi szabilyozatlansag okan ki t birgi
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mértékii illetmény a kézalkalmazott szamara megallapitasra. Az inditvanyozé szerint ez a
Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdésének Alaptiorvény 28. cikke szerinti helyes, jozan észnek,
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalo értelmezése.

Allaspontunk szerint az Mt. 46. §-aban foglaltakbol — a jogszabalyszoveg egyszeri nyelvtani
értelmezése alapjin — épp az kovetkezik, hogy az inditvanyozot a perbeli estben nem terhelte
tajekoztatasi kotelezettség, igy felperes keresete nem lehet meglapozott. A Kuria azonban ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami igy nem felel meg a jogszabaly-értelmezés alkotmanyos
kovetelményének.

A peres felek kozotti vita a Kjt. 66. § (9) bekezdésébdl ered, mely szerint a kdzalkalmazottat
garantalt illetményként legalabb a kotelezd legkisebb munkabérnek, kozépfoku vagy magasabb
iskolai végzettséget, illetve kozépfoki vagy magasabb szakképzettséget igényld munkakér
betoltese esetén a garantalt bérminimumnak megfelels dsszeg illeti meg.

Ezt a médositast az egyes térvényeknek a tavolléti dij szamitésaval és a kozpénzek szabalyozasaval
dsszefliggd modositasarol szold 2013. évi CIIL torvény iktatta be. A modositd torvény indokolasa
szerint a Kjt. 66. §-dnak kiegészitésével a térvény egyértelmiivé teszi, hogy a kozalkalmazottat
megilletd garantdlt illetmény nem lehet kevesebb a kotelezé legkisebb munkabérnél, illetve a
garantalt bérminimumnal. Ez azt jelenti, hogy mivel a kozalkalmazotti bértabla jelentés részében az
illetmény nem éri el a garantdlt bérminimumot, a jovében azt a kizalkalmazottnak is biztositani
kell.

A jogalkotoi cél tehat az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a
minden dolgozénak jaré minimalbérnél/garantalt bérminimumnal. Az inditvinyozo6 szerint
ez a 66. § (9) bekezdésének Alaptorvény 28. cikke szerinti helyes, jézan észnek, kizjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalé értelmezése.

Az inditvanyozondl dolgozé koézalkalmazottak bére a garantalt bérminimumot minden esetben
elerte, a torvényi rendelkezés és a jogalkotd célja tehat megvaldsult, a dolgozot hatrany, kar nem
érte.

A Kjt. 66. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy garantilt illetményen a 66. § (1)-(5)
bekezdésében meghatarozott illetményt kell érteni. A Kjt. egységes illetményfogalmat hasznal, nem
szabalyozza kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetményt) és a munkaltatoi
tobbletilletményt, ebbdl kdvetkezoen ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza. A jogi
szabdlyozds szerint a kozalkalmazott tényleges illetménye lehet a besorolas szerinti garantalt
illetménye, illetve a garantalt illetménynél magasabb 6sszegfi illetménye. A jogi szabalyozas szerint
a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész nem létezé jogi fogalom, és ilyen jogcimen illetmény
elem nem hozhato l1étre jogszeriien.

A jogi szabalyozas alapjan a besorolds szerinti garantalt illetménynél magasabb mértékben
megillapitott illetmény esetében a Kiiria és a torvényszék a garantélt illetményt és a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt — mivel azok a jogi szabéalyozas szerint nem minésiilnek kiilén
illetményelemnek - a garantélt bérminimum tekintetében nem kezelhette volna kiilon.

Az eljart birésagok alaptorvény-ellenes jogértelmezésének kovetkezménye az lett, hogy azon
dolgozok esetében, akiknél elmaradt a jogszabaly szerint egyébként nem is szlikséges értesités,
béremelést hajtott végre azzal, hogy elmaradt illetményt allapitott meg nekik a 2013. évre, majd az
utana kovetkezé eévekben az illetményt ehhez a 2013. évi 1j illetményhez kellett igazitani. Ezéltal
diszkriminalt, a béremelésbol kizart minden olyan dolgozot, akit az értesités hidnya nem érintett,




-1

('S}

illetve azokat is, akiknek az illetménye a garantélt bérminimumot elérte. Tették ezt az eljart
birésagok Ggy, hogy nem vették figyelembe az inditvanyozé altal kifejtett jogi allaspontot,
nem biraltak el teljes koriien hivatkozasait, érveit, és nem tettek eleget jogi indokolasi
kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozénak az eljart birdsagok dontése folytan olyan magatartas elmulasztasa miatt kell
elmaradt illetményt fizetnie a dolgozdjanak, amely magatartést Jogszabaly nem irja el, és amelyre
a jogszabalyok értelmezése soran sem lehet kovetkeztetni. S6t a jogszabaly kifejezetten az eljart
birésagok jogértelmezésével ellentétes rendelkezést tartalmaz, amikor a tajékoztatasi
kotelezettséget az alapilletményen (bértdbla szerinti illetménynél magasabb mértékii tényleges
illetményen) tali illetményelemek vonatkozéasaban irja eld.

Az eljart birosigok tehat az Mt. 46. §-anak egyszerii nyelvtani értelmezéssel megéllapithato
szovegevel ellentétes, vagyis contra legem dontést hoztak, tovabba az inditvanyoz6 Mt. 46. §-anak
alkalmazhatatlansagara vonatkozo, részletesen kifejtett jogi érvelése elutasitdsanak indokét a jogi
indokolasban nem fejtette ki.

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat régziti, hogy a birénak a hatarozatait a Jjogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a térvénynek valod alavetettségtél a birosdg eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birésag
lényegeben visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a
jogéllamisag alapelvével.

Az inditvanyoz6 szerint az eljart birosiagoknak az Alaptérvény 28. cikkében meghatarozott
jogértelmezési elvet is figyelembe véve, nem lehetett volna iranyadonak tekinteni a perbeli esetre
az Mt. 46. §-at.

Ha pedig a birdsagok éllaspontja szerint ez mégis alkalmazando, akkor a jogi indokolasban ki
kellett volna térni arra, hogy ennek mi az oka, illetve miért nem tartja megalapozottnak az
inditvanyozé alkalmazhatatlansagra vonatkozé érvelését.

Az eljart birésagok tehat az adott tényallasra nyilvanvaléan nem vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést alkalmaztak, a jogalkalmazas soran nem vették figyelembe az Alaptorvény 28.
cikkét sem, az alkalmazis indokairél, az inditvanyozo jogi érvelésének elutasitisirél azonban
nem adtak szamot hatirozatukban, ezért a contra legem jogalkalmazis sértette az
inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz, az indokolt birésagi dontéshez valo jogat.

4.3. Az Alaptirvény XIII cikk — a tulajdonhoz, a tulajdonnal valé rendelkezéshez valo jog
sérelme

A) Jogi hattér

Az Alaptorvény XIII. cikk: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozeérdekbdl, térvényben
meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény I cikk: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az
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ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. A torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint éket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

A tulajdonhoz valé jog szamos mas alapvetd jogtol eltéréen nem egy eleve adott természetes
allapotot jeldl, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kozegben, az 4llam altali jogi szabalyozas
keretei kozott, annak el6feltételével 1étezik. Az Alaptorvény elismeri mindenki tulajdonhoz vald
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tirsadalmi felel6sséget tarsit
hozza. Garancialis elemként rogziti, hogy tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak kivételesen ¢és
kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett keriilhet sor.

Az Alaptdrvény mellett a nemzetkdzi dokumentumok koziil emlitheté az ENSZ deklaracioja, amely
szerint a tulajdonhoz valé jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a
tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani.

Hasonlé kovetelményeket rogzit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez fiizott Elsé kiegeszito
jegyz6konyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a toérvényben
meghatéarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kelld id6ben fizetett méltanyos
osszegii kartalanitas mellett torténik.

A tulajdonhoz valo jog kétség kiviil alapvetd jog, amelyre iranyado az /) cikk rendelkezése,
valamint a jogegyenldség és megkiilonboztetés tilalmanak kovetelménye.

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirdsag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos
a polgari jogi tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklas, hasznélat ¢és rendelkezés
joganak az egyiittesét jelenti. Ez utobbinak a korlatozasa azonban nem biztos, hogy érinti az
alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek Kkorlatozasa tekintetében a sziikségességi-
aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az Alkotmanybirésag dontésében mar ramutatott, hogy a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korliatozasa csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor
alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha kényszeritd ok nélkiil torténik,
tovabba ha a Korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alkotmdnyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok torvényi
korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Mérpedig nem érinti az
alapjog korlatozhatatlan 1ényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantaldsa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotmanyos jog biztositasa elkertilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog
biztositasaval - mint alkotmanyos céllal - aranyban all és azt nem lépi tul. (2299/B/1991. AB
hatarozat)

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel €s annak
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elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatdrozza meg a kinevezési okmany tartalmi
clemeit, mely kozott az illetményt nevesiti.

A Kijt. 2. § (3) bekezdése eltéré rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazasat
hatarozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tobbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A Régi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzbdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja. Semmis az a szerzddés, amely jogszabdlyba litkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzGdés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkolcsbe titkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratinak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valéo megallapodasa sziikséges. Nem kell
a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. A felek a
szerzodés megkotésénél egylittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniik egymas jogos
érdekeire. A szerzddéskotést megelézoen is tajekoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodést
érinté minden lényeges koriilményrol.

Az Uj Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi
elemét kotelez6en meghatarozza, a szerzodés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint, a szerz6dés a felek akaratanak
kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges
és a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéallapoddsa sziikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben vald megéllapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a
fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas hianyaban a
szerzodést nem kivanja megkdtni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az egyes szerzodési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni.

B) Az alapelvsértés mibenléte

Allaspontunk szerint, az eljart birdsagok, igy a Kuria is itéletében inditvanyozot jogellenesen
korlatozta tulajdonhoz fliz6d6, azon beliil a tulajdonnal valé rendelkezés joganak gyakorlasaban az
alabbiak szerint:

Az Alaptorvény I cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan a toérvény altal 1étrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapveto jogok, melyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Eszerint inditvanyozot, mint jogi személyt a tulajdonhoz (tulajdonnal rendelkezéshez) valo jog
megilleti. Mivel inditvanyozo koltségvetési szerv, igy a jogszabalyok alapjan meghatarozott, allami
tulajdont képez6 vagyonnal kapcsolatosan tulajdonosi jogokat gyakorol. Ennek alapjan jogosult a
rendelkezése alatt allo allami vagyonnal rendelkezni, arra vonatkozdan szerzddéseket kotni,




kotelezettségeket vallalni.

Az Alkotméanybirdsag kialakult gyakorlata alapjan az allami szervek alkotméanyjogi panasz
eloterjesztésére akkor jogosultak, ha nem kdzjogi, hanem maginjogi jogalanyként vettek részt az
adott — f6ként kotelmi, dologi, munkajogi — jogviszonyban. Elsésorban az Alaptérvényben foglalt
azon alapjogok sérelme és védelme meriilhet fel ilyen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjaul,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotményos kereteit jelenitik meg.

E mellett a polgari jogviszonyban félként fellépé allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres
eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek, igy megilleti a tisztességes
eljarashoz valo jog, és a jogorvoslathoz valé jog (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat).

Az alkotményjogi panasszal érintett birdsagi eljarasban, és az annak alapjat képezo jogviszonyban
inditvanyoz6 nem kozjogi, hanem magéanjogi jogalanyként (munkaltatd) vett részt. A perbeli
felperes €s inditvanyozo kozott kdzalkalmazotti (munkajogi) jogviszony all fenn. E mellett
inditvanyoz6 a birésagi eljarasban azonos jogokat gyakorolt. A felek kézott a koztik fennalld
Jogviszony soran a kézjogi jogviszonyokra jellemz6 ala-folérendeltségi viszony nem allt és nem all
fenn.

A fentiek alapjan inditvinyozé inditvanyozoi jogosultsiga (személyi kézvetlen érintettsége)
fennall.

Az Alaptdrveény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabélyokat torvény allapithat meg.

A Kjt. 21. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozalkalmazotti Jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A Kjt. 21. § (3) bekezdése hatarozza meg a kinevezési okmany kotelezd
tartalmi elemeit, mely kozott az illetményt nevesiti, mely rendelkezés inditvanyozo6 tulajdonhoz
valoé jogat érinti.

Ennek alapjan az inditvanyozo és a kdzalkalmazott kozott a kdzalkalmazotti jogviszony jogszabaly
altal meghatdrozott formai ¢és tartalmi kévetelmények szerint jon létre, vagyis, egy specialis
szerzodéses jogviszonyrol beszélhetiink.

A tulajdonjog szempontjabol az a tény bir jelentdséggel, hogy a Jogszabalyi rendelkezések szerint a
specialis szerz8déses jogviszony létrejottekor inditvanyozo a rendelkezése alatt 4116 allami tulajdon
terhére az illetmény, mint fokotelezettség megfizetésére vallalt szerzddéses (kotelmi jogi)
kotelezettséget, vagyis, a tulajdonnal val6 rendelkezés jogat gyakorolta.

Inditvanyozo az elsd, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras soran is hivatkozott arra, hogy a felek
kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specialis szerzédés (kinevezdé hatarozat)
fokotelezettsége, vagyis az illetmény tekintetében a birosagnak — jogi rendelkezések hianyaban —
nincs mddja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. gy nem volt jogszabalyi alapja
annak, hogy az illetménynek a felek megallapodasan alapulé mértékét megvaltoztassa.

A Kjt. 2. § (3) bekezdése eltérd rendelkezés hianyaban az Mt. rendelkezéseinek alkalmazésat
hatdrozza meg.

Az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében a Régi Ptk. XVIL-XXII. fejezetének, majd az Uj
Ptk. rendelkezéseinek, tébbek kozott a 6:62. §, 6:63. § (1)-(3) bekezdésének, a 6:64-70. § és a 6:86.
§ rendelkezéseit rendelte alkalmazni.
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A Regi Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

200. § (1) A szerzddes tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozo
rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

(2) Semmis az a szerzddés, amely jogszabdlyba litkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkertiilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly maés jogkovetkezményt fliz. Semmis a
szerzodés akkor is, ha nyilvanvaloan a joerkdlesbe titkozik.

A Régi Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdés a szerzédési akarat és kifejezés targykorében az alabbi
rendelkezéseket tartalmazta:

205. § (1) A szerzodés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

(2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
minositett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerz6dés megkotésenél egyiittmilkodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos erdekeire. A szerzddéskotést megel6zden is tajékoztatniuk kell egymast a
megkotendo szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.

Az U_] Ptk. 6:60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

6:60. § /Jogszabaly altal meghatarozott szerzodési tartalom]
(1) Ha jogszabdly a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelezOen meghatarozza, a szerzodés a
jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.

Az Uj Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint:

6:63. § [A szerzodés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzddés a felek akaratanak kdlcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodés létrejottehez a feleknek a Iényeges €s a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett
kérdesekben valo megallapodasa sziikséges. A lényegesnek mindsitett kérdésben valo
megallapodas akkor feltétele a szerzddés létrejottének, ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy az adott kérdésben valé megallapodas hidnyaban a szerzddést nem kivanja megkotni.

Az Uj Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:
6:86. § [A4 szerzddés értelmezése]
(1) Az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzddés egészével dsszhangban kell

értelmezni.

A jogalkoto az Uj Ptk. 6:86. §-anak a szerzodés értelmezésével kapcsolatos rendelkezéseihez az
alabbi magyarazatot flizte:

1. A szerzddés értelmezésére vonatkozo, a hatdalyos szabdlyokat fenntarto rendelkezések
kézott a torvény hianyt potol: egyértelmiivé teszi, hogy a szerzddés egyes feltételeit, illetve
egyes szerzodési nyilatkozatokat a szerzodés egészével dsszhangban kell értelmezni. Ez a
szabdly egyfajta irdnyti, amely az értelmezés nehézsége esetén a szerzodés egészét (tehat a
szerzodés céljat, a nyujtando szolgaltatasok rendeltetését stb.) rendeli figyelembe venni.

(forras: CD jogtar)
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Az Mt. 31. §-hoz - mely a jognyilatkozatok, azzal dsszefiiggésben a szerzddéses akarat tekintetében
a polgari jog szabalyainak alkalmazasat rendeli alkalmazni - a jogalkoté az alabbi magyarazatot
flizte:

Az Mt. egyik 1lj eleme, hogy egyérielmii kapcsolatot teremt a Ptk. és a munkajogi szabdlyozds
kozétt. Ezzel a jogalkoto felfogdsa szerint a maganmunkaviszonyok joga voltaképpen a tdg
értelemben vett maganjog részét képezi. A jognyilatkozatra tehdt - hacsak az Mt eltéréen
nem rendelkezik - a Ptk. meghatdrozott rendelkezéseit is megfelelden kell alkalmazni.

(forras: CD jogtar)

A Ptk. hivatkozott szakaszai a pacta sunt servanda, illetve a clausula rebus sic stantibus elvek
jogszabalyi rendelkezésekbe tdrténd rogzitését valdsitjadk meg.

Ezek alapjan, ha jogszabaly a szerzédés valamely tartalmi elemét meghatarozza, a szerz6dés a
jogszabaly altal el6irt tartalommal jon létre. A szerz6dés tartalmat a felek jogszabalyi keretek
kozott szabadon allapitjak meg. A szerz6dés a felek egyezd akarata alapjan jon létre. Olyan
rendelkezésekben nem kell megallapodniuk, melyeket jogszabaly meghataroz.

Alapvetd szabdly, hogy az a megallapodas, mely jogszabalyba ttkozik, (részben vagy egészben)
semmis.

A szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével egybevetve kell értelmezni.

A Kuria itéletében fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta. itéletében
jogszabalyi alapokat nélkiilozéen a felek egyiittes akaratan alapuld szerzddést (kinevezd
hatarozatot, illetve annak modositasat) a tényleges illetmény, mint foszolgaltatas tekintetében
modositotta annak ellenére, hogy a szerzddés (kinevezd hatarozat) birosag altal modositott része
jogszabalyba nem iitkozott. A Kuria itéletében éppen a jogszabalyi rendelkezéseket és a jogi
szabalyozas céljat figyelmen kiviil hagyva olyan megallapitdsokat tett, melyekre vonatkozd, azokat
alatamaszto jogszabalyi rendelkezések nem léteznek.

Inditvanyoz6, mint allami szerv, és mint jogi személy a maganjogi jogviszonyok alanyaként
értelemszerlien foként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. Ebbdl kovetkez6en
elsésorban az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — meriilhet fel e korben,
amelyek a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg. Nyilvanval6an ide sorolhato a
szerzOdési szabadsag, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyan nem alapjog, de olyan
alkotmanyos jog, amelyre az alkotmanyjogi panasz alkalmazhat6. A szerzédési szabadsag részben
az Alaptdrvény tulajdonhoz valo jogot garantald XIIL cikk (1) bekezdésébol kovetkezik (33/2015.
(XII. 3.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kodzvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi
normék hatirozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptdrvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas tugy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény
tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét
idopontban fennalld konkrét jogositvanyokat védi (25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat).

A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatbol kovetkezik, hogy (a torvényhozas mellett) a birdsagok a
tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan altalaban kotelesek tiszteletben tartani azokat a

jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog dsszetevoi.

A tulajdonhoz valo alapvet6 jog ilyen 0sszetevije a szerzodési szabadsag.
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A kozalkalmazotti jogviszony, mint szerzddéses jogviszony két fo alanya a munkaltator jogkor
gyakorloja és a kozalkalmazott. Ennek megfeleléen a szerzddéses jogviszonyra tekintettel a
tulajdonhoz valo6 jog, mint alanyi jog is kétféle jogosultsagot foglal magaba.

Az egyik jogosultsag a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak azon joga, hogy tulajdonarol (éltala
kezelt allami vagyonrol) tetszése szerint rendelkezzen. A munkaltatdi jogkor gyakorldjanak egyik
ilyen rendelkezési eszkdze, hogy szerzddéses jogviszonyban munkajogi (koézalkalmazotti)
jogviszonyba 1ép, és ennek alapjan a tulajdonanak egy részét idoszakosan, illetmény cimén a
kozalkalmazott tulajdonaba adja.

Inditvanyozonak, mint a szerzddéses jogviszonyban munkaltatéi jogkor gyakorlojanak ez a
jogosultsaga az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk szerinti tulajdonhoz
valo jog védelmi korébe tartozik.

A masik jogosultsag a kozalkalmazott havi illetmény megfizetése utjan torténd tulajdonszerzéshez
valo joga.

A jelen alkotmanyjogi panasz tigyben inditvanyozo ¢s a kézalkalmazott ko6zott a munkaszerzodés
(kinevezd hatarozat) megkotése, modositiasa soran - miutan a felek azt elfogadtak - a hatalyos
jogszabalyok altal szabalyozott tartalmu szerzodés (Kjt. 21. §) és szerzodéses jogviszony jott létre.
A szerzOdés, szerz6dés modositdas minden esetben tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét,
melyben a felek — a jogszabalyi kereteken beliil — szabadon allapodhattak meg.

A felek tehat abban allapodtak meg, szerzddéses akaratuk az volt, hogy a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti feladatokat ellatja, mig inditvanyozo - szerzédéses akarata szerint a szerzodésbe
foglalt mértékii illetményt fizet. Ez volt a felek egybehangzé szerzddéses akarata, melyet a perben
egyik fél sem vitatott.

Ennek alapjan inditvanyozo a foglalkoztatasi szerz6dés megkotése soran egyuttal élt a tulajdonhoz
(a tulajdonnal val6 rendelkezéshez) valo jogaval.

A tulajdonhoz valod jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatosagat az Alkotmanybirésag szamos hatdrozata
megerdsitette (18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, 25/2015. VIL. 21. AB hatarozat). Eszerint a
tulajdonhoz valéd jog fogalma ,,nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ ¢és abszolut
jogként valdo meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktol fliggden az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonba mas és mas.” (64/1993. (XIL
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.).

A polgari jogi tulajdonfogalomtol vald elhatarolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hidnyat. A tulajdonhoz val6 jog — azon beliil
a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény ellenes), ha
az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam — igy az igazsagszolgaltato szervek is
— egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartdzkodni a magan- vagy
jogi személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, masfeldl kotelesek megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacié nélkiil
miitkodoképessé teszi. (3009/2012. VI. 21. AB hatéarozat).

Mindemellett alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime
van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmii (3387/2012. (XIL. 30.) AB végzes, 3177/2014.
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(VL. 18.) AB vegzes).

Inditvanyoz6 altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyszerii nyelvtani eértelmezésebol is
megallapithato, hogy a koézalkalmazott illetménye nem bonthaté elemekre, melyre a birésagok
itéleteikben hivatkoztak.

Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozalkalmazotti jogviszony létesitése, modositasa soran
a felek az illetményben allapodnak meg.

Inditvanyozo részérdl idézett és hivatkozott kommentarok is megerdsitik inditvanyozoé allaspontjat,
és kdovetkezetesen az illetmény alapbér jellegét hangsulyozzak.

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kovetelményt tamasztja a biroésagokkal szemben, hogy azok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptérvény ¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megteleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.
Ennek alapjan, bar az Alkotmanybirdsag nem rendes jogorvoslati forum, amely el6tt a jogerds biroi
dontés jogszerlisége tovabb vitathato, az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint a testiilet
feladatkorébe tartozik az Alaptorvénnyel konform birdsagi jogértelmezeés kialakitasa, melynek
egyik eszkoze az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz. (14/2015. (V. 26.) AB hatarozat).

A Kuria azon érvelése (azon biroi gyakorlat), hogy az illetmény a garantalt illetmény és a
munkaltatéi dontésen alapulo illetmény-részre bonthato, mely illetmény részek eltéré jogi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért onallé jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, nem
onmagaban azért iitkozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a Kijt. és
a fent hivatkozott tovabbi jogszabaly rendelkezéseivel - ennek vizsgalata nem az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik -, hanem azért, mert alkotmanyos indok nélkiil,
onkényesen (onkényes és a jogszabalyokkal ellentétes biroi gyakorlatra hivatkozva)
korlatozza az inditvinyozot abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolgok (pénzeszkozok) folott a
jogrendszer nyijtotta keretek kozott rendelkezzen.

Ezzel a Kiiria megsértette inditvanyozonak az Alaptorvény XIII. cikkben rogzitett
tulajdonhoz valé jogat.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvinyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az inditvanyozé a felillvizsgalati kérelemnek a Kuridhoz vald benyujtasdval a jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
lgyben:

Feliilvizsgalati eljaras mar nincs folyamatban, perujitas kezdeményezésére nem keriilt sor.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasra figyelemmel
panaszunkat biralja el, és semmisitse meg a Kuaria Mfv.11.10.159/2018/6. szamu, a
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.377/2017/5. szamu és a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag 5.M.68/2017/4. szamu alaptorvény-ellenes itéletét.




Az 1/3. alatt csatolt mellékletben nyilatkozunk, hogy nem jarulunk hozza személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel az Alkotmanybirosag elotti eljaras illetékmentes.

Székesfehérvar, 2019. februar 28.

Mellékletek:

I/1. Meghatalmazas

I/2. Kamarai jogtanacsos igazolvanyanak masolata

I/3. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
1/4. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok:

a) a felperes illetményrdl rendelkezd hatarozatai

b) a Szekesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 5.M.68/2017/4. szamu itélete;
c) a Szekestehervari Torvényszek 2.M1.20.377/2017/5. szamu itélete;

d) a Kuria Mfv.I11.10.159/2018/6. szamu kozbenso itélete;

e) a felperes kereseti kérelme

f) az alperes els6fokt beadvanyai

g) az alperes fellebbezési ellenkérelme és masodfoku tovabbi beadvanyai

h) az alperes feliilvizsgalati kérelme és feliilvizsgalati tovabbi beadvanyai

1) a Karia Mfv.11.10.043/2016/6. szamu itélete;

j) a Kuria Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itélete.






