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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.11.10.159/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Fejér Megyei Rendér-fGkapitanysag; 8000 Székesfehérvar, Dedk Ferenc utca 2.) jogi képvi-
selGje atjan (dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Mfv.11.10.159/2018/6. szaml itélete, a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.377/2017/5. szamu itélete és a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
5.M.68/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes 2012. aprilis 1-jét6l allt az inditvanyozénal kozalkalmazotti jogviszony-
ban, ahol kozépfokd iskolai végzettséget igényl6 munkakorben dolgozott. Az inditvanyozé 2013. 4prilis 1-jétdl
a felperes garantalt illetményét havonta brutté 79 000 forintban, munkdltatéi dontésen alapul6 illetményét
brutté 46 000 forintban, 6sszes illetményét havonta brutté 125 000 forintban hatdrozta meg. Ezt kdvet&en
a felek dltal is aldirt hatarozataban az inditvanyozo a felperes atsorolasarol rendelkezett D fizetési osztaly 2. fi-
zetési fokozatdba 2015. januar 1-jétSl. Ezen idGponttol garantdlt illetményét havonta brutté 122 000 forintban,
munkdltatéi dontésen alapul6 illetményének 6sszegét havonta brutté 10 500 forintban, 6sszes illetményét ha-
vonta brutté 132 500 forintban hatdrozta meg. A felperes gyermeke sziiletésére tekintettel 2015. aprilis 8-t6l
2016. jualius 31-éig illetmény nélkili szabadsdgban részesiilt. Az inditvanyozé mindkét fél dltal alairt hatdroza-
taban 2016. janudr 1-t6l a felperes garantalt illetményét havonta brutté 129 000 forintban, munkaltatéi donté-
sen alapulé illetményét havonta brutté 3 500 forintban, Osszes illetményét havonta brutté 132 500 forintban
hatarozta meg. 2017. januar 1-jétél az inditvanyozé a felperes garantalt illetményét havi brutté 161 000 forint-
ban rogzitette, ezen idéponttdl felperes munkaltat6i dontésen alapulé illetményben mar nem részesiilt, igy
Osszes illetménye havonta brutté 161 000 forintban keriilt megallapitdsra.

A felperes kereseti kérelmében 2014. februar 1-jétél 2017. marcius 31-ig terjed6 id&szakra illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként nem
tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo kotelezettségének, illetve
a munkdltat6i dontésen alapul6 illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositotta.

Az elsé fokon eljdré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag az inditvanyozoét illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte. ftéletének indokoldsa szerint a felperes garantdlt illetményének el kellett érnie a garan-
talt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget, azonban e kételezettségének az inditvanyozo nem tett eleget. A mun-
kéltatéi dontésen alapulé illetményrész a kozalkalmazott illetményének olyan lényeges eleme, amelyrél a mun-
ka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4) bekezdése, illetSleg az Mt. 155. §
(2) és (3) bekezdése alapjan tajékoztatni kell a kozalkalmazottat. A kdzigazgatdsi és munkaligyi bir6sag megal-
lapitotta, hogy a felperes 6sszes illetménye val6ban folyamatosan elérte a garantdlt bérminimum 0Osszegét,
azonban a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint ezt a mértéket nem a teljes illetménynek, hanem a garantalt illet-
ménynek kellett volna elérnie.

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan mdsodfokon a Székesfehérvdri Torvényszék jart el, amely az els6fokd
birésag itéletét részben megviltoztatta és az inditvanyozét terhel§ marasztalds Osszegét felemelte. A torvény-
szék allaspontja szerint a garantalt illetmény fogalmi meghatarozottsagatilletéen a Kdria az Mfv.11.10.460/2015/10.
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szamu hatarozataban maga is a Kjt. 66. § (1)—(5) bekezdésének, valamint 79/E. §-anak rendelkezéseire hivatko-
zott, azt a besoroldsi illetménynek feleltette meg. Ebbd| kovetkezGen az inditvanyozé a kovetelés targyiddsza-
kdban a garantalt bérminimumra vonatkozé hatdlyos rendelkezések szerint tartozott megallapitani kdzalkalma-
zottja garantalt illetményét. A munkaltaté jogosult a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csdkkenteni,
azonban arra nincs lehetsége, hogy automatikusan, kiilon intézkedés nélkiil a munkdltatéi dontésen alapulé
illetményrészt a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésként a garantalt illetményhez hozzaszamitsa. A ma-
sodfoku birésag egyetértett az Mt. 6. § (4) bekezdés korében kifejtett elsGfokd birésagi dllasponttal, mely szerint
nem mell6zhet§ az illetmény megdllapitasaval kapcsolatban az igazolt formdban térténd kozlés, mert ennek
hidnydban a felperes alappal tartott igényt a garantalt illetményen felili munkaltat6i dontésen alapul6 illetmény-
rész valtozatlan 6sszegére.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé szerint — téb-
bek kozott — a jogerGs itélet az illetménynek egy szlikebb és egy tagabb fogalmat hatarozta meg, amellyel
mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon belll 6ndll6 jogcimként kezelte a munkaltatéi dontésen ala-
pul6 illetményrészt és 6nall6 fogalomként hasznalta az 6sszilletmény fogalmat. Az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint a masodfoki birdsag a régi Pp. 221. §-aba (tkdz&en olyan fogalmakra
és jogcimekre alapitotta hatdrozatat, amelyet jogszabdlyokkal alatdmasztani nem tudott, és amelyek megjelo-
|ését a biréi gyakorlatra torténd hivatkozast nem véltja ki.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé felulvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A jogerds itélet tartalmaz-
ta a jogi érvelést, megjelolte a megsértett jogszabdlyhelyeket, igy a Kjt. és az Mt. relevans rendelkezéseit, ki-
egészitve azokat a Kuria eseti dontéseiben kifejtett irdnymutatasokkal. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a koz-
alkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag
helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkil dgy tekintse
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozds miatt emelésre szorul6 garantalt
illetmény emelésének fedezetélil szolgalt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypotlékai jogszaba-
lyon alapul6, kotelez6 mértékd juttatasok, amelyek a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabdlynak megfe-
lel6en valtoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem t4jé-
koztatja a kozalkalmazottat. A munkdltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szemben mds jogi természetdi,
mivel nem alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem
vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett
dontés, irasbeli intézkedés hidnydban ezen illetményrész Gsszege véltozatlan marad a kévetkezé munkaltatoi
intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem
jon létre Gjabb megallapodds a kinevezés mdédositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz
dontést a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valto-
zatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot,
valamint a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal Gsszefliggésben a kérelem elbiraldsahoz valé jogot is.
Allaspontja szerint a torvényszék és a Kria egyes, a per érdemét érint6 jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgalta,
a jogszabalyszovegek Gsszevetésébdl nem vont le kdvetkeztetéseket, a Kdria nem tért ki indokolasaban az in-
ditvanyozé altal jelentGsnek tartott jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos allaspontjara, kilonosen az Mt.
46. §-aval és a Kjt. 66. §-aval, valamint a felek kozotti megallapodds részleges semmisségével kapcsolatban.
Az inditvanyozé szerint a Kdria nem birdlta el teljeskorlen jogi érvelését és kérelmeit.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitja, mivel a Kdria eltérd alldspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a jozan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalko-
t6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bér-
minimumnal. Az inditvanyozo allaspontja szerint a torvényszék és a Kuria az adott tényallasra nem vonatkozo
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jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfe-
lel6en szamot.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birésagok dontései sértik az Alaptorvény XllI. cikkét, a tulajdonhoz
valo jogot. Ezzel kapcsolatban az inditvdnyozé panaszaban kiemelte, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizs-
galati eljards soran is hivatkozott arra, hogy a felek kozott jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott specidlis
szerzGdés (kinevezG hatdrozat) f6kotelezettsége tekintetében a birésagnak — jogi rendelkezések hianydban —
nincs médja az inditvanyozé altal vitatott itélet meghozatalara. Az inditvanyozé kiemelte a felperessel |étrejott
szerzGdésben kifejezett szerzGdéses akaratot, amely szerint a kozalkalmazott a kbzalkalmazotti feladatokat el-
latja, mig inditvanyozé — szerz6déses akarata szerint — a szerz6désbe foglalt mértékd illetményt fizet. Ennek
alapjan az inditvanyozé a foglalkoztatdsi szerz6dés megkdtése soran egydttal élt a tulajdonhoz valé jogaval.
Az inditvanyozé szerint a Kdria azon érvelése, hogy az illetmény a garantalt illetmény és a munkaltatéi donté-
sen alapulé illetményrészre bonthat, mely illetményrészek eltérG jogi tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért
6nallé jogcimként illetik meg a kozalkalmazottat, azért (itkozik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe, mert
alkotmanyos indok nélkdl, 6nkényesen korldtozza az inditvanyozét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolgok
(pénzeszkozok) fOlott a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrdl esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé rendér-fékapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgdri per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett, mivel az inditvanyozo a tdmadott bir6sdgi dontést, a Kiria Mfv.
[1.10.159/2018/6. szam itéletét 2019. janudr 3-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. februar 28-én
nyUjtotta be az els6fokd birésagon.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdése, 28. cikkl, a tamadott bir6i dontést, a Kdria Mfv.11.10.159/2018/6. szamu itéletét, tovabba az alap-
torvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az in-
ditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkével
Osszefiiggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
nem mindsil az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatdnak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatdt, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,



(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

1378 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt igyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybir6sdgnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{7/2013. (. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kdria itéletébsl megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatdlyaban.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Az inditvanyozo érvei az Alaptorvény XIll. cikkének sérelmével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével kapcsolatban el6adottakat ismétlik, masrészt az inditvanyoz6 egyet nem értését fejezik ki az eljaré bi-
résagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatamasztasdara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentSség
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/416/2019.



