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AZ ALKOTMANYBIROSAG 8/2018. (VII. 5.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.773/2016/5. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmi-
sitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvath Attila, dr. Pokol Béla, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.20.773/2016/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik (Dr. Szigeti Andrea egyéni ligyvéd, 1126 Budapest, Szendrd utca 16. 1/4.)
atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria feltlvizsgalati eljarasban hozott
Pfv.IV.20.773/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték.
Allaspontjuk szerint a tdmadott déntés sérti az Alaptorvény II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, VII. cikk (3) be-
kezdését, IX. cikk (4) bekezdését, XXVIII. cikk (2) bekezdését és 28. cikkét.

1.1. A Kdria itéletében foglalt tényallas szerint a kordbban a Szeged-Csanadi Egyhdzmegye alkalmazasaban lévg
bejelents 2014. janudr 2-an kelt, a Nemzeti Adé és Vamhivatal (NAV) mint nyomozé hat6sag altal az Oroshazi
Renddérkapitanysagnak megkiildott bejelentésében azt panaszolta, hogy a felperesek (az alkotmanyjogi panasz
benyjtéi) 2013 jaliusaban megfenyegették: ha nem hagyja abba a véleménye szerint a Szeged-Csanadi Pis-
pokségen megtortént bilincselekményekkel kapcsolatos feljelentéseit, akkor el fogjdk tavolitani allasabdl; ké-
s6bb felmentették egyhdzi szolgalata aldl, és el kellett hagynia szolgalati lakdsat. A nyomozé hatésag atirata
szerint a bejelentett cselekmény kényszerités blincselekménye elkovetésének gyanujat vetheti fol. Az Oroshazi
Rendérkapitanysag — a bejelentd meghallgatdsat kovetGen — a feljelentést 2014. februar 14-én elutasitotta.
Az Oroshdzi Jarasi Ugyészség 2014. marcius 10-én kelt hatarozataval a rendSrség hatarozatat hatdlyon kivil
helyezte, és a nyomozas folytatasat rendelte el.

Ezt kdvetden jelent meg cikk az alperes dltal kiadott Népszabadsag cim( napilap 2014. marcius 22-i szamaban
,Kényszerités miatt nyomoznak [...] plispok ellen” cimmel. A cikk szerint a csalds gyanija miatt bejelentést tevg
egyhdzi alkalmazottat kirtgdssal fenyegették, ezt végiil meg is tették, szolgalati lakasabol kiraktak, és szamito-
gépét lefoglalték. A lap beszamolt arrél, hogy az Oroshdzi Jarasi Ugyészség kényszerités biintettének gyandja
miatt nyomozast rendelt el a megyéspispok és a plspoki helyndk ,cselekedeteivel kapcsolatban”. A cikk
visszautalt a napilap egy korabbi irasara, mely szerint a NAV nyomozast folytatott a Szeged-Csanadi Egyhdz-
megyében koltségvetési csalds és mds blncselekmények gyantja miatt, majd a nyomozast megsziintették. Ez-
zel kapcsolatban idézték a NAV szévivGjét, hogy a vizsgalat alapjan nem volt megallapithaté blncselekmény
elkovetése, illetve a feljelentésben foglalt magatartasok nem mindsiilnek blincselekménynek. A lap informacioi
szerint az egyhdzmegyében mar a nyomozas ideje alatt megindult a ,hajsza a lehetséges bejelentSk utan”.
A cikk ezt kdvetGen beszémolt az Oroshazi Jardsi Ugyészség nyomozast elrendel dontésérdl, ismertette
az ligyészségi hatdrozatot, rogzitve, hogy az informacidk szerint az érintettekkel még nem kozoltek gyanusitast.
A cikk a ,Politizal6 pap” alcimmel keretes irassal folytatodott, amely az I. rend( felperes (az egyik inditvanyozo)
személyével foglalkozott. Eszerint a felperes nemcsak mint egyhazi vezetS, hanem mint politizalé pap és fut-
ballmenedzser is ismertté valt. Az iras kiemelte a felperesnek a helyi labdartgasban meglévs érdekeltségeit,
iskolafenntarté tevékenységét, illetve azt, hogy a 2010. évi valasztasi kampanyban személyesen kampanyolt
egy orszagosan ismert, a cikkben nevén nevezett politikus tdmogatasara. Ezt kovetGen mutatott ra a lap arra,
hogy az egyhdzmegye késébb az e politikus feliigyelete ald tartoz6 Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtdl
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2,4 milliard forint tamogatast kapott a Szegedi Dom feldjitasara. A cikk szerint szamos pap nem nézte j6 szem-
mel, hogy mikozben a falusi templomok tonkremennek, a piispok hatalmas 6sszegeket mozgat egyéb célokra.

1.2. A felperesek keresetiikben kérték, a birdsag — elégtételként kozlemény kozzétételére, illetve 500 000 —
500 000 Ft megfizetésére vald kotelezés mellett — dllapitsa meg, hogy az alperes a cikkben kozoltekkel meg-
sértette a becsiilet védelméhez és az emberi méltésdghoz fiz6d6 jogukat. Allaspontjuk szerint egyrészt a lap
valétlanul allitotta, hogy hajszat folytattak a feljelentSk ellen, illetve hogy a bejelentét kirtgtdk a munkahelyérdl
és lefoglaltdk a szamitogépét, tovabba hogy kényszerités vagy mas blincselekmény miatt nyomozas indult volna
konkrétan a felperesekkel szemben. A valésagban ugyanis meggyanusitasukra nem keriilt sor, a bejelent6t nem
fenyegették meg, a szamitogépet pedig a tulajdoni viszonyok tisztdzdsa utdn visszaadtdk. Masrészt a cikk azt
a hamis latszatot keltette, hogy az I. rend( felperes jogellenesen hasznalta fel a rendelkezésére allé pénziigyi
forrasokat, pénzhianyt okozva ezzel az egyhazmegye templomainak feldjitasara, illetve hogy a Szegedi Dém
rekonstrukcidjara kapott tamogatds a 2010-es valasztasi kampannyal allna &sszefliggésben.

Az elséfokd birdsag a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. Kifejtette, hogy a perben beszerzett
iratok alapjan egyértelmden az allapithaté meg, hogy a nyomozas éllasardl az alperes a valésagnak megfelel&-
en tajékoztatott. A lap a felperesekre nézve el6zetes itéletet nem mondott ki, hiszen az olvasék szamdéra egyér-
telm{ volt, hogy a feljelentés tartalmat ismertetik, a nyomozas pedig még folyamatban van. A cikk cime ugyan
valéban az I. rend( felperessel szembeni nyomozasrél szolt, de a beszamolé egyértelm(ivé tette, hogy a meg-
nevezettek cselekedetei miatt folyik a nyomozas, gyanusitast viszont még nem kozoltek. Az els6fokd itélet
szerint tovabba a ,Politizal6 pap” alcim alatt irtak egyértelmden a cikk szerz6jének a véleményét képezték,
amelynek széhaszndlata nem volt indokolatlanul banto, sérté vagy megalazé.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a fellebbezést
teljes egészében alaposnak taldlva megdllapitotta, hogy az alperes a keresetben kifogasolt valétlan allitasokkal,
illetve a valésag hamis szinben val6 feltiintetésével megsértette a felperesek johirnevét. A masodfokd itélet ki-
emelte: a cikk valétlanul dllitotta, hogy a felperesekkel szemben biintetGeljaras volt folyamatban, hiszen a nyo-
mozas ismeretlen tettes ellen folyt, valamint a bejelentd megfenyegetésérgl és az ellene folytatott hajszardl
sz0616 kozlés is valétlan dllitasnak mindsiilt. A lap emellett megalapozatlanul taldlt 6sszefliggést a kampényolds
és a késGbb elnyert dllami tdamogatds kozott, tovabbd jogsérté mondanivalét kdzvetitett az egyéb célokra kapott
pénzforrasok és a falusi templomok tonkremenetelének szembeallitasa is. A masodfoki bir6sag az alperest
elégtétel adasara (kozlemény kozzétételére), valamint a keresetben foglalt 6sszegek megfizetésére kotelezte.
Az alperes felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokud
birésag itéletét helybenhagyta. A véleménynyilvanitas szabadsagara, azon belil is kiilondsen a koziigyek vita-
jara irdnyadé alaptorvényi rendelkezések és alkotmanybirdsagi értelmezések idézését kbvetden a kiriai dontés
egyrészt kifejtette, hogy — a PK 12. szamu dllasfoglalast kovetve — a sajtészervvel szemben elGterjesztett igény
elbirdlasara a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, az 6sszetartozd részeket Gsszefliggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél figyelemmel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. Az 6sszes koriilmény
mérlegelésével pedig a Kdria az els6foki birdsag allaspontjat osztotta: noha a cikk cimével ellentétben a felpe-
resekkel szemben val6ban nem folyt biintetGeljards, a beszamol6 egészének figyelembevételével megallapitha-
t6, hogy az alperes részérél elézetes itéletmondas nem tortént. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a cikk
akkor irédott, amikor az lgyészség nyomozasra visszaadta a kényszerités blincselekménye miatti gyanut,
a vizsgalat targyat a hatarozat szerint a felperesek magatartdsa képezte, és a cikk a tartalmi részében beszamolt
arrél, hogy gyanusitast nem kozoltek a felperesekkel.

Masrészt a masodfoku itéletben valétlan tényallitisnak mindsitett kozlésekkel kapcsolatban — melyek szerint
a bejelentd ellen a kirGgasaig és a szamitogépe lefoglaldsdig fajul6 hajsza folyt, illetve hogy munkaviszonyanak
megsziintetése Osszefliggésbe hozhat6 az egyhazmegyénél megindult adéhatdsagi vizsgalattal és a felperesek-
kel meglévé viszony megromlasaval — a Kiria kifejtette, hogy azok az adott folyamatban és Osszefliggésben
olyan véleménynek tekintenddk, amelyek kifejthet6k a véleménynyilvanitds lehetségének tagabb keretei ko-
zott. A Kdria mindezek alapjan a cikk elsé részével kapcsolatban az elséfoki birdsaggal egyezGen azt éllapitot-
ta meg, hogy egyrészt biintetGeljaras allasarol valé tudésitast tartalmaz, masrészt pedig valétlan és sért tény-
allitdsokat nem fogalmaz meg a felperesek személyével kapcsolatban.

Teljes mértékben osztotta tovabba a Kuria az elséfoku birésag véleményét a ,Politizal6 pap” alcim{i keretes irds
tekintetében is: az I. rend( felperesnek mint kozéleti szereplének fokozottan tlirnie kell a személyével, tevé-
kenységével kapcsolatos kritikai megnyilvanuldsokat. A Kdria a cikkben megjelenteket olyan, az I. rendd
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felperes politikai jellegl dllasfoglalasait, kozéleti szerepvallalasat és annak esetleges pénzligyi, anyagi vonatko-
zasait 6sszefliggésbe hozo feltételezéseknek mindsitette, amelyek a szabad véleménynyilvanitas korében kifejt-
het6k. A Kuria tehat az eset 6sszes koriilményeit, a szovegosszefliggéseket, valamint a cikk [ényegi mondani-
valgjat értékelve az alperest elmarasztalé jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet teljes egészében
elutasité elséfoku itéletet helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukat mindenekel6tt arra alapitjak, hogy a felllvizsgalati eljards-
ban sziiletett bir6i dontés az alperest megillet6 sz6las- és sajtészabadsag, valamint a felperesek személyiségi
jogainak védelme kozotti Gsszefliggéseket tévesen tarta fol és birdlta el, ami az Alaptorvény emberi méltésagot
védd II. cikkének, johirnevet védd VI. cikk (2) bekezdésének, valamint a széldsszabadsdg hatdrait kijelold IX.
cikk (4) bekezdésének sérelmére vezetett. Az inditvany szerint ugyanis 6nmagdaban az a koriilmény, hogy vala-
ki egyhazi jogi személynél tolt be olyan tisztséget, amely a vilagi jog terminoldgiaja szerint munkaltatéi jogok
gyakorlasara is jogositja, még nem eredményez kozszerepldi statuszt, és a cselekményei targyuknal fogva nem
keletkeztetnek kozligyeket sem. Az egyhdzi személy vallasos szertartast hivatasszerien végzé tagja a Blintet§
Torvénykonyv alapjan kozfeladatot ellaté személynek mindsiil, a kozfeladat ellatdsa azonban nem azonos
a kozhatalom gyakorlasaval. Az inditvanyozok alldspontja szerint 6k tehat nem mindsiilnek sem kozhatalmat
gyakorl6 személynek, sem kozszerepld politikusnak, ennélfogva a Kiria alaptorvény-ellenesen terjesztette ki
rajuk a véleménynyilvanitds szabadsaganak nagyobb tirésre kotelezd mércéit. Az alkotmanyjogi panasz a ta-
madott dontés jogértelmezésében az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésének sérelmét is latja, mely szerint
az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtéi mindemellett azt is kifogdsoljdk, hogy a Kdria itélete megengedhetSnek
taldlta az olyan tartalmd kozlést is, amely egy ismeretlen tettes ellen indult biintetSeljarast anélkil hozott 6sz-
szefliggésbe a személyiikkel, hogy 6ket a hatdsag eljaras ald vonta volna és gyandusitottd véltak volna. Az ekként
valétlannak mingsiil§ allitast jogszerlnek tart6 biréi dontés allaspontjuk szerint sérti az emberi méltésagukat és
a johirneviiket, és ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantalt artatlansag vélelmével is.
Ez utébbi értelmében ugyanis mind az el6zetes blindssé nyilvanitas, mind az ilyen tartalmd latszat keltése tilal-
mazott. Az alkotmanyjogi panasz szerint a val6 tények meghamisitasa, illetve a valds tények hamis szinben valé
feltlintetése attol fliggetlendl sérti az emberi méltésagot, hogy kozszerepl6t érint-e vagy sem. Ezzel Osszeflig-
gésben az inditvanyozok a masodfokd birésag altal valétlannak mindsitett tobbi tényallitassal kapcsolatban &l-
taldban véve is kifogasoljak, hogy a Kuria anélkiil helyezkedett a jogerGs itélettdl eltérd alldspontra, hogy ér-
demben elvégezte volna a valdtlan ténydllitasok elhatarolasat az értékitéletnek mingsilé véleményektdl.
Allaspontjuk szerint ezt timasztja ald, hogy a Kdria nem alkalmazta a bizonyithatésag szempontjat.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozé rendelkezései:

,2:44. § [Kozéleti szereplé személyiségi joganak védelme]
A koziigyek szabad vitatdsat biztosit6 alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepl§ személyiségi jogainak védelmét
szlikséges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatozhatja.”

,2:45. § [A becslilethez és johirnévhez valé jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasa-
ra alkalmas, kifejezésmddjdban indokolatlanul banté véleménynyilvanitds.

(2) A j6hirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo6 és e személyt sértd, valdtlan
tényt allit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tiintet fel.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sdg az ligyben alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette egyrészt azt, hogy a bir6sag helyesen
alkalmazta-e a koziigyek vitajara vonatkozé alkotmanyossagi érveket, koztiik a panaszosok személyével, tiszt-
ségével Osszefliggd szempontokat, masrészt azt, hogy megfelelt-e az alaptorvényi kovetelményeknek az a biréi
jogértelmezés, mely szerint a vitatott dllitasokat, pontatlansagokat tartalmazé cikket — cimével egyiitt — a maga
egészében kell értékelni.

2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptérvény-ellene.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokol&s [18]}.

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el az itélkezd birdsagok hataskorét az eléttiik fekvd tényallas elemeinek
atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feldil.

2.1. Az inditvanyozok egyik f& érve szerint a Kdria itélete azért sérti a felhivott, személyiségi jogaikat védd alap-
torvényi rendelkezéseket, mert alaptorvény-ellenesen terjesztette ki rajuk a véleménynyilvanitas szabadsaganak
nagyobb tiirésre kotelez6 mércéjét. Indokolasuk e tekintetben azt hangsilyozza, hogy sem kézhatalmat gyakor-
|6 személynek, sem kozszereplS politikusnak nem mindsiilnek, illetve egyhazi tisztségiikb6l Gnmagaban nem
kovetkezik, hogy rdjuk vagy vitatott intézkedéseikre a sz6lasszabadsag specidlis, kozligyek vitdjdra vonatkozd
tesztjét kellene alkalmazni.

Az inditvanyozoknak ez az érvelése nem megalapozott. A Kiria a relevans alkotmanyossagi kovetelményeknek
megfelelen az alkotmanyjogi panaszban foglaltakndl 6sszetettebb mérlegeléssel dontétt a véleménynyilvani-
tast fokozottan védd mérce alkalmazdsardl. A sérelmezett bir6i dontés ezt a mércét nem énmagaban arra te-
kintettel valasztotta meg, hogy az inditvanyozék milyen tisztséget toltenek be, mi a jogi, személyi statuszuk.
A Kiria érvelése egyéb konkrét koriilményekre utal, amelyek alapjan a tényallasban foglalt kérdésekre vonatko-
z6 véleménynyilvanitasok a koziigyek vitajanak korébe sorolandok.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb izben, elséként a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat indokoldsdban ramutatott arra,
hogy a szblasszabadsag és a személyiségvédelem Osszehangoldsakor az elsddleges kérdés az, hogy a megsz6-
lal6 az eset 6sszes koriilményére tekintettel tarsadalmi, kozéleti kérdésben, ,kozligyben” fejtette-e ki mondani-
valgjat (Indokolas [47]). Ennek eldontése nem alapozhaté kizarélag a megnyilatkozdssal érintett személy statu-
szara — akkor sem, ha egyébként ez a tényezd a mérlegelés egyik legfontosabb, nemegyszer meghatarozé erejd
eleme marad. {Ezzel egyez&en lasd a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatot, Indokolds [40]-[43]}. A kdzéleti véle-
ménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok ugyanis egyfelSl tagabb korben lehetnek irdnyaddk,
mint a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatasszer(ien kdzszereplést vallalokat érinté vélemények kore, masfeldl
viszont nem dllithat6, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolat-
ban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitélni {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [471}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kiria az irdnyadé alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek szerint jart el akkor, amikor a kozligyek vitdjara vonatkozé mércék alkalmazasat nem énmagdban az in-
ditvanyozok tisztségével, statuszaval indokolta, hanem a személyiikhéz konkrétan kot6dé és az ligyben rele-
vans tovabbi tényezéSkre hivatkozott. A tamadott itélet ilyen koriilményként utalt példaul arra, hogy az egyik
inditvanyozo rendszeresen tett politikai allasfoglalasokat, megjelent az egyik orszaggydilési képviselGjelolt kam-
panyeseményén, sportfejlesztései révén egyhazi tisztségén tdl is aktiv szereplGje a helyi tarsadalmi életnek, il-
letve az ltala képviselt intézmények tobb esetben részesiiltek allami tdmogatasban. Megjegyzi az Alkotmany-
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bir6sag, hogy jelen esetben a mdsik inditvanyozéval mint az egyhazmegye belsé kormanyzataban a plspokot
segitG helynokkel szemben kevésbé indokolt a személyiségvédelem korlatozottsaga, ugyanakkor a Kdria indo-
koldsa az érintett megyéspiispokhoz kapcsolédo, az tigy értékelésének egészét meghatarozoé relevans koriilmé-
nyeket emelte ki, amelyekre tekintettel a szoban forgd kozlések a kozligyek vitdjahoz tartoztak.

Ezek a koriilmények azért is meghatarozé szereppel birnak az alkotmdnyjogi mérlegelésben, mert a szélassza-
badsag és a személyiségvédelem (itkozésének feloldasara konkrét tigyben alkalmazott mércék még a kozligyek
vitdjan beliil, s6t adott személyhez kétédGen is valtozhatnak a megszélalas korilményeinek figgvényében. Arra
példaul mar kordbban ramutatott az Alkotmanybir6sag, hogy a személyiségvédelem hattérbe szoruldsa mellet-
ti érvek ereje az itélkezd birak esetében gyengiilhet, igy esetiikben bizonyos kérben — a koziigyek vitdjan beliil
kialakitand6, de — specialis mérce alkalmazasara keriilhet sor {v6. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58]
és [61]}. Hasonloképpen lehet indokolt az is, hogy a jogi mérlegelés adott esetben figyelemmel legyen az al-
lamtdl kilonvaltan miikod§ vallasi kozosségek és vezetSik sajatos helyzetére, feladatara: ha az egyedi tigy ko-
rilményei alatdmasztjdk, megszoélalasaik kapcsan — még ha tarsadalmi kérdéseket is érintenek — a koziigyek
vitdjan belili, am a kdzszerepld politikusokra alkalmazandéhoz képest mas mérce alakithato ki. Nem ilyen eset
azonban, amikor az egyhazi tisztséget visel6k sajat egyéni dontésiik alapjan a vallasi kozosségiik életéhez szo-
rosabban két6d§ szférabdl kilépve, a kozéleti vitdkban és a politikai torténésekben aktiv szerepet vallalva vesz-
nek részt. Ez utébbi esetben személyiségi jogaik védelme a szélas- és sajtészabadsaggal szemben fokozottab-
ban szorul hattérbe ahhoz képest, amit egyhdzi tisztségiik 6nmagaban indokolna.

Minderre tekintettel a Kiria a szdlasszabadsag kiemelt védelmét szolgdl6, az inditvanyozokat az Gket érint§
véleményekkel szemben fokozott tlirésre kitelezd tesztet az Alaptorvénnyel 6sszhangban alkalmazta, és jogér-
telmezését az irdnyadd alkotmanyossagi szempontoknak megfelel&en alakitotta ki.

2.2. Az inditvanyozék masik érve szerint a Kdria alaptorvény-ellenesen talalta megengedhetének, hogy a sajto-
cikk valétlanul biintetGeljaras alanyaiként beszélt réluk. Indokolasuk e tekintetben arra vonatkozik, hogy a cikk
cime annak ellenére az egyikiikkel szembeni nyomozasrél szélt, hogy a bintetGeljaras valdjaban ismeretlen
tettes ellen folyt, vellik gyanusitast nem kozoltek.

Az inditvdnyozok érvelése ebben a kérben megalapozott. A Kiria — az els6fokd birdsaggal egyez&en — maga is
megallapitotta, hogy a cikk cime 6nmagdban pontatlan, nem fedi a val6sagot: az egyik inditvanyozéval szem-
ben kényszerités miatt folyé biintetSeljarasrél szol, holott nem kozoltek vele ilyen gyanut a hatésagok. A tama-
dott itélet ugyanakkor nem allapitott meg jogsértést. Az indokolasban kifejtettek szerint a bir6i dontés e tekin-
tetben mindenekel6tt azon a jogértelmezésen alapul, hogy a sajtocikket a maga egészében kell vizsgdlni, és
egymassal Osszetartozo részeit osszefliggésiikben kell értékelni. A birdsag ezzel 6sszhangban annak tulajdoni-
tott dontd jelentSséget, hogy a beszamolé egészének figyelembevételével az Gjsdgban nem tortént elézetes
itéletmondas, mivel a cikk tartalmi részében ramutattak arra, hogy gyanusitas kozlésére még nem kertiilt sor.
Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt azt hangsilyozza, hogy a Kdrianak az a jogértelmezése, mely szerint egy
sajtocikkben kozolt informaciokat a maguk Osszességében és Gsszefliggéseikkel egyiitt kell értékelni, illetve
a lényegtelen tévedések, pontatlansdgok nem alapozhatnak meg jogsértést, sszhangban all az Alaptorvénybdl
fakad6 kovetelményekkel.

E tekintetben elsGsorban azoknak a megfontoldsoknak van jelentGségiik, amelyeket az Alkotmdnybir6sdg
— a véleménynyilvanitasok atfogd csoportjan beliil — a ténydllitdsoknak az alkotmanyjogi mérlegelésben elfog-
lalt helyével kapcsolatban fejtett ki. Ahogy arra legutébb a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat (Indokolds [34])
Osszefoglaléan ramutatott, az Alkotmanybirésag kovetkezetes volt annak hangsdlyozasaban, hogy bar az érték-
itéletekhez képest lényegesen eltér§ mércék alapjan itélend6k meg, a ténydllitasok is — valésak és valétlanok
egyarant — a szolasszabadsag hatalya alatt dllnak, és rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitajanak fokozott védel-
me melletti érvek. ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a szélasszabadsdgnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalds is
ellehetetlendlne. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozé tényallitdsokra vonatkozik” {7/2014. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [49]-[50]}. Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitasok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — 6Gnmagukban nem allnak alkotmdnyos védelem alatt,
az adott ligy 6sszes kortilményének mérlegelése arra vezethet, hogy mégsincs alkotmanyos lehetGség a valot-
lan allitast tevd jogi felelGsségre vonasara. Nem csak arrdl van sz6, hogy a koziigyekben megfogalmazott valot-
lan tényallitasok biintetdjogi tildozésének mind a korabbi [vo. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 18/2000. (VI. 6.)
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AB hatdrozat], mind pedig az Alaptorvény hatdlybalépését kovetS [vo. 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat] alkot-
manybirésagi gyakorlat hatart szabott. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat a polgdri jog hatalya alatt is hangsulyozta,
hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi felel&sségre vonas
kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bir6, utébb hamisnak bizonyult tényallitasok eseté-
ben is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdekére (Indokolds [50]).

Ezeket az alkotmanyossagi megfontolasokat tiikrozi az a bir6i értelmezés, amely szerint ha a sajtécikk egésze
Osszességében valos tdjékoztatast nydjt, akkor a cikk egyes mondataiban vagy fordulataiban fellelhetd kisebb
pontatlansagok, val6tlansagok nem nyujtanak alapot jogi felelGsségre vondasra. Az Alkotmanybir6sag ezt a jog-
értelmezést tehat helyesnek és fenntartandénak tartja.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ugyanakkor a széban forgé szempontokat eltérGen kell érvényesiteni
egy cikk cimének megitélésekor. A cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kozott, hanem az olvasok fi-
gyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasaban kozponti szereppel biré kiemelés, amelynek
igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatasa lehet. Ez a kiemeld, hangsdlyozé
szerep az irds cimének 6nallé jelentGséget ad, amihez 6nall6 értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem
korében. Az iras cimének megitélése ezért nem oldhaté fel a tobbi résszel val6 egylittes értékelésben.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a cikk cime mdifajabdl és az emlitett szerepébdl adéddan természe-
tes médon tartalmazhat leegyszerdsitést, pontatlansagot: mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tar-
talom lényegi megragaddsanak sziiksége behatarolja a cimadas pontossagat. Az igy el6éllo leegyszer(sitések,
pontatlansagok jogszerGiségének kérdése azonban nem azon mdlik, hogy a cikk tébbi, kifejts része ellensulyoz-
za-e azokat, hanem azon, hogy 6nmagukban véve olyan pontatlansdgnak tekintendék-e, amelyek nem félreve-
zet6k vagy megtéveszték valamely lényeges informacio tekintetében. A cikk egésze szempontjabdl fontos ko-
rilménnyel kapcsolatban ugyanis a sajtcikk cimében — sajatos szerepe miatt — 6nmagaban sem szerepelhet
lényeges, megtéveszt§ pontatlansag, valétlansag.

Mindezek alapjan a bir6i dontésben foglalt jogértelmezésnek az a része, amely szerint a cikk cimében foglalt
pontatlansagot, valdtlansagot a cikk egészének fényében kell megitélni, nem érvényesiti kell6képpen az Alap-
torvény VI. cikkébdl fakadd alkotmanyossdgi szempontokat. Az Alkotmanybirésag a tamadott biréi dontést
ezért megsemmisitette.

A ténydllasban foglalt cikk konkrét cimének jogszerlségérSl vagy jogszerlitlenségérdl valé dontés ugyanakkor
tovabbra is az itélkezs birdsag feladata. A megismételt eljarasban a fentiek figyelembevételével a cikk cimének
jogszer(isége korében azt kell mérlegelnie a birdsagnak, hogy a cim a tajékoztatas egésze szempontjabdl [énye-
ges kortlmény tekintetében az olvasokat félrevezet§ olyan informdaciot tartalmaz-e, amely sértette az érintett
személyiségi jogait.

3. A hatdrozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Alkotmanybirsdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, a hatarozatban foglalt elvi megallapitasokra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

vanyozorél sz6l6 sajtécikk cimében szerepld valétlan dllitds értékelése vonatkozdsdban nem érvényesitette
kell6képpen az Alaptorvény VI. cikkébdl fakadé alkotmanyossagi szempontokat, hanem az inditvanyozék koz-
szerepl6ként torténd értékelése, illetve a vizsgalt véleménynyilvanitasok koziigyek vitajanak korébe tartozdsa
tekintetében is alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése értelmében az allam és a vallasi kozosségek kilonvaltan mikodnek,
amelybdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy az allam nem avatkozik bele az egyhazak belsé ligyeibe.

1.2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a kozszereplGi minGség megallapitasa
minden lgyben egyedi mérlegelés targyat képezi {legutdbb lasd: 3145/2018. (V. 7) AB hatdrozat, Indokolds
[44]}, ezért a jelen esetben nem lehetett volna elvonatkoztatni attél, hogy a konkrét Gigyben folyé alap jogvita
egyrészt munkajogi jelleg(i volt, masrészt a templomfeldjitds kérdése egyhdzmegyei beliigy. Allaspontom sze-
rint egy egyhazmegyei bels§ vita, illetve egy munkajogi jogvita még akkor sem mindsithet6 automatikusan

kozéleti vitadnak, ha ezen vitdk egyik szereplGje egy egyhdzi vezet6, még abban az esetben sem, ha ezen vitak
adott esetben kdzérdeklGdésre tartanak szamot. A Kdria itélete ezen szempontok vizsgalatara nem tért ki.

1.3. A Kdria itéletének indokolasa — dllaspontom szerint — tovabba alaptorvény-ellenesen tekintette kdzszerep-
I6nek az egyhazi tisztséget visel§ személyeket, e tekintetben az Alkotmanybirdsdg tobbsége altal elfogadott
,egyéb konkrét korlilményekre utaldst” nem taldlom meggydzének. Ennek oka, hogy az érintett egyhazi veze-
t6 a munkajogi jogvitaval, illetve az egyhdzmegyei belligynek szamité templomi felGjitasokkal 6sszefiiggésben
nem tett alldsfoglalast a nyilvanossag el6tt, és nem egy ilyen nyilvanos tajékoztatasa, vagy bejelentése szolgalt
kiindulépontul az 6t ért biralatoknak.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan az alabbi parhuzamos indokoldst csatolom hata-
rozathoz.

Az elfogadott hatarozat rendelkezd részét tamogattam, ugyanakkor a lentebb kifejtettek szerint az indokolasat
egyrészt nem tartom kielégit6nek, masrészt a tobbségi indokolas egyes megallapitasait vitatom.

A Kiria itéletének megsemmisitését alaposabban kidolgozott indokolassal kellett volna aldtdmasztani. All4s-
pontom szerint ehhez az emberi méltésaghoz és a j6 hirnévhez valé alapjogok kapcsolédasi pontjainak, egy-
mashoz valé viszonyrendszerének, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag ezzel 6sszefliggd korlatainak be-
mutatasa feltétlenil sziikséges lett volna.

Vitatom a tobbségi indokolds azon megallapitasait, miszerint az inditvanyoz6 nagyobb tirésre kotelezett a vizs-
galt sajtocikk vonatkozasaban, illetve hogy a vizsgalt tigy koziigynek mindsiil. Az Alkotmanybirésag allaspontja
és gyakorlata kovetkezes a tekintetben, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és
a ra vonatkozé védelem megitélésekor nem a szélassal érintett személyek stitusza a lényegi kérdés, hanem az,
hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitas-
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ra vonatkoz6 alkotmdnyos szempontok tehat nem alkalmazhaték a kozéleti szereplSket érints, a kozugyekkel
semmilyen kapcsolatban nem all6 vélemények esetében {lasd: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [471}.

A szblasszabadsag és a személyiségvédelem kollizidjanak kérdésében a tobbségi dontés az Alkotmanybirdsag
sajat zsinormértékét félretolva sorolta az alapul fekvd esetet a koziigyek vitdjanak korébe.

Alldspontom szerint az indokolds Ill. 2.2. pontjdnak (Indokolds [26] és kév.) vilagosan rogzitenie kellett volna,
hogy a cimadds tilmegy azon az észszer{ hataron, ami a figyelemfelhivas korében a sajtészabadsag érvénye-
stilését részesithetné elGnyben az emberi méltésaggal és a jo hirnévhez valé alapjogokkal szemben. A cim
szerinti tdjékoztatds leglényegesebb koriilménye ugyanis az a valétlan kozlés, hogy nyomoznak az inditvanyo-
76 plispok ellen. A vizsgalat targyat képezd cikk cimét a Févarosi [télétabla valétlan tényallitdssnak mindsitette,
amit a Kdria sem vitatott. A tobbségi indokolds ezt a valétlan tényallitast kovetkezetesen pontatlansagnak neve-
zi. Az alapul fekvé ligyre vonatkoztatva a pontatlansag sz6 a legcsekélyebb mértékben sem juttatja kifejezésre,
hogy a cimadas valétlan tényallitas, st ennek egyértelm{ megallapitasa helyett inkdbb leplezi annak |ényeges
jelentGségét. A megsemmisités indoka tehat allaspontom szerint nem az, hogy a Kdria — ahogy a tobbségi in-
dokolas fogalmaz — nem kell6képpen érvényesitette az Alaptorvény VI. cikkébdl fakadé alkotmanyossagi kove-
telményeket, hanem az, hogy a Kiria a cimadast nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értékelte, és ezaltal
megsértette az inditvdnyoz6 emberi méltésdgat és a j6 hirnévhez valé alapjogat.

Az elfogadott hatarozat végén szerepl§, az itélkez§ birésag feladataval 6sszefliggé megjegyzést szintén vitatom.
A Kdria alaptorvény-ellenes itéletének megsemmisitésekor dllaspontom szerint nem helyénval6, hogy az Alkot-
manybir6sag szinte irdnymutatast, batoritast ad arra vonatkozéan, hogy a megismételt eljarasban a birésag arra
a kovetkeztetésre is juthat, hogy egy biincselekmény elkdvetésével sszefliggs valotlan kozlés nem sérti az em-
beri méltdsagot és a j6 hirnévhez val6 alapjogot.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Szivés Maria s.k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1063/2017.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2018. évi 106. szamdban.



