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Tisztelt Alkotmanybirédsag!

iogi képviseld utjan kérte,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag, az Abtv. 27.§ alapjan allapitsa meg a Debreceni
Torvényszék 2.Pf.21.371/2020/11. szamu itéletének és a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.VIi.20.548/2021/9. sorszamu részitéletének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43, §-anak megfeleléen azt semmisitse meg, mely eljarasban az alabbi

Alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem a T. Alkotmanybirdsag elé:
Az alkotmanyjogi panasz indokolasat az alabbiakkal egészitem ki.

Az Alkotmanyjogi panasz beadvanyunkban hivatkoztunk az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésere, mely szerint csak kivételes esetben van lehetdség alkotmanyjogi panaszt
alapitani az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az csak akkor szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul, ha a
visszamendleges hataly tilaimanak megsértésére tekintettel allitjak az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmét (3062/2012. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]) az
inditvanyozé.

Hivatkoztunk arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a_jogbiztonsaghoz
valo jog, hatékony jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos kévetelménye magaban foglalja
azt a kételezettséget, hogy a jogalkalmazé a vonatkozo Eurépai Unids jogszabalyokat gy
alkalmazza, ahogyan azt a nemzeti jog és az Eurépai Unié joga is meghatdrozza, azaz az
Unids jog és azok kotelezd erteimezését add Eurdpai Unids itéletek szerinti értelmezés
elsébbseget élvez a nemezti joggal szemben. Ezen jogok tiszteletben tartasa pedig a
jogallamisag alapérieket adjak.

A jelen Alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek a mar kifejtetteken tul, az alabbiak szerint
is sértik az Alaptdrvény altal az inditvanyozo részére biztositott tisztességes eljarashoz valo
jogat, a jogbiztonsaghoz valé jogat, hatékony jogorvoslathoz valé jog, és a visszahato
hatalyu jogalkotassal okozott hatranyos kovetkezményektdl valé védelemhez valo
jogat azzal, hogy az inditvanyozé altal a peres eljarasokban hivatkozott Eurépai Unié
Birosaga altal adott kételezd értelmezést tartalmazé iranymutatasokat az eljard birésagok
figyelmen kivil hagytak és a tamadott itéletek a visszahatd hataly tilaimaba Utk6zé médon
alkalmaztak a DH torvényeket, igy az inditvanyozo alaptérvényben biztositott jogait sértették
meg.

A visszahatd hatalyu jogalkalmazast nem csak a Nemzeti és Eurdpai Unids jogszabalyok és
kotelezd értelmezést add itéletek — kiemelve a C-80/21-C-81/21., C-82/21 EUB dénteést -
tiltjak, hanem az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak 8572/16/JUST sz. EU-Pilot (igy



keretében, a magyar deviza hitelezéssel kapcsolatosan Ugyekben folytatott birosagi
eljarasokat vizsgalé EU Bizottsaga altal kozzétett kézlemenye is, ahol kdzzé tette az Eurdpai
Parlament Peticids Bizottsaga is a visszahaté hatalyu jogalkaimazas tilaimat.

A Parlament Peticids Bizottsaga a visszahaté hataly( jogalkalmazas tilalmarél szolo
kozleményét 2021. julius hd 26. napjan tette kozzé, ekkortdl valtak mindenki szamara
megismerhetdvé és kotelezéve a kdzlemeényben foglaltak.

Az (gyben relevans europai unids jogszabalyok, és annak értelmezését add Eurdpai Unids
intézmények altal kézzétett kézleményekben foglaltak nem ismerete, senkit sem mentesit az
azokban foglalt alkalmazasa aldl, igy az Ggyben eljard birésagok sem hivatkozhatnak arra,
hogy nem ismerték a 2021. julius ho 26. napjan kbzzétett Peticids Bizottsag altal vezetett
eljaras kdvetkeztetéseit.

Idézem az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsaganak a kdvetkeztetéset:

A Birdsag gy hatarozott, hogy ellentétesek a tisztességtelen szerzodési feltételekrél
s26l6 iranyelvvel a__devizahitelekre vonatkozé 2014. evi _magyar tdrvények azon
rendelkezésel. amelyek kizarjak az arfolyamkockazattal kapcsolatban tisztességtelen

feltételt tartalmazé  devizaalapu _kolcsOnszerzédések  visszahatd  hatalyud
megsziintetését.

A Birdsag szerint lehetbséget kell adni a szerzédés megszintetésére abban az esetben, ha
az a tisztességtelen feltétel nélkil nem teljesitheto.

A Birdsag itélete a nemzeti birésagokra nézve kotelezo.

Ezzel egyiitt a Bizottsag is részletesen elemzi a Birésag itéleteit annak garantalasa
érdekében, hogy Magyarorszagon a Birésag értelmezésének megfelelden hatékonyan
végrehajtsak a tisztességtelen szerzodési feitételekrdl sz616 iranyelvet.

A Bizottsag észrevetelei:

Az gy érdemét tekintve a Bizottsag utal a 0928/2018. szamu peticiéra tett, az Eurdpai
Parlamentnek 2019. majus 22-én megkildott elsé észrevételeire, valamint a Peticios
Bizottsag eldtt 2019. szeptember 5-én lefolytatott eszmecsere soran tett eszrevételeire.

Azdta a magyar birésagok tovabbi eldzetes ddntéshozatal iranti kérelmeket nydjtottak be az
Eurdpai Unid Birésagahoz a peticio targyaval kapcsolatban (a C-932/19. sz. JZ kontra OTP
igy és a C-472/20. sz. Lombard Lizing Zrt kontra PN (igy). A folyamatban 1évé ligyek
kimenetele jelentéséqgel bir a Bizottsaq szolgalatai szamara a devizaalapu fogyasztoi
hitelekre vonatkozé magyar jogszabalyok értékelésének lezarasa és annak szempontjabdl,
hogy dénthessenek a magyar hatésagokkal a 8572/16/JUST sz. EU-Pilot Ugy keretében
folytatott strukturalt parbeszéd nyoman teendd intézkedésekrdl.

A fentiekre figyelemmel az inditvanyozo allaspontja szerint a peres eljaras soran hivatkozott
kotelezd értelmezéssel biro EUB itéleteket a Bizottsag 8572/16/JUST sz. EU-Pilot Ggyben
adott kdvetkeztetései és észrevételei szerint is figyelembe kellett voina vennie az eljard
birésagoknak, kiemelve azt, hogy a bizottsag allaspontja szerint, ellentétesek a
tisztességtelen szerzddési feltételekrdl sz616 iranyelvvel a devizahitelekre vonatkozo




2014. évi_ magyar térvények azon rendelkezései, amelyek kizarjak a tisztességtelen
feltételt  tartalmazé  devizaalapi  kdlcsdnszerzédések  visszahaté  hatalyu
megsziintetéset.

A Birdsag szerint lehetdséqget kell adni a szerzdédés megsziintetésére abban az esetben,
ha az a tisztességtelen feltétel nélkll nem teljesithetd, és a EU Birosaganak itélete a nemzeti
birésagokra nézve kotelezd, ennek ellenére hiaba kérte az inditvanyozd, hogy a nemzeti
birésag allapitsa meg a szerzédés érvénytelenségét az arfolyamrés és arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelensége miatt, a birdsag a DH toérvények visszahatd hatalyara
hivatkozva utasitotta el az inditvanyozé ez irdnyu kéreimét.

A Bizottsag mivel részletesen elemzi a nemzeti Birdsag itéleteit annak garantalasa
érdekében, hogy Magyarorszagon az EU Birdsag értelmezésének megfeleléen hatékonyan
végrehajtsak a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szold iranyelvet, az inditvanyozd
eljuttatta az EU Bizottsag részére az Ugyben eddig szlletett hatarozatokat — mivel a tamadott
iteletek figyelmen kiviil hagyjak az idékézben megsziletett (a C-932/19. sz. JZ kontra OTP
Ugy és a C-472/20. sz. Lombard Lizing Zrt kontra PN (gy) Ugyek kapcsan adott kotelez6
ertelmezést add EUB itéleti érteimezéseket — és az (igyben sziletett tovabbi dontéseket is
megkuldjuk a vizsgalé Bizottsag részére, hogy vizsgalja meg a doéntések Eurdpai Unid
normainak, a jogallamisag altal meghatarozott kévetelménynek tértént megfeleléségét.

Ekérben ismételten kiemelem, hogy a Alkotmanyjogi panasz eljadrasban kozokirattal
bizonyitott és nem vitatott tény, hogy a perbeli szerzédés tartaimazza az arfolyamrésre
vonatkozo tisztesseégtelen szerzédési feltételeket, tény hogy a szerzédés tartaimazza az
egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozé tisztességtelen szerzédési feltételeket, tény hogy
a hitelezé a tisztességtelendl felszamitott osszegeket nem téritette vissza, tény hogy az
ervénytelen szerz6dés moédositasra nem kerUit, tény hogy a hitelezé nyilatkozatai szerint is
érvénytelen a szerzddés a tisztességtelen szerzddési feltételek miatt, tény hogy a hitelezd
azon nyilatkozatat, amely szerint a szerzédés érvénytelen kézokirat bizonyitja kézokirati
hatallyal, ennek ellenére az eljaré birosagok a DH térvények visszahatd hatalyaval, a
tisztességes eljarashoz valé jog elvét megsértve figyelmen kivil hagytak a szerzddés
érvenytelenségét, és egy joghatds kivaltasara alkalmatlan szerzddése alapitott jogtalan
kéveteles behajtasat elésegitve megsértették az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat is azzal
hogy egy Iétre nem j6tt kovetelésbehajtas tarsai érdekében kivanjak elvonni az inditvanyozé
tulajdon targyait.

A visszahatd hatdly tilalmara vonatkozd Alkotmanyjogi értelmezés kapcsan hivatkozom a
18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, valamint 20/2018. (XI. 12.) AB hatarozatban kifejtettekre is.

[31] 1. Az Alkotmanybirésag attekintette a visszahaté hatély tilalméara vonatkozd, az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé gyakorlatéat. Az Alkotmanybiréséag az aldbbiakat
allapitotta meg. ,A jogallamisaq eqyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely -
egyebek k6z0tt - megkdveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetéségiik arra,
hogy magatartasukat a jog elbirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetéstiket megeldz6 idére nézve ne éllapitsanak meg kételezettséget, illetSleq valamely
maqatartast visszamendleges hatallyal ne_mingsitsenek jogellenesnek” {7/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolés [18]}.




[32] Egy jogszabaly nem csupéan akkor iitk6zhet a visszahato hatalyu jogalkotas tilalméba, ha
a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba
léptetes nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld
kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elétt Iétrejétt jogviszonyokra is
alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.

[33] Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadé visszahatod hatélyt jogalkotas tilalma nem feltétlen
es kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra iranyadé. Nem
terjed ki a jogszabalyok modosithatosaganak idobeli korlataira. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint ugyanis ,[6]Jnmagéaban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek
voina, ha elbre lathattak volna a jogszabaly médositasat, nem ad moédot a jogbiztonsag cimén
az alkotmanyellenesség megallapitasara. A visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmanak ilyen
kiterjeszté értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan” {16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}.

[34] Nincs akadélya annak, hogy a jogalkotoé a multban keletkezett jogviszonyokbol szarmazoé
jogokat és kitelezettségeket szabalyozzon, _amennyiben az Uj szabalyozds ezeket a
jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak a hatalybalépés utani idétél foqva
érintheti, hiszen a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma nem értelmezheté akként, hogy a
fennalld tartos, hatarozatlan iddtartamu jogviszonyok a jovore nézve semmilyen esetben sem
alakithatoak at, vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (1ll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]-

[12]}.

A visszahaté hataly tilalmara vonatkozd Alkotmanyjogi értelmezés kapcsan hivatkozom a
18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, valamint 20/2018. (Xl. 12.) AB hatarozatban kifejtettekre is,
mely alapjan szintén megallapithatd, hogy az Alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek a
visszahaté hataly tilalmaba (tk6zd moédon szilettek, mivel a DH térvények birésag altali
ertelmezése egyrészrol visszamendlegesen allapitottak meg hatranyos jogkévetkezményeket
az inditvanyoz6 szamara mivel el vontak az a korabbi jogosultsagat, hogy a szerzodés
érvénytelensége esetén jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak, csak ha azt az
inditvanyozé kéri — 172010 - 2/2010 Pk vélemény, 8572/16/JUST sz. EU-Pilot ligy kézleménye
- . valamint azt a jogat is elvontak az eljard birédsagok, mely szerint a semmisség
megailapitasat jogkovetkezmények nélkll kérheti azzal, hogy az érvénytelen szerzddést
.modositottak” az itéleteikkel akképpen, hogy a felperes inditvanyozot elzartak az érvénytelen
szerzddésbdl eredd azon jogosultsagatol, hogy semmilyen kételezettsége nem keletkezett az
inditvanyozénak a semmis szerz6désbol, mégis tovabbra is a semmis szerz8dés alapjan van
végrehajtasi eljaras folyamatban.

Az Alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek sértik a jogallamisag egyik legfontosabb
alkotdelemét is a jogbiztonsag elvét, amely - egyebek kdézdtt - megkdveteli, hogy a
jogalanyoknak, az az inditvanyozénak meglegyen a tényleges lehetésége arra, hogy
magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megeldzé idére nézve ne dllapitsanak meg kdtelezettséget, ami jelen esetben
azt eredmeényezi, hogy a szerz0dés semmisége kapcsan az Gj DH térvény azon
rendelkezését, mely szerint jogkévetkezményt kell alkalmazni annak érdekében, hogy a
birésag ,meggyogyitsa” az érvénytelen szerzédést az inditvanyozé jogbiztonsaghoz vald
jogat sértik a tamadott itéletek.



Az Alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek sértik a jogallamisdg egyik legfontosabb
alkotoelemét is a jogbiztonsag elvét, amely - egyebek kdzodtt — megkdveteli azt is, hogy
jogosultsagot ne szintessenek meg, azonban a tamadott itéletek azt a jogosultsagat vontak
el az inditvanyozotél, mely szerint az inditvanyozonak joga volt korabban azt kérni a birésagtol
a szerz8dés semmiségének esetében, hogy a semmiségét jogkdvetkezmények nélkul
allapitsa meg a birdsag, azonban ezen jogat nem biztositottak az eljaré birésagok, és ezen
jogosultsagat elvontdk a tdmadott hatarozatok, ezért a tamadott itéletek megsemmisiteset
kérjik a fentebb kifejtet indokaink alapjan is.

2022, szeptember hé 08. napjan az Eurédpai Unié birésaga meghozta az lgyben is
relevans C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett {igyekben az alabbi dontését, amely iteletekrdl
a Luxemburgi birdsag a 144/22. szamon SAJTOKOZLEMENY-t is tett kdzzé, hogy az itélet
értelmezese mindenki szamara elérheto és vilagos legyen.

Az inditvanyozo hivatkozik az EUB C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett Ugyekben hozott kételezd
értelmezést tartalmazoé dontéseire, amely alatamasztja az inditvanyozé eddigi hivatkozasait
és indokolasait.

EUB C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett Ugyekben hozott koételezd érteimezést tartaimazo
déntése szerint a devizaban nyilvantariott hitelek esetében a nemzeti birésag az atvaltasi
arra vonatkozo tisztességtelen feltételt nem helyettesitheti a nemzeti jog diszpoazitiv
rendelkezésével, ha a fogyasztd azt ellenzi.

A peres eljaras soran az inditvanyozé mar eddig is hivatkozott arra és tovabbra is kijelenti,
hogy ellenzi azt, hogy a perbirésaga az atvaltasi arra vonatkozo tisztességtelen feltetelt
helyettesitse a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével, ezért kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanyjogi panasz jogintézmeényén keresztil — biztositva ez
aital a hatékony jogorvoslatot - semmisitse meg a alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéleteket, mivel azok a tisztességes eljaras és hatékony jogorvoslat kéveteiményét sertbek,
igy az inditvanyoz¢ tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jogat is sértik.

EUB C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett (gyekben hozott kotelezd értelmezést tartaimazéd
déntés szerint, ha a hitelszerzédés az emlitett feltétel nélkil nem maradhat fenn, a szerzédest
semmissé kell nyilvanitani, ami jelen Alkotmanyjogi panasz eljarasban is alapvetd
jelentéséggel bird jogi tény!

EUB C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett Ugyekben hozott kotelezd értelmezést tartalmazé
itéletében az EU Birdsaga eldszdér is emiékeztett arra, hogy a nemzeti birdsag azon kivételes
lehetésége, hogy a semmissé nyilvanitott feltételt valamely diszpozitiv nemzeti
rendelkezéssel helyettesitse, azokra az esetekre Kkorlatozddik, amelyekben e
tisztessegtelen feltétel elhagyasa arra kételezné a birésagot, hogy a szerzédést egészében
ervénytelenitse, és ezaltal a fogyasztot kiilondsen karos kdvetkezményeknek tenné ki.
Marpedig. amennyiben a fogyasztoét tajékoztattak a szerz6dés egészében torténd semmissé
nyilvanitasabol eredd kovetkezményekrdl és e kévetkezményekhez hozzajarult, nem tinik
tgy. hogy teljesline az a feltétel, hogy a szerzddés egészének semmissé nyilvanitasa az
erintett fogyasztokra nézve kilénésen karos kévetkezményekkel jarna.




Kovetkezésképpen az iranyelv nem teszi lehetévé olyan nemzeti itélkezési gyakoriat
alkalmazasat, amely szerint a nemzeti birésag, miutan megallapitotta a fogyasztoi
szerzbdésben szereplé olyan tisztességtelen feltétel semmisségét, amely a szerzddés
egészének semmisségét eredményezi, a semmissé nyilvanitott feltételt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti!!

Jelen Ggyben ez azt eredményezi, hogy mivel a felek egyezden is nyilatkoztak arrél, hogy a
szerzodes érvénytelen, mely tényt a DH1 torvény is rdgziti €s a mar hivatkozott, valamint a
most hivatkozott EUB C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett (igyekben hozott kételezd értelmezést
tartalmazg iteletében kifejtettek szerint, az inditvanyoz6 nyilatkozott és nyilatkozik arrél most
is, hogy a semmissé nyilvanitas szamara karos kévetkezményeket nem jelent, sét az lenne
karos kovetkezmény, ha az Alkotmanybirésag nem biztositana a hatékony jogorvoslatot
akkeppen, hogy az érvénytelen szerzédés miatt a tamadott itéleteket nem semmisitené meg.

EUB C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett (igyekben hozott kételezd értelmezést tartalmazé itélet
alapjan hivatkozom arra is, hogy az irényelv nem teszi lehetévé a semmissé nyilvanitott
tisztességtelen feltétel birdi értelmezéssel vald helyettesitését, mint ahogyan azt a tamadott
iteleteket hozo birésagok megtették, mivel a nemzeti birésagok csak arra kételesek, hogy a
tisztességtelen feitetel alkalmazasatol eltekintsenek, am arra nem jogosultak!!l, hogy e feltétel
tartaimat modositsak!!!, ezért a inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy ezen
értelmezésnek megfeleléen allapitsa meg, hogy a szerzédés arfolyamrésre vonatkozd
feltételei miatt tisztességességlik okan a szerzdés teljesen érvénytelen, és mivel a szerzodés
a tisztességtelen arfolyamrésre vonatkozd szerzddési féltételek nélkil nem teljesithetd, és
sem a birésag, sem a jogalkotdé nem jogosult a szerz6dés modositasra a szerzodés semmis
és joghatas kivaltasara alkalmatlan, a tdmadott itéletek sértik az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz és a hatékony jogorvosiathoz vald jogat azzal, hogy ezen kotelezé értelmezéseket
figyelmen kivil hagytak eljarasaik soran és a hatarozat meghozatala soran is.

Hivatkozom arra is, hogy a joghatas kivaltasara alkaimatian szerzddés nem modosithato az
EUB dontései értelmeben, - mivel megszint nem létezd szerzédés médositasa fogalmilag
kizart - és az is tény, hogy szerz6dés modositas de facto nem tértént meg azon okbdl sem,
hogy az érvénytelen szerzédés mar 2009.-ben kétszer is felmondassal megszintetésre kerdlt,
- ez a tény is 6nmagaban jogi anomalia, mivel az érvénytelen szerzédés felmondassal torténd
megszintetése szintén fogalmilag kizart lenne - raadasul ezt megel6zden pedig mar
elallassal is megszint a szerzédés, igy a nem létezd szerzédés modositasa fogalmilag is
kizart, azonban ezt a tényt az eljaro birdsagok az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald
joganak megsértésével, a hatékony jogorvoslathoz valé joganak megsértésével és a
visszahaté hataly tilaiméaba Utk624 modon sértették meg.

Harmadsorban, az EU Birosaga azt is megallapitotta, hogy a fogyaszté jogaira vonatkozé
eleviilesi idé csak akkor egyeztetheté 6ssze az unids joggal, ha a fogyasztonak lehetésége
volt jogai megismerésére azt megeldzoen, hogy e hatarido elkezdddétt vagy lejart volna.
Marpedig a fogyaszto altal a tisztességtelen feltétel elhagyasat kévetden elSterjesztett
kartéritési igényre vonatkozé olyan elévilési id6 elGirasa, amely a fogyaszté egyes
teljesitéseinek iddpontjatol kezdbdik, még akkor is, ha az emlitett idépontokban nem volt
tudomasa e feltétel tisztességtelen jellegérdl, nem alkalmas arra, hogy a fogyaszténak
hatékony védelmet nyujtson. Ebbdl kévetkezik, hogy az unids joggal ellentétes az ilyen
gyakorlatot lehetévé tevé nemzeti itélkezési gyakoriat.




Ekorben mar hivatkoztunk a C-609/19. sz. és a C-776/19-C-782/19. sz. egyesitett Ugyekben
hozott itéletekre is, amelyek szintén kimondjék, hogy a fogyasztoval kotétt szerzédésben
alkalmazott tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és
azokat ugy kell tekinteni, mintha nem is léteztek volna, azok a fogyaszté helyzetére nem
fejthetnek ki joghatast. Az ilyen szerzédésben szereplé valamely feltétel tisztessegtelen
jellegének megallapitasa irant — igy a kovetelés létre nem jottének megaliapitadsa érdekében
es a végrehajtasi megszuntetése érdekében - a fogyaszto altal benyujtott kerelem semmilyen
elévulési id6té! nem tehetdé flggdvé, igy ha a birdsag megallapitia a szerzbédés
érvénytelenséget annak az a jogkovetkezménye, hogy azt is meg kell allapitani a jelen
Alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirdsagnak, hogy a végrehajtasi eljaras
jogellenesen van folyamatban egy létre nem j6tt kdvetelés behajtasa irant es a fogyasztd
inditvanyozé igényérvényesitési lehetdsége nem elévilt a tisztességtelen feltétel alapjan
jogalap nélkili koveteléssel szembeni védekezésre, és az ezzel ellentétes alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéletek sértik az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogat, a
hatékony jogorvoslathoz vald jogat és a tulajdonjoghoz vald jogosultsagéat azzal, hogy az
eljaré birdsagok akképpen hataroztak, hogy azért nem szintették meg az inditvanyozé ellen
folyamatban 1évs jogellenes végrehajtasi eljarast, mivel arra hivatkoztak hogy a jogalap nélkil
inditvanyozé altal megfizetett 6sszegek visszaigénylésére vald jogosultsaga eléviilt, azonban
az ezen birésagi értelmezés egyérteimiien a hivatkozott Eurdpai Unié birdsaganak kételez6
ertelmezeset adé itéletében Utkodzik.

A kordbban az Ggyben eljart birosag az elévilés kapcsan ezzel ellentétes allaspontot foglalt
el allaspontja szerint a fogyasztd jogalap nélkil megfizetett dsszegek visszaigénylésére
vonatkozo igénye eléviit, azonban az EUB C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett Ugyekben hozott
kotelezd erteimezest tartalmazd itéletében még a 10 éves fogyasztd igény érvényesitésre
nyitva allo hataridét is az unids joggal ellentétes joggyakorlatnak minésitette az Eurdpai Unid
birésaga, és kimondta azt is, hogy a nemzeti birésag ezen unids értelmezéssel ellenétes
joggyakorlatat figyelmen kivil kell hagynia az eljaré birésagnak, ami azt jelenti, hogy a korabbi
peres eljarasban tévesen helyezkedtek az eljart birosagok, hogy a hitelezé tisztességtelendl
felszamitott jogalap nélkili kdvetelésével szembeni igénye az inditvanyozénak eléviilt, ezért
a tamadott itéletek sértik az inditvanyozo tisztességes eljarashoz és a hatékony
jogorvoslathoz vald jogat, valamint a tulajdonhoz vald jogat mivel kézvetlenil tamadija az
inditvanyozé ingatlanat a jogelienesen folyamatban lévé végrehajtasi eljaras.

Az indokaim kiegészitése végett hivatkozom az EU Birdsag (kilencedik tanacs) alabbi
hatarozataban adott értelmezéseire:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616,
1993. aprilis 5 i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését a kdvetkezbképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag
a fogyaszté és az elad6 vagy szolgaltatd kozott létrejott szerzédés valamely feltételének
tisztességtelen jellegét kizardlag a feltétel ilyen jellegét eredményezd elemei — és nem a
feltétel egesze — tekintetében allapithatja meg, aminek kévetkeztében e feltétel az ilyen
elemek elhagyasaval részben érvényes marad, mar amennyiben ez az emlitett feltétel
tartaimanak lényegét érinté megvaltoztatasat eredményezi, aminek vizsgalata a kérdést
elbterjesztd birésag feladata.




2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag
a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd kozott létrejott szerzédésben foglalt olyan
tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasat kovetéen, amely nem eredményezi e
szerzbdés egészének semmisségét, e feltételt a nemzeti jogdiszpozitiv rendelkezésével
helyettesitheti.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a
kovetkezdképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsag
— miutan megallapitotta a fogyaszto és az eladé vagy szolgaltatd kdzott létrejott szerzédésben
szerepld tisztesseégtelen feltétel semmisségét, amely a szerzédés egészének semmisségét
eredményezi — a semmissé nyilvanitott feltételt akar a felek szandékanak a szerzbdés
semmisségének elkerllése érdekében vald értelmezésével, akar a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti még abban az esetben is, ha a fogyasztét
tajékoztattdk ugyanezen szerzédés semmisségének koévetkezményeirdl és e
kovetkezményeket elfogadta.

4) A tényleges érvényesilés elvének fényében a 93/13 iranyelvet a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a hitelszerzédésben
foglalt tisztességtelen feltetel teljesitése soran az eladonak vagy szolgaitatdénak jogalap nélkil
kifizetett 0sszegek visszatéritésére iranyuld fogyasztoi igény tekintetében a tizéves elévilési
id6 a fogyaszto teljesitéseinek idépontjaban kezdddik, még abban az esetben is, ha az adott
idépontban 6 maga nem tudta felmérni a szerzbdési feltétel tisztességtelen jellegét, vagy nem
volt tudomasa e feltétel tisztességtelen jellegérdl, tovabba tekintet nélkil arra, hogy a
szerzddésben foglalt visszafizetési hataridé — amely a jelen Ggyben harminc év — a torvényes
tizéves elévilési idét joval meghaladja.

Az EUB itéleti értelmezések nem kihirdetésiikkel, hanem az értelmezett jogszabaly
kozzétételének idépontjatdl kezdodden kell az érteimezés szerint alkalmazni, bar ezen itéleti
értelmezés nem Ujdonsag, mert az inditvanyozd altal korabban hivatkozott EUB itéleti
értelmezések szintén ugyan ezt az értelmezést adjak, de ez a hivatkozott EUB dontés feloldja
a korabbi értelmezések esetleges bizonytalansagat és egyérteimisitette, hogy a DH
torvények, valamint az érvénytelen semmis szerzédés esetében nincs lehetdség a szerzédés
.meggydgyitasara’ csak a szerzodes kétest megeldzo teny és jogi helyzet allithatd helyre.

Az eliaré birosagok ezen Eurbpai Unié Birdsaga aital adott értelmezés szerinti
fogyasztovédelmi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagytak, ezért az alabbiak szerint sertették
meg az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat.

Magyarorszagon az Alaptérvény XXViil. cikke mondja ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény
altal felallitott, figgetien és partatian birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, esszeru
hataridén belll biralja el.



Onkényes a birdi jogértelmezés, ha az a jogszabalyoknak nem felel meg, vagy a jogszabalyok
céljaval ellentétes. Az dnkényes biroi jogértelmezés sérti az Alaptdrvény XXVl cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

A korabbi hatarozatot idézve: ,[a]z Alkotmanybirdsag (...) kapcsolta dssze a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jogot és az dnkényes jogalkalmazas tilaimat. Elvi éllel kimondta: »[a]
biroi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a birénak a hatarozatait a_jogszabalyok alapjan kell meghoznia. azonban a
birosagok a hatarozataikat nem a vonatkozd fogyasztévédelmi jogszabalyok alapjan hoztak
meg annak ellenére_hogy az inditvanyozd kifejezetten hivatkozott ezen fogyasztoveédelmi
jogszabalyokra, ezért az eliard birésagok 6nkényesen és indokolas nélkil hagytak figyelmen
kivul tgyben alkalmazando és vonatkozd jogszabalyokat.

Az alkotmanybirdsag altal adott értelmezések szerint, ha a térvénynek vald alavetettségtdl a
birésag eloldja magat, sajat fuggetienségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo
jogszabalyokat be nem tarto birésag Iényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztll a tisztességes birdsaqi eljarashoz vald jog sérelmét okozza. Az a birodi
itelet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivul a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.

Ezen Alkotmanybirdsagi értelmezésnek megfeleléen megallapithatd, hogy mivel az eljart
birosagok figyelmen kivll hagytdk az Europai Unid fogyasztovédelmi iranyelv hatalyos
rendelkezéseit, fogalmilag nem lehet tisztességes a meghozott hatarozat és nem fér 6ssze a
jogallamisag alapelvével, ezért az alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz intézményének
segitségével orvosolhatja a polgari birdsagok altal okozott alapjogi sérelmet akképpen, hogy
megsemmisiti azt alaptorvénybe tkozo itéleteket.

Az Alkotmanybirdsag jogértelmezési tevékenysége soran kifejtette, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jogba Utkdzésre visszavezetve barmely, a rendes birdsagok altal alkaimazott
jogszabaly erteimezése tamadhaté alkotmanyjogi panasszal.

Mivel nincs olyan preklizids szabaly, mint a jogegységi panasz esetén a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésében, mely szerint az alsébb foku birdsagok altal alkalmazott, a Kuria kordbbi
kdzzetett hatarozatatol eltérd jogalkalmazas csak akkor tamadhaté, ha a felllvizsgalati
eljarasban az elteresre mar hivatkoztak, az alkotmanyjogi panaszban ez az érv 6nalidan, elsd
izben is felvethetd. Természetesen a jogérteimezés, annak alaptdrvény-ellenessége és a
tisztesseges eljarashoz vald jog 6sszefiggése bonyolult argumentaciot igényel a panaszostol,
ennek ellenére barmely jogszabaly értelmezése ezaltal timadhato.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog érteimezésének korében kifejtette
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog kiasszikus, az eljarasi térvényekben részletezett
Gsszetevdi mellett arra is figyelnie kell az eljard birésagnak, hogy mindkét fél szamara
nyllvanvaloan partatian és szabalyos eljarasban az_anyagi és az eljarasi jogokat az

Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezze és alkalmazza, ellenkezé esetben az eljarasa nem

lesz tisztességes, ami a déntésének megsemmisitését vonja maga utan.

A nemzetkdzi egyezmeényekben, dokumentumokban gytkerezé tisztességes eljarashoz vald
jog az igazsagszolgaltatas talan egyik legfontosabb alapeive, a_jogallamisdg elvének
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Iényegi tartaimi eleme, a_tisztességes eljarashoz vald jog megsértése egyben a
jogéllamisaq sérelmét is eredményezi.

Az alkotmanybirdsag jogfejleszté és értelmezd tevékenységének eredményeként
megallapithaté, hogy a tamadott itéletekben az eljard birésagok az anyagi jogi
jogszabalyokat és az azokat értelmezé Eurdpai Unid birdésaga altal adott kotelezd
értelmezési hatarozataiban kifejtetteket figyelmen kiviil hagytak, sét az Eurépai Unid
birosaganak hatarozata szerinti Kkifejezett tiltds ellenében alkalmaztak olyan
jogszabalyokat az eljaro birosagok, amelyek az érvénytelen szerzédést akképpen tették
érvényessé, hogy az mind a jogi és tényhelyzettel ellentétes, és az Eurdpai Unio
birésaga altal adott kotelezden alkalmazandd értelmezéssel is ellentétes jogi
értelmezést tartalmaznak.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy korabban és a fentiekben eléadottak alapjan, valamint
az Alaptdrvény altal biztositott Eurdpai Uni¢ altal megalkotott tisztességtelen feltételekrdl
szolo, 1993. aprilis 5 1 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének
(1) bekezdese alapjan és a tényleges érvényesilés elvének fényében, allapitsa meg hogy a
tamadott itéletek sértik az inditvanyozo tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvosiathoz
vald jogat, ezért Debreceni Torvényszék 2.Pf.21.371/2020/11. szamu itéletét és a Kdria,

mint fellilvizsgalati birésag Pfv.VI1i.20.548/2021/9. sorszamu részitélet semmisitse meg.

Szikséges megjegyeznem azt is, hogy az inditvanyozd alldspontja szerint a tamadott
itéletekkel az eljart birdsagok kart okoznak az inditvanyozo szémara, ezért az Eurdpai Unid
Birésaganak a Van Gend & Loos ugyben és a C-224/01. sz. Kébler-Ugyben - A tagallamok
felelossége a kozdsségi jog felrohatdé megsértésével maganszemélyeknek okozott
karéert, A nemzeti birésag aital eikdvetett jogsértés” - adott értelmezé rendelkezései
szerint a Magyar Allammal szemben kartéritésre jogosult.

Abban az esetben, amennyiben az Alkotmanybirésag nem semmisiti meg az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itéleteket, vagy idokozben bekovetkezik a karesemény azzal, hogy az
ingatlan arverésen ertékesitésre kerilt, ugy végsod fokon az Eurdpai Unid Birosagahoz
kénytelen fordulni az inditvanyozd annak érdekében, hogy a hatékony jogorvosiat keretében
és tényleges érvenyesiilés elvének megfelelden koételezze az Eurdpai Unid Birdsaga a
Magyar Allamot karainak megtéritésére, ezzel pedig az az abszurd helyzet jén létre, hogy egy
nem létezé nyolcmillio forintos toke és jarulékainak kielégitése végett vezetett végrehajtasi
eljarasban a jelenlegi szakértéi vélemények szerinti kétszazotvenmillio forintot éré ingatlant
otvenmillié forintért kerllt arverésen értékesitése. Ugyan még az arverés nem emelkedett
jogerdre, azonban az alkotmanyjogi panasz eljarasa alatt valoszinisithetd, hogy az arverés
jogerdre emelkedik és a folyamat visszafordithatatianna valik.

Amennyiben az Eurdpai Uni¢ Birdsaga megallapitja, hogy az inditvanyozdénak az Eurdpai
Unié altal biztositott fogyasztovédelmi jogait megsértve kart okozott a Magyar Allam, akkor a
magyar allampolgaroknak - mindannyiunknak kdzésen - kell megfizetni azt a kétszazdtven
millid forintot a mi egy jogalap nelkili nyolcmillié forintos tékedsszeg végrehajtasara van
folyamatban, igy a bank hozzajut egy olyan jogtalan kdveteléshez ami egy érvénytelen
szerzédésen alapul, még mindannyiunknak pedig kézdsen kell a koltsegvetésen keresztil
kétszazotvenmillié forintot kifizetni a jogtalanul elarverezett ingatlan énékével egyezd kar
megtéritése érdekében.
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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a magas szintii jogfejlesztd
tevékenységével, a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéleteket
semmisitse meg és ezen keresztiil biztositsa nem csak az inditvanyozé, hanem a
magyar allampolgarok szamara is azon jogallamisagbdl fakadé kotelezettségét, mely
szerint mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz, a jogbiztonsaghoz, a hatékony
jogorvoslathoz, a tulajdon jogbdl eredé tulajdon védelméhez.

Kelt: Debrecen, 2022. 09. 25.

Dr. Gyutai Sandor
mint az

inditvéniozé 'iogi képviseldje

saba Ugyvéd,

Meliékletek:
- Eurdpai Parlament Peticios Bizotisaganak 8572/16/JUST sz. EU-Pilot Ggyben adott kézieménye
144/22. szamon SAJTOKOZLEMENY





