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Az Alkotmanybirésagrdl sz6ld 2011, evi CLI. térvény 55. § (3) bekezdés alapjan a 30 napos
hataridén belil az alabbi

hianypétiast

terjesztem el6.

mint inditvanyozé, Dr. Gyulai Sandor Csaba | NG
jogi képviseld utjan, kerem
a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27.§ alapjan allapitsa meg a Debreceni
Torvényszék 2.Pf.21.371/2020/11. szamu jogerds itéletének és a Kuaria, mint
feliillvizsgalati birésag Pfv.VI.20.584/2021/9. szamu itéletének alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

A Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasara az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasat az
alabbiakkal egészitem ki.

A Debreceni Torvéenyszék 2.Pf.21.371/2020/11. szamu jogerds itéletének és a Kdria, mint
felulvizsgalati birosag Pfv.VI1.20.584/2021/9. szamu itélete (tovabbiakban: [téletek) az
inditvanyozo szerint sérti az Alaptdrvény:

- Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az csak
akkor szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul, ha a visszamenéleges hataly
tilalmanak megsértésére tekintettel allitjak az Alaptérvényben biztositott jog séreimét
(3062/2012. (ViI. 26.) AB hatarozat, és

- "X, cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleiésséggel jar."

- XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas
nélkul, tisztességes modon és ésszer( hatadridén belll intézzék. A hatdésagok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

- XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetien és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén bell
biralja el.

- XXVHI. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
serti”

- "28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly



megalkotasara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptérvény és a jogszabalyok érteimezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
esznek és a kézjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak."

A visszamendleges hataly tilalma [Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés)

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését kovetden is iranyadédnak tekintette
korabbi gyakoriatat a visszamendleges hataly tilalma kapcsan.

Az inditvanyozoi ervelése szerint a tamadott 1. és Ill. foku birésagi dontés, a DH térvényt a
visszamendleges hataly tilalmaba 0tk6z6 médon ALKLAMAZTA, mivel egy olyan jogviszony
elbirdlasa sordn alkalmazta az eljart il és lil. fokd birdsag itéletének jogszabalyi alapjaul,
amely jogviszony keletkezésének és megszinésének idépontjaban a birésagok altal
alkalmazott jogszabaly még megalkotasra sem kerliltek, ezért If. és |li. foku birdsagi dontés
sérti az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott B) cikk (1) bekezdésén alapuld jogat.

Alaptérvényben biztositott B) cikk (1) bekezdése szerint a szerz8deseket, nyilatkozatokat a
keletkezésiik idejében hatalyban |évé jogszabalyok alapjan kell megitélni, mely alapjogi
jogosultsagot az Alaptorvény az R) cikk (2) bekezdésével és 28. cikkével is biztositja az
inditvanyozo részére.

Az Alkotmanybirésag 3154/2019. (VI 3.) AB hatarozataban kifejtette, hogy amennyiben az
eljaré bir6sag a vizsgalt id6szakban még nem létezd jogszabalyi kotelezettség
megkovetelésével, azaz az elbiralt idoszakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasaval
dont a kérelmezé szamara hatranyosan, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
az Alaptérveény B) cikk (1) bekezdésében garantait visszahato hatalyu jogalkalmazas tilaimét
(Indokolas {37]-[39]), ezért hivatkozunk arra, hogy a Il. és Ill. foki birosag déntése az
Alkotmanybirosag 3154/2019. (VIl. 3.) AB hatarozataban kifejtettek szerint is
Alaptorvény ellenes, hiszen az elbirait idészakban még nem hatilyos jogszabaly
alkalmazasaval dontottek a il. és lil. foka birésagok a kéreimezo szamara hatranyosan,
és ezzel a jogértelmezéssel megsértették az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
garantalt visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmara vonatkozo rendelkezést.

Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak. A jozan észnek mond
ellent az a jogszabalyi értelmezés, amely létre nem jott kovetelés ,visszaigénylése”
tekintetében az elévilés intézményét észszerlinek és egyaltalan értelmezhetdnek tartja. Ha
nincs érvényes szerzddési feltétel, akkor azon nem alapulhat kételezettség, és végképpen
nem lehet azt a j6zan ész szabalyai szerint felfogni, hogy ha a hitelez6 volt a tisztességtelentl
eljaro fél, akkor a tisztességesen eljaré felet biinteti a birésag azzal, hogy a tisztességtelentl
eljaré fél altal keletkeztetett tulfizetés tekintetében tovabbi hatranyokat generalva a fogyasztot
binteti azzal, hogy 6 nem igényelte vissza azt, amit a masik fél tisztességtelenil még ma is
kovetel. Ezen Il és Il fokl birdsagi logika ellentmond a jézan észnek és a kézjdnak, egyben
erkolcstelen a dontés amiatt is, hogy a tiszteségteleniil eljard felet jutalmazza még a
tisztességtelenség miatt hatranyos helyzetbe keriilt fogyaszto inditvanyozét pedig tovabbi
szankcidval sujtjdk az eljart I! és il foku birésagok hatarozatai.

Ha egy érvénytelen szerzédésre hivatkozva, létre nem jott kdvetelés behajtasa érdekében
végrehatasi eljaras van folyamatban - a j6zan ész szabalyai szerint is - akkor az érvénytelen
koveteléssel szembeni védekezeés lehetésége is mindaddig fenn all, mig a jogelienes
kovetelés behajtdsa érdekében az_eljaras folyamatban van, és elévilésrél a jozan ész




szabalyai szerint nem beszélhetunk mindaddig, amig érvénytelen szerzédésbdl eredé létre
nem jott kbvetelés érdekében folyamatban van a végrehaijtasi eljaras.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Il. és lil. fokon eljaré birésag az Alaptorvény B) cikk (1), R
cikk (2) bekezdésébe itk6z6 modon, a jéerkoélcs tartalmi kdvetelmeényét is megsertve, a kdzjot
nem szolgalva, a térvény céljatol eltéréen értelmezte és alkalmazta a visszamenodleges hataly
tilalmat megsértve eljarasa soran a DH torvényt, figyelmen kivil hagyva az Alaptdrvény 28.
cikkében a birdsagokra vonatkozdéan megfogalmazott azon kételezettséget, miszerint a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévege elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvennyel
f0sszhangban értelmezendd.

A ll. és lli. foku birdsag visszamendleges hatalyu jogértelmezéssel az altala hivatkozott és
atkalmazott DH torvényeket a céljaval eilenesen alkalmazta, mert a DH torvények célja az
volt, hogy a fogyasztd felperes érdekében lehet csak a birésagok altal felhivott DH térvényi
rendelkezéseket alkalmazni, azonban a Il. és lil. foku birdésagi dontés éppen a fogyasztod
felperessel szemben alkalmazta a DH torvényt, ugyanis a DH toérvény nélkil a tamadott
szerz8dés érvénytelen és joghatas kivaltasara alkalmatian kovetelés a szerz6désbél nem
ered, mig a il. és lil. foku birbésag, a végrehajtas megsziintetési perben a DH toérvény altal
hivatkozott rendelkezésével kotelezte az inditvanyozét arra, hogy a tusztesegtelen feltételeken
alapuld — létre nem j6tt - kbvetelés fizesse meg.

A 1t és il foku birésdg dontése a DH torvények céljatdl eltérd, a visszamendleges
jogalkalmazas tilalmaba utkézé alkalmazasa folytan a végrehajtasi eljaras olyan kovetelésre
folytatddik, amely koveteléssel az inditvanyozd nem tartozik, az létre sem jott, ezért az
inditvanyozd Alaptorvény "XIil. cikk (1) bek. biztositott tulajdonhoz valé joga is sérul, hiszen
olyan kdvetelés megfizetésére kotelezte a Il. és {ll. fokl birosag az inditvanyozot, aki azzal
nem tartozik és a kovetelés Iétre sem j6tt de a kielégitésére migis az inditvanyozé tulajdonabdl
keriilne sor,

A 3088/2016. (V. 24.) AB hatarozat szerint, a jogforrasi hierarchiaban azonos szinten
szerepld, am egymasnak nyilvanvaléan ellentmondé jogszabalyok dsszelitkdzése csak abban
az esetben vezet alaptorvény-ellenesség megailapitasahoz, ha az egyben az Alaptérvény
valamely rendelkezésének a sérelmeével is egydtt jar, tehat az ellentétes tartalmu szabalyozas
anyagi alaptérvény-ellenességet eredményez, igy kuidnésen valamely Alaptérvényben
biztositott joq séreimét idézi eld (3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, indokolas [38], 3098/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 6sszegzden: 23/2020. (Vill. 4.) AB hatarozat, Indokolas
{118)).

Jelen esetben a Il. és Ili. foku birésagi hatarozatok a 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat
rendelkezése alapjan Alaptérvénybe Utk6zést keletkeztettek azzal, hogy a DH térvények
visszahato hatalyu alkalmazasa és a kélcsonszerzédés érvénytelenségére vonatkozd, a
szerzbdés megkotésnek és a nyilatkozatok megtételének idépontjaban hatalyos jogszabalyok
ellentmondasban vannak egymassal, mert mig a szerzédés kétes idépontjaban fennalio
jogszabalyok szerint az érvénytelen szerzodés joghatas kivaitasara alkalmatian és jogok és
kotelezettségeket nem keletkeztet, addig a il és [l foku itéleti értelmezés szerint a DH
torvények lehetévé teszik, hogy az érvénytelen szerzédés érvényessé valjon és az
ervénytelen szerzédésbél kdvetelést eredeztessen visszahatd hatallyal a hitelezé a szerzédés
megkotésnek iddpontjdra. Ebbdl kovetkezbéen azon tény, hogy a két azonos jogforrasi
hierarchiaba tartozé jogszabalyok kézétt ellentét all fenn, a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat
kotelezd értelmezése alapjan azt eredményezi, hogy az_ellentétes tartalmi_szabalyozas
onmagaban_anyagi alaptérvény-ellenességet eredményezett, (3071/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [38]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16];, &sszegzben:
23/2020. (ViIl. 4)) AB hatarozat, Indokoldas ([118]), ezért kérjik a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot a tamadott Hl és Il foku birésagi hatarozatok megsemmisitésére.




A tényallas feltarasa korében kiemelendd, hogy a kolcsonszerzédés és annak
felmondassal térténd megszintetésnek idopontjaban a DH térvények még nem léteztek. A
birdi déntések a kdlcsonszerzédés létezésének iddpontjaban fennalld jogszabalyi kornyezet
es a DH torvények hatokore tekintetében oOsszeutkozésben alinak, igy fennall az az
Alaptérvény sértd helyzetet, miszerint a kélcsonszerzédés megkotésének és megsziinésének
idépontjaban fennallé jogszabalyok szerint a kélcsonszerzédés érvénytelen. Ez jogszabalyi
hely rendelkezése alapjan a fogyaszt6 inditvanyozd jogosult arra, hogy az érvénytelenség
megallapitasat a jogkovetkezmények alkalmazasa nélkil kérje, ezzel ellentétesen a Il és il
foku birésag jogkdvetkezményként rendelte alkaimazta a DH térvényt és akképpen értelmezte
a DH tdrvényt, hogy érvényessé tette az érvénytelen szerzédést az altal, hogy a felperes nem
Jgényelte” vissza a létre nem j6tt, de megfizetett jogellenes hitelezdi kdvetelést, amely
jogalkalmazoéi értelmezés ellentétes azon a szerzddéskotéskor hatalyban volt jogszabalyi
rendelkezessel, hogy csak a fogyasztd kérheti és csak a fogyaszté érdekében lehet a
jogkdvetkezményként a semmisséget orvosolni.

A perbeli szerzédés érvénytelenségének idépontjaban — 2005. februar 18. napja a szerzédés
kotes napja - nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az érvénytelenségét a fogyasztd
inditvanyozé akarata ellenére jogorvosolta voina a DH térvények hivatkozott rendelkezési
szerint, ennek ellenére a Il. és Ill. foku birdsag a DH térvényekre hivatkozva jogorvosolta az
ervenytelenséget ellentétesen a hatdlyban volt jogszabalyi rendezéssel, ezzel pedig mind az
inditvanyozo¢ jogbiztonsagahoz vald jogat sértik a tamadott itéletek, mind azon R cikk (2) és
28 cikk rendelkezéseit amely szerint a jognyilatkozatokat és a szerzédéseket megtételik
idépontjaban fennallé kéruimények alapjan kell megitéini.

A visszahaté hataly tilalmat a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat és a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat is régzitette, az inditvanyozd allaspontja szerint ezen AB hataroztat kételezd
tartalma szerint a Il. és lli foku birdsdg ezen 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat és a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozataiba is Utkozik, ezért a H. és 1. fok( birésag hatarozatai
alaptérvenyellenesek a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat és a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozok
alapjan.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat alapjan az inditvanyozo Alapjogi védelmét a jogallamisag
pillérén alapuld jogbiztonsaghoz vald jog biztositja, amely jogbiztonsagi klauzula azt biztositja
az inditvanyozo részére, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetdségik legyen arra, hogy
magatartasukat a jogszabalyok eibirasaihoz igazitsak, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megel6z6 idore nézve ne allapitsanak megq kotelezettséget illetdleg
valamely magatartast visszamenéleges hataliyal ne mindsitsenek jogellenesnek (34/2014.
(X1. 14.) AB hatarozat, indokolas [71]). Eqy jogszabaly viszont nemcsak akkor (itk6zhet a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés ugyan nem visszamendlegesen
tortént, azonban a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint - a
jogszabaly hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra is alkaimazni kell (30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat, Indokolas [1086]}).

Azt is rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem
feltétlen. A tilalom kizardlag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem)
jogalkotasra iranyado, viszont nem terjed ki a jogszabalyok mddosithatésaganak idébeli
korlatozhatosagara (7/2016. (IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [19]). Egyértelm(ien élhet a
visszamendbleges hatalyu jogaikotas eszkozével a jogalkoto akkor, amikor Gj jogosultsagot
allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel
(10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat, Indokolas [18]), ahogyan annak sincs akadalya, hogy a
jogalkotd a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket Ujra
szabalyozzon.




Azonban csak abban az esetben, amennyiben az Uj szabalyozas ezeket a jogokat és
kotelezettségeket hatranyosan kizarélaq a hatalybalépést kdveto idéponttol fogva érinti,
hiszen a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem érteimezheté akként, hogy a fennallé
tartés, hatarozatlan iddtartamu jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem
alakithatéak at, vagy valtoztathatéak meg (3061/2017. (1i. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]-
(12]).

A jogalkoto fennalld, tartos jogviszonyokba valo beavatkozasanak ugyanakkor koriatot
szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolodd bizalomvédelem kévetelménye, ekként esetrdl
esetre vizsgalandd, hogy hol hizodik a hatar a jogalkotd szabadsaga és a cimzetteknek a jogi
szabdlyozas allandosagahoz, kiszamithatésagahoz fiz6d6 érdeke kozott, vizsgalva azt is,
hogy a jogi szabalyozas valtozasa kdvetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a
jogbiztonsag séreime alapjan az alaptdrvény-ellenesség megallapitasat (3061/2017. (Ill. 31.)
AB hatarozat, Indokolas [13]). Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakoriata szerint a visszahat6é hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut, illetbleg az egyes
jogviszonyok szikségképpen kulonbozdek lehetnek, ezért amennyiben felmerll annak
lehetésége, hogy egy Uj jogszabaly rendelkezéseit annak hatalybalépése eldtt létrejott
jogviszonyokra is_alkalmazni kell, ugy az Alkotmanybirdésag esetrdl esetre vizsgalia meg,
hogy megvaldsult-e a jogbiztonsag séreime (1/2016. (1. 23.) AB hatarozat, indokolas [56];
4/2020. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[24]). Ezen tulmenden azonban az
Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy alaptérvény-ellenesség nemcsak a
jogalkotassal, hanem a visszahatd hatalyu szabalyalkalmazassal osszefiiggésben is
felvethet6, abban az esetben, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem
létezé - vagy késobb hatalyba léptetett - el6iras alapjan biralnak el egy iigyet (3051/2016.
(1. 22.) AB hatdrozat, Indokoias [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, indokolas {32];
3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, indokolas [25], 3221/2019. (X. 11.) AB hatérozat, Indokolas
(20]).

A hivatkozott AB értelmezés szerint a jogalkoté fennallo, tartés jogviszonyokba valéd
beavatkozdsanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolodo
bizalomvédelem kévetelménye, igy meg inkébb korlatot szab a jogbiztonsag szempontjabdl
az,_hogy a |l és lll foku birésdg nem egy fennallo, tartés jogviszonyba, hanem egy
megqgsziint, mar nem létezd szerzé6dés kapcsan alkalmazott visszahaté hatallyal
jogszabalyt, ami az AB érteimezése szerint 6nmagaban sérti a jogbiztonsag
kovetelményét, hiszen a Il és lil fok: birésag egy megszint szerzédés kapcsan
alkalmazott olyan jogszabalyt, amely a szerz6dés megkdotéstol szamitott 9 évvel, mig a
szerzodés megsziinésétol szamitva 5 evvel kés6bb keletkezett.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben a Il. és lll. fokon eljaro birésag, arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a 2005.-ben megkdtott és érvénytelen szerzddés, amely
2009.-ben felmondassal meg is szlint, a hitelez6 altal kovetelt, de 1étre nem jott kdvetelést,
egy 2014.-ben megalkotott, - a DH térvény - tartamatol és céljatol eltérd ertelmezéssel, 2021.-
ben, az ekkor hatalyos DH tdrvény alapjan visszamendlegesen alkalmazva biralta el
akképpen, hogy a DH toérvényre hivatkozva a birdsagok a megszint kolcsonszerzddés
érvénytelenségét ténylegesen meg nem szintetve, az érvénytelenség joghatasat ugy
valtoztatta meg a DH térvényre hivatkozva, hogy az a korabbi jogszabalyck valamint a
3330/2020. (VIII. 5.) AB hatarozatiban foglaltakkal is ellentétes, mivel a hitelezé a
végrehaijtast olyan kévetelésre vezeti, amely a szerzédés kétés idépontiaban fennalit
joaszabalyok és a 3330/2020. (VIii. 5.) AB hatarozataban foglaltak alapjan létre sem jott,
igy nyilvanvaléan sérti az inditvanyozé jogbiztonsagba vetett bizalmat és a
jogbiztonsag elvét, valamint, a tulajdonhoz valé alapjogat a tulajdon védeiméhez valé
alapjogat, a tisztességes eljarashoz valé alapjogat. valamint a ll és Ilf foku itéletek sértik
az_Alkotmanybirésag 3330/2020. (VHi. 5.) AB hatarozataban foglaltakat is, ezért a




tamadott itéletek alaptorvény és AB _ hatarozatba iitk6zdek, ezért az
Alaptorvenyellenességiik miatt meg kell semmisiteni Sket.

Alkotmanybirosag 3330/2020. {Vill. 5.) AB hatarozat

.[34] Az Eurdpai Biréség gyakorlata alapjén a fenti megallapitassal szemben azonban
kijelenthetb, hogy a tisztességtelen feitételt (mely jelen esetben az alapigyben megaifapitott
tenyallas alapjan feltehetéen az un. arfolyamrés mint masodlagos szerzédési elem
alkalmazasahoz kotodik) agy kell tekinteni, mintha létre sem jétt volna, ekként az inditvanyozé
allitott tulfizetése nem az elszamolas pillanataban keletkezik, hanem az eisé térlesztorésziet
megfizeteset kdvetden folyamatosan fennall és novekszik, azaz nem a tisztességtelenség
megallapitasa id6pontjanak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazasa idépontjdnak (azaz
gyakorlatilag a szerzédéskétés idépontjanak) van jelentésége annak megitélése
szempontjabol, hogy a fogyaszté késedelembe esett-e. Onmagéban egy vagy tébb
torfesztérésziet megfizetésének elmulasztdsa csak akkor mindsdlhet fogyasztéi
késedelemnek, ha a fogyaszto barmely okbdl térténé tilfizetésének mértéke nem éri el a meg
nem fizetelt torlesztérészlet Osszegét. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithaté (az
alapigyben megkdtott szerzédésre is alkalmazandd) 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésének érvényesilése. Az unibs jog és a magyar jog devizahitelekkel kapcsolatos
ésszhangjdnak biztositasaval dsszefiggésben utalok (annak megismétiése nélkil) a
3297/2020. (Vil. 17.) AB végzéshez fzétt pdrhuzamos indokolésomra is.

[35] Fontosnak tartom tovabba utalni arra azonban arra is, hogy az elsédieges (alapvetd, mint
példaul az arfolyamkockazat) és a masodlagos (jarulékos, mint példaul a jelen tigyben is
felmertild arfolyamrés) lisztességtelenségének jogi megitélése és az annak a szerzddésre
gyakorolt hatasa elftér (bévebben lasd példaul: Szabo Marcel, Lancos Petra Lea, Gyeney
Laura: Unids szakpolitikék. Pazmany Press, 2019, kilénésen 315-336.).

[36] A Févarosi Térvényszék dintése a fentieken tulmenden a hatarozatban foglait okbol is
alaptorvény-ellenes, ezért azt tamogattam. Megjegyzem azonban, hogy az
Alkotmanybirésaq korabbi hatarozatanak figyelmen kiviil hagyasa allaspontom szerint
méq abban az esetben is elérte volna az dnkényes, és igy contra constitutionem
jogalkalmazas szintjét, ha az itélet tartalmaz erre vonatkozé indokolast, tekintettel arra,
hogy megitélésem szerint az alapiigy targyara az Abh. rendelkezé része nyilvanvaléan
alkalmazando, az Alkotmanybirésag hatarozatai pedig mindenkire, igy az eljaré
birésagokra nézve is kbtelezéek.”

Tekintettel arra, hogy a tamadott {I és 1! fokl itéletek az Alkotmanybirdésag korabbi
hatarozatait figyelmen kivil hagyta, igy jelen esetben elérte a Il és 11l foku birésag déntése az
onkényes, és igy contra constitutio jogalkalmazas szintjét, ezért mivel a hivatkozott
3330/2020. (VIll. 5.) Abh. nyilvanvaldoan alkalmazando, az Alkotmanybirésag hatarozatai
pedig mindenkire, igy az eljaro Il és Iil. foku birésagokra nézve is kotelezbek, a l és il fokd
birésag dontései Alaptorvényelienesek a 3330/2020. (VHII. 5.) hatarozata alapjan.

Azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a visszahaté hatalyu jogalkotas, jogalkalmazas
tilaima nem feitétien, a tilalom kizardlag a jogalanyok helyzetét einehezité (ad malam
partem) alkalmazasra iranyadé. A _|l. és lll. foki eljarasban alkalmazott DH térvenyek
birdsagi értelmezéssel hozott itéletei a felperes helyzetét el nehezitette a korabbi jogszabalyi
rendelkezések szerinti_allapothoz képest, igy a DH torvények birdsagi hatarozatai szerinti
jogalkalmazasa a visszahato hatdly tilalmaban Utkozik ezen Alaptdrvenyi ok miatt is, igy ezzel
is Alapjogsértést okoz a felperes hatranyara.

Az (gyben alkalmazandé a 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, 3314/2017. (XI. 30.) AB
hatarozat, 3154/2019. (VIl. 3.) AB hatarozat, 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozatban kfejtettek,




valamint a Jat. 15. § (1) bekezdése is, melyek értelmében jogszabalyi rendelkezés - eltérd
jogszabalyi eldirds hianyaban - csak a hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, illetve azt kovetéen megkezdett eljarasi cselekményekre lehet
alkalmazni.

Az Alkotmanyjogi panasszal tdmadott perbeli esetekben, ezen Alkotmanybirésagi értelmezést
is figyelmen kivul hagyta a Il és il foku birésag, mert Alkotmanyjogi érteimezés szerint a DH
térvények jogszabalyi rendelkezését csak és kizardlag a hatalybalépését kbvetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, illetve a hatalybalépését kévetéen megkezdett eljarasi
cselekményekre lehet alkalmazni, igy a perbeli esetben az Alkotmanybirdsag
kévetkezetes gyakorlata szerint a DH torvények rendelkezései nem alkalmazhatéak a
2005-ben megkotott és a 2009.-ben megszintetett és a 2011 o6ta folyamatban lévé
véqrehajtasi eljarasban. A Il és Il foku birésagi azonban ezen alkotmanyjoqi elSirast
figyelmen kiviil hagyva alkalmazta a DH térvényeket, ezért a Il és |ll foku hatarozatok
Alaptérvényellenesek ezért azokat meg kell semmisiteni.

Kiemelem azt is, hogy a Il és li foku birosag a DH térvények rendelkezéseit 2021.-ben
alkalmaztak, annak ellenére, hogy a 2005.-ben megkotott és 2009.-ben megszint a
szerzbdés, és a szerzédés megkotésének idépontjaban fennallé jogszabalyok szerint,
valamint az id6kézben szlletett precedens jogi déntések szerint és a DH1 térvénnyel
deklaraltak szerint a szerzédés megkotésnek idépontjatol kezdddden érvénytelen volt.

Az érvénytelenség joghatasanak és a kovetelés Osszegszerlségének, ezen keresztél a
végrehaijtasi eljarasban érvényesitendd kévetelés Osszegszerliségének a meghatarozasa,
megitélésének kérdésében, a |l és Il foku birdsagi hatarozatok a 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, és 3221/2019.
(X. 11.) AB hatarozat kételezd tartaimi értelmezéseit figyelmen kivil hagyta, hatarozatuk az
Alkotmanybirésagi hatarozatokban foglait értelmezéssel ellentétes, ezért
alaptérvényellenesek.

Az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdés és 28. cikke értelmében dsszhangban a Jat. 15. §
(1) bekezdésével "[a] birosdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céliaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javasiat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kézjdnak megfeleld, erkdicsés és gazdasagos célt szolgainak." Az Alkotmanybirésag erre
figyelemmel kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint a_ birésagok alkotmanyos
kotelezettsége, hogy itélkezd tevékenységitk soran a_jogszabalyokat az Alaptérvénnyel
dsszhangban érteimezzék. Ebbo! a kotelezettségbdl kévetkezik, hogy az eljaré birésagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beltl azonositania kell az eldtte lévo
ugy alapjogi vonatkozasait, és a birédsagi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie (7/2013. (lil. 1.) AB hatarozat,
Indokolas {33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]).

A DH torvenyekkel kapcsolatosan az orszaggytilés szamara készitett elbterjesztésbdl as a
térvény preambulumabdl lathaté, hogy a jogalkoté célja a DH térvények megalkotasaval az
volt, hogy a hitelezbk altal alkaimazott tisztességtelen feltételek alkaimazasaval keletkezett
jogsérelmeket, valamint a_hitelez6t meg nem illetd &sszegeket a fogyasztok részere
KULON egyéni eljaras nélkiil téritse vissza a hitelintézet, azaz a DH_torvények
KIZAROLAG_fogyasztévédelmi célokat szolgalnak és szolgalhatnak. Az ezzel elientétes
jogértelmezés és jogalkalmazas a DH torvények céljaval ellentétes, ezért Alapjogsértd.




A Il es lll. foku birsag itélete kifejezetten a fogyaszté inditvanyozé hatranyara értelmezte a
DH térvény fogyaszto védelmi rendelkezéseit, ezzel sértve meg az inditvanyozé Alaptérvény
R. cikk (2) bekezdes és 28. cikke altal Alaptérvényben biztositott jogat, miszerint a DH torvény
rendelkezési nem alkalmazhatéak a fogyaszté felperes hatranyéara, kizarélag azon térvényi
cél elérese eseteben alkalmazhatoak a DH torvények rendelkezései, ha azok a fogyasztét ért
séreimek kikiiszobolését eredményezik, és nem alkalmazhaté arra a célra, hogy a
fogyasztovédelmi jogokat csorbitsa, marpedig a 1l és ili foku birdsag hatarozataiban a DH
torvényeket a fogyaszto hatranyara értelmezte és alkalmazta akképpen, hogy a létre nem jétt
kovetelés érvenyesitését lgy tette lehetdvé, hogy a fogyasztd inditvanyozét tette feleldssé az
altal, hogy allaspontja szerint az inditvanyozé nem igényelte vissza az eléviilési hataridén
belll a letre nem jott kdvetelés Osszegét, ezért a végrehajtast tirnie olyan kévetelés
érvényesitése soran is ami létre sem jott.

llyen célt a térvény alkoté nem fogalmazott meg, ezért a Il és Ill. foku hatarozatok a DH

torvény céljaba ltkoznek, ezért a tamadott hatarozatok az Alaptérvény R. cikk (2)
bekezdés és 28. cikkébe {itkbzdek, igy alaptorvénysértéek és megsemmisitendéek.

Sziikséges kiemelni a DH torvények jogelienes értelmezésen és alkalmazasan tal, azt a
logikai tévedést is, amit a Il és llf foku birosag elfoglalt a létre nem jott kovetelés
végrehajthatosag korében:

A 1l és il foku itélet olyan kdvetelés megfizetésére kotelezi az inditvanyozét, ami a DH
torvenyek nélkil, és a il es il foku birosag DH torvények itéleti értelmezése nélkil, egy létre
nem jott kovetelésként érteimezendd ami nem végrehajthatd kovetelés. A 1i és 1l foka birdsag
az Ugyben belehozta az elévilés intézményét a folyamatban lévé végrehajtasi eljaras
kapcsan. A létre nem jott kovetelés kapcsan az elévilés intézménye nem érteimezhetd,
hiszen ha valami nem létezik az soha sem kdvetelhetd, ha meg kovetelik akkor mindaddig
lehet hivatkozni arra, hogy a koéveteiés nem jott letre mig a létre nem j6tt kdvetelést kovetelik,
igy a ll és Il fokt birosag elévilés kapcsan elfoglalt allaspontja nem csak a DH térvények
céljdval ellentétes, de logikailag is hibas allaspont, mivel a létre nem j6tt kovetelés
megfizetésére az inditvanyoz6 nem kotelezhetd az ilyen koveteléssel szembeni védekezés -
érvénytelenség - mindaddig hivatkozhaté, amig a jogtalan koévetelés érvényesitése
folyamatban van.

A Il és |1l foku birdsag a DH térvények visszahato hataly itéleti értelmezésével kotelezték a
felperes arra, hogy az egyébként a DH torvények nélkili jog és tényhelyzetben létre nem j6tt
kovetelés behajtasa érdekében folytatédjon a végrehajtasi eljaras olyan kovetes behajtasa
érdekében, ami létre nem j6tt, mely tényt a 3330/2020. (Viil. 5.} AB hatarozati értelmezés
bizonyit, igy az itéietek azon okbdl is Alaptorvényellenesek, hogy alkotmanybirésagi
hatarozataban foglaltakkal is ellentétes, annak kotelezd értelmezését figyelmen kiviil
hagyjak a Il és Ill foka hatarozatok. '

Szikséges kiemelni azt is, hogy a DH torvények a Il és Il foku birdsagi értelmezésével
szemben nem tartalmaznak semmilyen kételezettséget a fogyasztd inditvanyozd szamara,
igy eleve kizart olyan érteimezése a DH tdrvényeknek, ami alapjan az inditvanyozé valamilyen
kitelezettseg megszegése miatt vait volna kotelezetté a létre nem jott kovetelés tekintetében.

A DH torvények a i és |l foku birdsagi értelmezéssel szemben nem tartaimaznak semmilyen
kotelezettséget a fogyaszto inditvanyozé szamara, arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozé
intézkedjen a hitelezénél, vagy annak jogutodjanal arrél, hogy a hitelezé altal jogosulatianul,
egy érvénytelen szerzdédeési feltétel miatt létre nem jott kdvetelést a hitelezé ,engedje el a
jogellenes koveteleshdl” , ezért a tamadott itéletek sértik az inditvanyozd tisztességes



eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz, valamint az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdés és 28.
cikke altal Alaptorvényben biztositott jogait.

Kiemelendé az a tény is, hogy az eljart birdsagok altal felhivott DH rendelkezés nem
kotelezettséget hatdrozz meg a fogyaszto inditvanyozé szamara, hanem csak jogosultsagot
arra vonatkozoan, hogy maga is intézkedhet a tisztességtelenul felszamitott 6sszegek
visszatéritésenek tgyében, igy fogalmilag kizart az a il. és lll. fok DH térvényi értelmezés,
hogy a fogyaszté felperes elmulasztotta a hitelezé altal jogeilenesen létre hozott kbvetelés
visszaigénylésére iranyuld igényét érvényesiteni a hitelezével szemben elévatési idén belal”,
ezért a hitelezét meg nem illetd, létre nem jott kovetelés eléviilés jogintézményére valé
hivatkozassal a Il. és Ill. foku birésagi hatarozatok létre hoztak egy létre nem jott kdvetelést,
és a hitelez6t meg nem illeté kovetelés megfizetésére kételezik a felperest a Il és i foku
hatarozatok.

Az Alaptorveny XIll. (1) bekezdés altal biztositott tulajdonhoz valé jog sérelme
az alabbiakban foglalhaté dssze.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott hatarozatok sértik az inditvanyozd
Alaptorvény R. cikk (2) bekezdés és 28. cikke altal Alaptérvényben biztositott jogait,
valamint a Xill. (1) bekezdés altal biztositott tulajdonhoz valé jogat, hisz olyan tartozas
megfizetésére vonatkozdan vezetik a teljes vagyondra vonatkozdan az arverést, amely
kovetelés végrehajthatdé modon létre sem joft és egy joghatas kivaltasara alkalmatian
ervénytelen szerzddésen alapul, igy olyan kévetelés kielégitése érdekében vonjak el az
inditvanyozé tulajdonat, aminek a kielégitéséért kitelezettsége nem all fenn, igy a tulajdon
targyaival sem kell helyt alinia a létre nem jott kovetelés kielégitése vonatkozasban.

Azonban tekintettel arra, hogy az inditvanyozé tulaidoni targyait olyan kévetelés kielégitése
érdekeében vonjak el, ami nem j6tt létre és az inditvanyozé ezen kdveteléssel nem tartozik, az
itéletek az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat sértik meg! Az Alaptérvény a XIil. (1) bekezdés
biztositottja tulajdonhoz valé jogat és a tulajdonvédelmét. A tulajdonhoz valo alapjog csak
korlatozott keretek kozott és kivételesen, a kulon jogszabalyban biztositott esetekben
korlatozhaté.

A 1l és llI foku hatarozatok az inditvanyozd tulajdonhoz valé alapjogat sértik azzal, hogy a
tulajdon védelme alatt all6 inditvanyozéi tulajdont, olyan kévetelés érdekében vonjak el, amely
kovetelés nem jott letre, és olyan jogszabalyra hivatkoznak a Il és il foki birésagok - mint a
DH torvények - amelyek nem biztositottak arra lehetéséget, hogy a DH térvény
rendelkezéseire hivatkozva, a fogyasztd inditvanyozd hatranyara jogellenes kévetelés
kielégitése érdekében tulajdonjogi elvonast biztositson a jogalkalmazé szamara.

A birésagnak arra kell térekednie, hogy az elétte folyamatban Iévé Ugyben alkalmazando
anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein belil az ugy alapjogi
érintettségére tekintettel legyen, és az érintett alapjog alkotmanyos tartaimat déntéseben -
6sszhangban az alkalmazandd normakkal - érvényre juttassa. Abban az esetben ugyanis, ha
az alkaimazando normanak nincs ilyen értelmezési lehetésége, felmerul a norma alaptérvény-
ellenessége (3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 23/2020. (Viil. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [38]-{39]). A biroi dontések alkotmanyossaqi feliilvizsgalatat lehetove tevé
alkotmanyjoqi panasz az egyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitSleq az Alaptérvény
28. cikkének érvényesillését szolgald jogintézmény is (3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [18]). Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a
birésagi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalatakor az
Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is
vizsgalja, hogy a jogszabdly alkaimazasa sordn a birdsdg a_ jogszabaly céliat az
alkotmanyosan szikséges mértékben figyelembe vette-e (23/2018. (Xil. 28.) AB hatarozat,

Indokolas [24]).




Az eljaras targya végrehajtasi eljaras megsziintetésére iranyult, amely jogintézmény a
tulajdonjog védelmet hivatott biztositani a jogtalan koveteléssel szemben, igy a végrehaijtasi
eljaras megsziintetése kapcsan azt a jogalkotdi célt kell figyelembe venni a jogeset elbiralasa
soran, hogy van e végrehaijthaté kovetelés, mivel csak érvényes szerzédésbél ereds jogos
kovetelés esetén van lehetdség a tulajdon elvondséra iranyuld végrehajtasi eljaras
foganatositasara, minden mas esetben a végrehajtasi eljaras az Alaptérvény altal biztositott
tulajdon védeimet biztosité Alaptérvényi rendelkezésbe tkbzik.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a H és Il fokd birésgok a dontéseik meghozatala soran a
birdsagi dontésben foglalt jogérteimezés ellentétes a végrehajtasi eljaras intézményének
azon céljaval, hogy az Ados inditvanyozét megdvja jogtalan kovetelés végrehajtasara
vonatkozé eljarastdl, ezért a Hl és |ll. foku birésdg dontéseinek az Alaptérvénnyel vald
osszhangjanak vizsgalatakor megallapithatd, hogy a li és 1li fokl dontések Alaptérvényben
biztositott jogok a tulajdonjog védelme, mint alkotmanyos jog tartalmanak érvényre juttatasat
akadalyozta, azzal ellentétesen olyan kovetelés behajtast teszi lehetévé, amely nem
vegrehajthaté ezaltal a végrehajtasi eljaras kozvetlen tulajdonjogi sérelmet eredményez.

Ezen tdimenden az is megallapithatd, hogy a il és HI foku birdsagi dontések a jogszabalyok
alkalmazasa soran a jogszabalyok céliat az alkotmanyosan szilkkséges mérntékben nem vette
figyelembe. a tuiajdonijog védelmére vonatkozo inditvanyozo altal hivatkozottakat indokolas
nélkll hagyta figyelmen kivil, és a DH torvényeket is a joqgalkoté célidval ellentétes
értelmezéssel latta el a fogyasztd inditvanyozd hatranyara, ezért a 1l és |l foku birdsag
dontései ezen ok miatt is Alaptorvény-elienesek (23/2018 (Xil. 28 ) AB hatarozat.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]

Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakoriata szerint a tisztességes eljaras olyan mindség,
amelyet az eljdras egészének és kérGlményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitéini. Ezért egyes részletek hidanya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (lil. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan
abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mériegethetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
266).

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptdrvény XXVIil. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kuldndsen: a
birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a biroi
déntés nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a birdi
fuggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerl hataridén belili elbiralas
kévetelménye. A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egyeniésége {22/2014. (Vil. 15.) AB hatarozat, [49]}.

Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birésdgi targyalas koveteimeényének része a
birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat [11}-{13]}, a targyalas
igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (Xli. 18.) AB hatarozat, [66]}, a targyalas
nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat,
[49]}, a torvény altal Iétrehozott birésag {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, [32]-{34]} fuggetlen
és partatlan eljarasa {21/2014. (Vli. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszer(



idén belll valé befejezése {36/2013. (XIi. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}." {3025/20186. (II.
23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Iil. 1.) AB. hatarozataban kimondta: ,[.,,] az Alaptérvény
XXVIll. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos kovetelménye a
birdsagi dontés szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szilkséges szamot adnia. Az indokolasi
kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett séreime az eljarasi szabaly alaptérvény-elienes
alkalmazasat jelenti. ['.] a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésag az eljarasban szereplé feleknek az {igy lényeges részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl szamot adjon."|
34

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaradshoz fliz6dé jog azt a minimalis tartaimi koveteimeényt allitja az
adoigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot felulvizsgalé birdi dontés indokolasaval szemben,
hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleliéen a hatarozat térvényességét érintd
lényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgalja meg és ennek indokait déntésében részletesen
mutassa be.” [39. pont] Az idézettekel azonos megallapitasokat tartalmaz a 3199/2014. AB.
végzes [14], a 26/2015. AB hatarozat {58-59.], a 3195/2015. AB hatarozat [23-24.].

Az 1. foku birosag a felperes kereseti kérelmének helyt adott a végrehajtasi eljarast
megszintette és itéleti indokolasban rogzitette azt a tényt is, hogy teljeskorden nem vizsgaita
felperes valamennyi kereseti kérelmét, ezért ezek vonatkozasban bizonyitasi eljaras
lefolytatasra sem kerlilt sor, ezt meghaladdan az itélet azt is tartalmazza, hogy az | foku
birdsag a felperes egyéb kereseti kérelméhez megjegyzéseket flzott.

Ezen megjegyzés kapcsan a felperes jogszabalyi lehetéség hidnyaban nem fellebbezett,
mivel egyrészrol pernyertes volt, masrészrél mivel nem itéleti rendelkezés volt a birésag
megjegyzése, igy a fellebbezés lehetésege fenn sem all, azonban a il és 1l rendu birdésag az
I. foku birosag megjegyzése kapcsan azt llitotta, hogy a felperesnek fellebbezéssel kellett
volna megtamadnia az |. foku birésag megjegyzéseit, azonban nem jelbite meg azon
jogszabalyhelyet ami véleménye szerint ezen fellebbezés jogszabalyi alapja lehet. Ezt annak
ellenére nem jeldlte meg a Ul és Il foku birésag, hogy az inditvanyozo kifejezetten vitatta azon
birésagi allitast, hogy a megjegyzés fellebbezéssel tamadhaté lenne.

Az (igyet érdemben befolyasolta, hogy a Il és Ill. foku birésagok figyeimen kivul hagytak az
inditvanyoz6 aital az | foku birdsag megjegyzése kapcsan tett nyilatkozatait, a DH térveny
kapcsan tett nyilatkozatait, az altala felhivott precedens itéleti érteimezéseket, valamint
Alkotmanybirésagi hatarozatok értelmezéseire alapitott hivatkozasait és annak indokat sem
adtak a Il és Ill fokd birdsagok, hogy az inditvanyoz6 érvelését miért nem fogadtak ei, ezzel
megsértették az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga.

A tisztesseéges birosagi eljarashoz valé alapjog sérelmét eredményezi az olyan eljarasjogi
vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljaras valamelyik szerepidje (jellemzden
valamelyik fél) szamara tobblet jogosultsagot biztosit, vagy 6t éppen valamilyen fennailo
jogdnak gyakoriasatél fosztja meg., olyan kérdések tekintetében, amelyek eérdemben



befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az
eljaras végkimenetelét.

Ekdrben nyilvanvald, hogy az a tény, hogy az I. foku birosag megjegyzéseket tesz a felperes
pernyertessége mellett az egyéb kereseti kérelmek kapcsan és nem indokolassal ellatott
rendelkezést hoz, ellehetetieniti az inditvanyozé fellebbezési jogat, ezaltal az inditvanyozot
megilletd jogérveényesitési Alapjogat sérti meg és sérti az inditvanyozo tisztességes eljardshoz
valé alapjogat. A 1l és Il foku birosag szintén korlatozta az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz valé alapjogat, hiszen az | fokl birdsag expressis verbis leirta, hogy nem vizsgaita
teljeskorlen a felperes kereseti kérelmeit, mert az érvénytelenségi kereseti kérelemnek helyt
adott, igy a Il és Il foku birosagnak hatalyon kivii kellett volna helyeznie az | foku birésag
itéletét, ha az | foku birosag itélete jogszabalysérté volt, annak érdekében hogy az | foku
birésag teljes terjedeimében vizsgalhassa a felperes valamennyi kereseti kérelmét. Azzal,
hogy a Il fokd birésag megvaltoztatta az | foku birdsag keresetét és igy a felperes valamennyi
kereseti kérelme érdem elbirdlasra nem kertlt, és valamennyi kereseti kérelem
vonatkozasban bizonyitasi eljaras lefolytatasra nem kerlilt, ezzel a Il és I fokl birésagok
megsértették az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alapjogat az altal, hogy a felperes
valamennyi kereseti kérelme elbiralasra nem kerult valamennyi kereseti kérelme
vonatkozasban bizonyitasi eljaras lefolytatasra nem keriit sor.

A tisztességes eljarashoz valo jog tartalmaba a megfelel6 indokolas is beletartozik. Az
indokoldssal szemben tamasztott alkotmanyos elvaras tehat az, hogy egyrészt a birésag a
dontésérdl az eljarasi torvényeknek megfelelden szamot adjon, masrészt, hogy a felek
elbadasat kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelését mutassa be. Ha az indokolas
nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek, akkor a tisztességes eljarashoz vald jog sérdl.

Az itéletek elmulasztottak megindokolni azt, hogy az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a DH
torvények céljdval ellentétes értelmezés Alaptorvénysértd és a kdtelezden értelmezendd és
alkalmazandé Alkotmanyjogi déntésekkel szemben all6 a birdsagi allaspontokat mire alaptja
a birbsag. Az eljart Il és Iii fokd birésag mind ezen inditvanyozé hivatkozast, mind a hivatkozott
precedens itéleti értelmezéseket, mind az inditvanyozé altal hivatkozott Alkotmanybirosagi
dontéseket vizsgalni mellézték és indokolast sem tartalmaznak a ll és il foku hatarozatok arra
vonatkozéan, hogy miért hagytak figyeimen kivill a felperes inditvanyozéi kérelmeket,
hivatkozott precedens itéleti érteimezéseket, kotelezdé erével rendelkezé AB hatarozati
értelmezéseket, ezért a Il és Il foku birdsag hatarozatai sértik az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz valo jogat az altal hogy indokolast az itéletek nem tartalmaznak a felperes az
eljaras lényegére vonatkozé perdonté hivatkozasok, precedens itéleti értelmezesek és
kotelezd tartaimu AB hatarozat kapcsan.

Ugyanigy nincs indokolas arra vonatkozéan sem, hogy miért alkalmaztak a DH térvényeket
visszahato hatallyal, amikor a DH torvény megalkotasra akkor keriit sor, amikor a szerzédés
mar t6bb mint 6 éve megszint, nincs indokolas arra vonatkozéan, hogy a megjegyzés hogyan
tamadhato fellebbezéssel.

Alaptorvény 28. cikkének sérelmét az alabbiakban adom elé:

Ezen tiimenden a birdsagi itéletek sértik az inditvanyozd Alaptorvény 28. cikkét is, mivel a
birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az



Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik, mely szerint a birdsagi eljarasokban a
jogszabalyokat azok céljara figyelemmel kell értelmezni és alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag és a Kuria igen jelentds szamu dontést hozott arra vonatkozdan, hogy
a hitelezé altal alkaimazott tisztességtelen feltételeket ugy kell tekinteni, hogy azok
kotelezetiséget nem keletkeztetnek!

A fentebb kifejtett Alkotmanybirésagi érteimezés szerint ‘a tamadott itéletek sertik az
inditvanyozé Alaptérvény 28. cikk altal biztositott alapjogat is, mivel a birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljiaval és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik, mely szerint a birésagi eljarasokban a jogszabalyokat azok céljara
figyelemmel kell értelmezni és alkalmazni. A tamadott eljardsokban azonban az eljart
birésagok a DH térvény jogalkotoi céljat teljesen figyelmen kivil hagytak, kulénds tekintettel
arra, hogy a jogalkotd célja a fogyaszté inditvanyoz6 védeime a tisztességtelen szerzédési
feltételekkel szemben okozott tébblet kéltség megfizetésétdl, ezzel szemben, ezen jogalkotdi
céllal teljesen szembe menve a Il és lii foku itéletek éppen azt biztositottak a DH térvényre
valé hivatkozassal, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételekkel beszedett jogellenes
kovetelést is fizesse meg az inditvanyozé akképpen, hogy végrehajtasi eljarast biztositanak
ehhez Il és Il foku hatarozatok. A létre nem jott kbvetelés kielégitésére a |l és [l foku hatarozat
szerint akképpen kerll sor, hogy az inditvanyozo tulajdonat el kell vonni a végrehaijtasi
eljarasban érvényesitett kényszer értékesitéssel.

A Il és lit foku dontés sérti az Alaptorvény sziikségesség és aranyossag elvére
vonatkozo doktrinajat is

Alapveto jog korlatozasara pedig csak mas alapvetd jog érvényesiiése vagy valamely vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a szikségesség, aranyossag és az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kerithet sor.

A perbeli esetben Il és il foku birésagi dontések az inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat
korlatozzak, sértik.

Al és il fokt itéletek sértik az Alaptérvény altal biztositott szikségesseg és aranyossag elvét
is, mivel a targyi esetben az inditvanyozét a il és Ul fokd birdsagok arra kételezik, hogy a
tulajdonaval alljon helyt egy olyan kévetelés kielégitéséért, amivel nem tartozik és ami létre
sem jott kdvetelés behajtasa miatt van folyamatban, és a hitelez6 olyan kévetes behajtasa
erdekében folytatia a végrehajtasi eljarasat az inditvanyozé tulajdona ellen, amit
tiszteségtelenul szamitott fel, igy nyilvanvaléan a hitelezé oldalan nem all fenn olyan alapvetd
jog eérvényesilése vagy valamely alkotmanyos énték védeime, ami szikségesség és
aranyossag elve alapjan alkalmas lenne arra, hogy az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga
korlatozhato, vagy elvonhatd lenne egy tisztességtelen szerzédési feltételeken alapuld létre
nem ott kdvetelés behajtasaval, ezért a Il és Il foku birdésagi hatarozatok Alaptérvény-
ellenesek és sertik az inditvanyozot megilleté szikségesség és aranyossag elvébdl fakadéd
tulajdon védelméhez valo jogat.

Fentiek alapjan, kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az Abtv. 27.§ alapjan allapitsa
meg a Debreceni Térvényszeék 2.P£.21.371/2020/11. szamu jogerds itéletének és a Kuria,



mint fellllvizsgalati birésag Pfv.Vil.20.584/2021/9. szamd itéletének alaptérvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kelt: Debrecen, 2022. 03. 24.
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